In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C cu nr. 64206/15.09.2025,
formulata de catre societatea ... SRL, cu sediul social in ..., inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal
prin ... si conventional prin avocat ... cu sediul procesual ales in ...,
impotriva rezultatului procedurii de achizitie publica desfasurata prin
slicitatie deschisa” de catre entitatea contractanta ..., cu sediul in ..., in
vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect: ,,...”, cod CPV
50411100-0 Servicii de reparare si de intretinere a contoarelor de apa
(Rev.2), anunt de participare nr. .../14.07.2025, s-au solicitat
urmatoarele: 1) Anularea Raportului procedurii cu numarul
29114/05.09.2025, precum si Comunicarea rezultatului procedurii cu
numarul 29116/05.09.2025 si anularea partialda a proceselor verbale in
cuprins carora s-a redat rezultatul evaluarii ofertelor tehnice si financiare
ale ofertantului castigator, in ceea ce priveste modalitatea de evaluarea
a ofertei depuse de catre ofertantul castigator, atat din perspectiva
ofertei tehnice, cat si a propunerii financiare care au intrat in compozitia
acestei oferte, constatdnd ca ea ar fi trebuit declarata neconforma si
inacceptabila de catre entitatea contractanta, conform prevederilor
legale aplicabile, dar si a mentiunilor din Caietul de sarcini aferent
proiectului; 2) obligarea autoritatii contractante la:

- reevaluarea ofertei declaratd castigatoare, constatand
caracterul neconform si inacceptabil al acesteia,

- continuarea procedurii de atribuire prin aplicarea in mod
corespunzator a criteriului de atribuire asupra ofertelor admisibile/
acceptabile/ conforme si atribuirea contractului de achizitie publica
conform acestor criterii;

- emiterea de noi comunicari privind rezultatul procedurii ce
face obiectul prezentei;

- emiterea unui nou raport al procedurii;

- sa suporte cheltuielile de judecata.

Totodata, solicita acces la dosarul cauzei.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.
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In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
64206/ 15.09.2025, prin care, societatea ... SRL critica rezultatul
procedurii de atribuire antementionata, solicitand Consiliului cele
mentionate in partea introductiva.

Succint, autoarea expune faptul ca potrivit Rezultatului procedurii
oferta contestatoarei a obtinut 70,34 puncte, castigatoare fiind oferta
societatii ... SRL, cu 100 de puncte, invederand ca spre deosebire de
oferta sa reala, cu prefigurarea realizarii efective a unor lucrari de
calitate, ofertantul castigator a depus o oferta pur formala, fara un
fundament real, necorespunzatoare cerintelor Caietului de sarcini.

Sub aspectul neconformitatii ofertei castigatoare, petenta invoca:

- completarea Fisei tehnice nr. 2, peste termenul legal si cu
incalcarea regulilor procedurii;

- discrepantele majore intre oferta tehnica, oferta financiara a
acestuia si caietul de sarcini;

- oferta tehnica a fost depusa cu completarea doar in parte a
Fisei tehnice F2;

- raspunsul formulat la clarificarile pentru pretul neobisnuit de
scazut cuprinde pretul doar pentru unele materiale ce ar urma sa fie
utilizate de ofertantul castigator;

- produsele cuprinse in oferta comerciala de la ... SRL, pentru
Mufe metalice QO 1 si mufe metalice QO 34, nu corespund cu cerintele de
materiale din specificatiile Caietului de sarcini;

- necorelarea cantitatii si a dimensiunii contorilor si a robinetilor
precizate expres in cadrul Caietului de sarcini;

- necuprinderea materialelor si manoperei necesare pentru
refacerile cu pavaj sau asfalt a suprafetelor afectate de lucrari;

- lipsa explicatiilor rationamentului din spatele pretului
neobisnuit de scazut;

- costul simbolic pentru transportul materialelor ce nu pare a fi
suficient nici pentru transportul materialelor sau a personalului;

- tratarea intr-o maniera eronata a costurilor de cuplare a
caminelor;

- incertitudinea existentei unei garantii de participare valabile la
data limita a depunerii ofertelor.

Anexeaza imputernicire avocatiala seria TM nr. 461271/12.09.2025.
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Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
.[.../00055] Contestatie Servicii montaj contoare.pdf”, postat de catre
entitatea contractanta in SEAP la data de 16.09.2025, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare nr. .../14.07.2025

Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se
justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si
gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata. Sintetizarea de mai
sus a contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce
oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul
SEAP, intreaga contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte
mare de argumente, ar incarca excesiv si, astfel, ingreuna parcurgerea
prezentei decizii. Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de
membrii completului la adoptarea solutiei. Aceste considerente isi mentin
valabilitatea si fata de contestatia conexata.

Prin adresa nr. 64992/.../17.09.2025, Consiliul i-a solicitat
contestatoarei sa comunice dovada constituirii cautiunii in termen legal,
in cuantum de 34.868,69 lei, in conformitate cu prevederile art. 61 alin.
(1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, precum si actele atacate.

Societatea ... SRL inainteaza, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 211678743/1 din 18.09.2025, emisa de CEC Bank SA,
Sucursala Sibiu, in valoare de 34.868,69 lei, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 65835/ 22.09.2025, precum si documentele solicitate.

Prin adresa cu nr. 30739/22.09.2025, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 66048/22.09.2025, entitatea contractanta inainteaza ,punct de
vedere”, formuland aparari fata de criticile contestatoarei, respectiv:

- dreptul sa solicite clarificari sau completari ale ofertelor, atata
timp cat acestea nu determina modificarea substantei ofertei si nu
genereaza un avantaj evident;

- corectarea unor omisiuni de forma si erori materiale din cadrul
ofertei castigatoare, cu ocazia clarificarilor;

- utilizarea de piese de cuplare, adaptoare, reductii si fitinguri.
ceea ce permite respectarea integrala a specificatiilor tehnice din caietul
de sarcini pentru intreaga gama de diametre;

- caracterul nefondat al criticilor privind neacoperirea integrala
a necesarului de materiale;

- prezentarea de catre ... a dovezii platii politei de asigurare
pentru garantia de participare anterior expirarii termenului de depunere
a ofertelor;

- lipsa probelor privind conduita discriminatorie.

Punctul de vedere al autoritatii contractante in integralitate se
regaseste in fisierul ,[.../00057] Punct de vedere nr.30739-
22.09.2025 ....pdf”, postat de catre entitatea contractanta in SEAP la
data de 27.10.2025, in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare.
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Prin adresa nr. 71527/.../13.10.2025, Consiliul a invitat
contestatoarea in vederea studierii dosarului constituit la C.N.S.C. in
data de 15.10.2025, oferind termen pentru eventuale concluzii scrise
pana la data de 17.10.2025.

Prin corespondenta electronica inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
71658/14.10.2025, contestatoarea inainteaza ,note scrise”, cu luarea in
calcul a punctului de vedere exprimat de entitatea contractants,
reiterand argumentele prezentate in contestatie si precizand totodata ca
entitatea contractanta nu a abordat problema reclamata, respectiv faptul
ca ... SRL nu a formulat o oferta efectiva in conditii apte sa asigure
respectarea cerintelor privind calitatea lucrarilor.

Succint, autoarea sustine in continuare ca entitatea contractanta nu
a verificat efectiv una dintre oferte, ci a folosit solicitarile de clarificari
pentru a permite unui ofertant sa-si modifice oferta ulterior termenului
pentru depunerea ei, prin completarea datelor inscrise in fisele tehnice,
fapt ce a creat un avantaj clar unui ofertant, in detrimentul celorlalti.

Sub aspectul sustinerilor ca bransamentele pot fi realizate nu doar
printr-o piesa unica, contestatoarea trimite la prevederile Caietului de
sarcini si fisele tehnice aferente prin care a fost solicitata expres
realizarea bransamentului printr-o piesa unica.

Maniera de compunere a ofertei tehnice, prin indicarea generica a
trei producatori, fara indicarea concreta a pieselor ce vor fi utilizate,
cumulata cu faptul ca niciunul dintre acestia nu comercializeaza piesele
cerute de entitatea contractanta si cu faptul ca oferta financiara cuprinde
un al patrulea producator, nici acesta din urma neavand piesele necesare
in oferta sa, sustin argumentele conform carora se poate retine in mod
irefutabil ca oferta castigatoare nu este una reala.

In plus fata de inscrisurile deja depuse, autoarea ataseaza oferta
de la producatorului ... primita ulterior contestatiei. De asemenea,
mentioneaza ca renunta expres la dreptul de a studia dosarul cauzei.

Concluziile scrise in integralitate se regasesc in fisierul ,[.../00056]
Concluzii scrise punct de vedere.pdf”, postat de catre entitatea
contractanta in SEAP la data de 14.10.2025, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., in calitate de entitate contractanta, a desfasurat prin ,licitatie
deschisa”, derulata online, achizitia publica in vederea atribuirii
contractului de servicii avand ca obiect: ,...”, cod CPV 50411100-0
Servicii de reparare si de intretinere a contoarelor de apa (Rev.2), anunt
de participare nr. .../14.07.2025.

In cadrul anuntului de participare, entitatea contractanta a
mentionat ca va utiliza criteriul de atribuire ,, cel mai bun raport calitate-
pret”, cu urmatoarea pondere a factorilor de evaluare: ,Pretul ofertei -
70%,; Garantia suplimentara acordata serviciilor - 30%, precizand
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totodata ca valoarea totala estimata a contractului este de 3.486.868 lei,
fara TVA.

Potrivit Raportului procedurii nr. 29114/05.09.2025, au depus
oferte complete urmatorii operatori economici: societatea ... SRL si
societatea ... SRL ;

Potrivit aceluiasi raport, in urma evaluarii propunerilor si aplicarii
criteriului de atribuire, punctajul obtinut de fiecare oferta si clasamentul
rezultat este urmatorul:

locul I, oferta societatii ... SRL, cumuland 100 puncte;

locul II, oferta ... SRL, cumuland 70,34 puncte.

In urma comunicarii rezultatului procedurii prin adresa 29116/
05.09.2025 si publicarii Raportului procedurii nr. 29114/05.09.2025,
societatea ..., SRL a formulat contestatia dedusa judecatii, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

Consiliul constata ca societatea ... SRL a constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din analiza contestatiei, Consiliul retine ca nemultumirea acesteia
vizeaza modul in care entitatea contractanta de declarat admisibila
oferta depusa de catre societatea ... SRL, in opinia contestatoarea oferta
criticata trebuia respinsa ca neconforma.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de catre contestatoare, este
de remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul
contractului de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP ce
contin eventuale modificari, prin faptul ca a depus oferta, respectivele
reguli si rigori au fost acceptate de operatorii economici participanti,
drept pentru care toate prevederile documentatiei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru entitatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire. Prin urmare, la acest
moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de cerintele
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

Prima critica concreta, identificata greoi de catre Consiliu, vizeaza
Fisa tehnica nr. 2 a ofertantului desemnat castigator, in sensul ca
ulterior, solicitarii de clarificari nr. 26606/18.08.2025, din partea
autoritatii, societatea ... SRL, prin raspunsul sau, si-ar fi completat
aceasta fisa tehnica. In opinia contestatoarei, prin raspunsul dat de catre
societatea criticata, membrii comisie de evaluare ar fi permis acesteia sa
modifice ,un inscris esential din cadrul ofertei tehnice, prin redepunerea
acestuia, in forma noua, completata cu informatii care lipseau”.

Legat de acest aspect, Consiliul retine ca, in etapa de evaluare a
ofertei societatii ... SRL, in temeiul art. 221 alin. (1) din Legea nr.
99/2016, potrivit caruia: In cazul in care informatiile sau documentele
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prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate, ori in
cazul in care lipsesc anumite documente, entitatea contractanta are dreptul de
a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale  documentelor prezentate de acestia in  cadrul
ofertelor/solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului
egal si transparentei”, entitatea, prin adresa nr. 26606/18.08.2025, a
solicitat ofertantului ... SRL urmatoarele:

«Avénd in vedere ca:

- in Fisa de date a achizitiei, publicatd pe SEAP, la capitolul IV.4.1. -
Modul de prezentare a propunerii tehnice, lit. c), se solicita: «Pentru produsele
solicitate prin Caietul de sarcini in realizarea serviciilor de montaj contoare se
vor completa Fisele tehnice din sectiunea Formulare, COMPLETATE CU
SPECIFICATIILE PROPRII ALE OFERTANTULUI», iar

- in Oferta Dumneavoastra ati prezentat Fisa Tehnica nr. 2 - Piesa de
cuplare pentru bransament metalic completata doar partial,

Se solicita se sa clarifice acesta necorelare.»

Raspunsul societatii ... SRL a fost comunicat cu adresa nr.
131/18.08.2025, astfel: ,Prin prezenta, in conformitate cu solicitarea
dumneavoastra postata in SEAP cu nr. 26606/18.08.2025 va comunicam ca
din cauza unei erori de tehno-redactare nu apar completate toate sectiunile pe
fisa tehnica nr. 2 - Piesa de cuplare pentru bransament metalic. Anexat
prezentei va inaintam fisa tehnica nr. 2 - Piesa de cuplare pentru bransament
metalic completata in intregime”.

Problema de dezlegat, in acest caz, se refera la incidenta sau nu
dispozitiilor art. 140 alin. (5) din HG nr. 395/2016: ,in cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezintd comisiei de evaluare
potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii
financiare, oferta sa va fi consideratd inacceptabild”, respectiv daca
societatea criticata, prin raspunsul sau, ar fi modificat propunerea sa
tehnica.

Verificand propunerea tehnica depusa de catre societatea ... SRL,
Consiliul constata ca Fisa tehnica nr. 2 - Piesa de cuplare pentru
bransament metalic contine toti parametrii tehnici si functionali solicitati
prin caietul de sarcini si descrierea acestora, respectiv: tipul de
cuplaj/utilizare, sistemul de imbinare/etansare, modul de fixare
(strangere), domeniul de utilizare, materiale, presiune nominalg,
temperatura de lucru etc., mai putin informatiile pentru fabricatia ISO
9001, conditii privind conformitatea cu standardele de referinta
romanesti/straine, conditii de garantie si post garantie.

Fata de cele prezentate anterior, Consiliul nu va retine ca
intemeiata sustinerea contestatoarei potrivit cdreia autoritatea ar fi
folosit solicitarea de clarificari pentru a permite modificarea, de catre
societatea ... SRL, a propunerii tehnice a acesteia deoarece, conform art.
221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, mai sus citat, legiuitorul, prin
sintagma ,entitatea contractantad are dreptul de a solicita clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor” a
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permis ca, in cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau lipsesc, entitatea
contractanta are dreptul de a solicita, intr-un anumit termen, ofertantilor
completari ale respectivelor infromatii/documente, cu respectare
principiilor statuate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Prin urmare, in cazul de fata, informatiile care lipsesc din Fisa
tehnica nr. 2 (enumerate anterior), vin in completarea numeroaselor
informatiilor deja existente in cadrul acestei fise, astfel ca, prin
solicitarea de clarificari in discutie, entitatea nu a creat un avantaj
societatii ... SRL, in sensul prevederilor art. 221 alin. (2) din Legea nr.
99/2016: nEntitatea contractanta  nu  are dreptul ca  prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant/candidat”.

Astfel, lipsa informatiilor in discutie, in cazul de fata, poate fi
incadratda ca un viciu de forma, legiuitorul stabilind foarte clar, prin
dispozitile art. 141 alin. (3) din HG nr. 395/2016, urméatoarele: ,In
sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni
din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de
clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”, prin
urmare, nu se poate face vorbire de o modificare a propunerii tehnice.

Esential de retinut este faptul ca in aceasta fisa tehnica sunt
mentionati producatorii ..., ..., ..., care sustin aceste caracteristici
tehnice.

Relevanta, in acest sens, este Decizia civila nr. 386/01.07.2019, a
Curtii de Apel Bucuresti, in continutul careia (chiar daca se face referire
la Legea nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016, prin corespondenta cu Legea
nr. 99/2016 si HG nr. 395/2016) se precizeaza:

«(...) Curtea retine ca sunt relevante urmatoarele prevederi normative:
Art. 209 din Legea nr. 98/2016: (...) Art. 134 alin. 1, 6 si 7 din HG nr.
395/2016: (...) Art. 135 din HG nr. 395/2016 (...).

Rezulta din prevederile de mai sus ca pot fi incadrate in notiunea de vicii
de formd nu numai erorile cuprinse intr-un document, astfel cum sustine in
mod eronat petenta, ci si lipsa unor documente din oferta tehnica a intimatei.

In acest sens, Curtea retine cad prevederea cuprinsa in art. 209 alin. 1
din Legea nr. 98/2016 face referire expresa la ,cazul in care lipsesc anumite
documente”, iar prevederea cuprinsa in art. 135 alin. 3 din HG nr. 395/2016
foloseste atat notiunea de corectare, cat si cea de completare, din aceasta
din urma deducdndu-se implicit ca pot fi incadrate in notiunea de vicii de
forma si lipsa unor documente.

Curtea mai retine si ca formularul de oferta tehnica completat de catre
intimatad continea toate detaliile tehnice ale produselor ofertate si care
prezentau relevanta din perspectiva evaluarii conformitatii acestora cu
cerintele tehnice din documentatia de atribuire, astfel cad acordarea
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posibilitatii intimatei de a depune fisele tehnice ale produselor ofertate are
doar un rol de confirmare a ofertei, farda ca intimata sd poata modifica
caracteristicile tehnice ale produselor ofertate sau sa propuna alte produse
decét cele ofertate.(...)

Avénd in vedere ca, in urma indeplinirii de catre petenta a obligatiei
impusa de CNSC de a solicita clarificari, intimata nu va putea sa-si modifice
oferta, ci doar sa depuna fisele tehnice ale produselor ofertate si pe care a
omis sa le depuna impreund cu formularul de oferta tehnica, Curtea
apreciaza ca nu i se creeaza intimatei un avantaj evident in raport cu ceilalti
ofertanti participanti la procedura si nu se incalca principiul tratamentul egal
prev. de art. 2 alin. 2 din Legea nr. 98/2016.(...)

Fata de toate cele aratate mai sus, Curtea apreciaza ca Decizia CNSC
contestata este legala si temeinica, astfel ca va respinge plangerea formulata
de petenta (....), ca nefondata.(...)».

In concluzie, Consiliul va respinge ca neintemeiata aceasta critica.

A doua criticd a contestatoarei este formulatd astfel: ,in continuare,

daca ne aplecam atentia celor 4 fise tehnice aferente ofertei tehnice depuse de
ofertantul castigator, observam in mod facil o noua incalcare a cerintelor fisei
de date, in sensul in care la pct.IV.4.1, vom observa ca, in ciuda existentei mai
multor produse ce trebuie sa fie utilizate pentru lucrarile in cauza si in ciuda
existentei unui numar semnificativ de caracteristici clar determinate de catre
autoritatea contractanta pentru fiecare dintre aceste produse, ofertantul
castigator indicd numai generic cate 2-3 producatori pentru fiecare fisd de
date, fara a indica suplimentar ce produse specifice ar urma sa fie achizitionate
de la care producator si in care conditii, o neclaritate care, noi opinam ca ar
trebui sa duca la descalificarea dumnealor de la procedurd, deoarece NU
permite realizarea unui control a priori asupra calitatii serviciilor promise.

Totusi, chiar si asa, daca ne aplecam atentia asupra fiecarei fise in parte,

vom putea observa in mod facil caracterul nereal al ofertei depuse de SC ...
SRL, care, de altfel, poate rezista doar in fata unui control pur formal, céta
vreme informatiile din cuprinsul acestora contravin realitatilor practice aferente
acestor lucrari.”

Asa cum se poate observa, fata de exprimarea de mai sus, Consiliul

constata ca autoarea acesteia nu prezinta argumente clare care sa
conduca la o eventuald incadlcare a documentatiei de atribuire, de catre

oferta societatii ... SRL, astfel ca o va respinge ca neintemeiata.
In justificarea acestei concluzii, Consiliul are in vedere faptul ca
societatea ... SRL nu indica, in mod concret, nici elementele din

propunerea tehnica a societatii criticata care ar fi neconforme, dar nici
prevederile/cerintele din caietul de sarcini care nu ar fi fost respectate,
astfel incat sa justifice ,caracterul nereal al ofertei”.

Prin urmare, simpla afirmatie a contestatoarei, respectiv , observdm
in mod facil o noua incalcare a cerintelor fisei de date, in sensul in care la
pct.1V.4.1”, fara a indica inteligibil care anume cerinte din fisa de date de
la capitolul IV.4.1 nu au fost indeplinite si nu a probat aceasta afirmatie,
nu poate fi luata in considerare, raportat la art. 249 - Sarcina probei din
Codul de procedura civilda, potrivit caruia: , Cel care face o sustinere in
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cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”.

De altfel, prin folosirea sintagmelor de genul ,fard a indica
suplimentar ce produse specifice”, ,contravin realitatilor practice”, conduc la o
exprimare confuza care nu abordeaza limpede continutul documentatiei
de atribuire, in cazul de fata caietul de sarcini [care face parte integranta
din documentatia de atribuire, potrivit art. 22 alin. (1) lit. b) din HG nr.
394/2016], in conditiile in care membrii comisiei de evaluare au obligatia
analizarii ofertelor prin prisma dispozitiilor art. 133 alin. (1) lit. f) din HG
nr. 394/2016: ,in raport cu sarcinile si responsabilitatile stabilite, comisia de
evaluare are, in ansamblu, urmatoarele atributii: (...) f) verificarea
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de
sarcini”,

Referitor la aceasta critica, Consiliul tine seama de urmatoarele
explicatii ale entitatii contractante emise pe baza principiului asumarii
raspunderii prevazut de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 99/2016:

,Contestatoarea afirma ca ofertantul castigator ar fi incalcat cerintele
Fisei de date prin faptul ca a indicat, in fisele tehnice, doar generic cate 2-3
producatori pentru fiecare produs, far a preciza concret ce produs urmeaza sa
fie achizitionat de la fiecare producator si in ce conditii.

Cu privire la aceasta afirmatie, subliniem ca indicarea mai multor
producatori este o practica des intalnita in cadrul procedurilor de achizitii
publice, justificata de ratiuni tehnico—economice.

Astfel: timpul de livrare poate varia intre producatori, iar ofertantul
trebuie sa aiba flexibilitatea de a asigura continuitatea aprovizionarii: anumite
game de diametre sau caracteristici tehnice pot fi disponibile doar la unii
producatori, motiv pentru care ofertantul isi rezerva optiunea de a alege
furnizorul in functie de necesitatile concrete din teren; pot aparea situatii de
stocuri limitate sau indisponibilitate temporara a unor produse la un anumit
producator. caz in care existenta mai multor optiuni garanteaza indeplinirea la
timp si in bune conditii a contractului.

Mai mult, in toate situatiile, produsele propuse de ofertant sunt conforme
cu cerintele tehnice minime obligatorii din caietul de sarcini, indiferent de
producatorul selectat efectiv la momentul executiei. Aceasta abordare nu
afecteaza caracterul conform al ofertei si nici nu poate fi considerata o abatere
de la documentatia de atribuire.

Prin urmare, simpla mentionare a mai multor producatori nu constituie o
neregularitate, ci o masura de asigurare a fezabilitatii si continuitatii lucrarilor,
in deplina concordanta cu principiile proportionalitatii si bunei gestiuni a
resurselor.”

Fata de argumentele aduse de catre entitate, Consiliul considera
pertinenta abordarea acesteia, intrucat, pe de o parte, contestatoarea nu
a indicat unde anume in documentatia de atribuire s-ar fi impus
precizarea unui singur producator al unei piese, iar pe de alta parte, prin
mentionarea mai multor producatori de catre ofertant, compania ... s-a
asigurat ca nu vor exista sincope in livrarea respectivelor piese, entitatea
verificand conformitatea acestora cu cerintele din caietului de sarcini.
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Legat de acest aspect, contestatoarea mentioneaza: ,,In primul rénd,
noi NU am formulat aceasta critica prin raportare la numarul de producatori
indicati, ci prin raportare la faptul cad au fost indicati generic cativa producatori
mai mari de piese din domeniul de interes, fara a fi efectuata nici macar o
verificare de principiu pentru a se vedea daca acestia comercializeaza piesele
cerute in caietul de sarcini”.

Fata de sustinerea potrivit careia entitatea ar fi trebuit sa verifice
piesele pe care le comercializeaza producatorii indicati, Consiliul nu o va
retine ca intemeiata, motivat de faptul ca entitatea nu are obligatia de a
efectua un asemenea demers, sarcinile sale fiind clar stipulate de art.
art. 133 alin. (1) din HG nr. 394/2016

Critica numarul 3 vizeaza tot Fisa tehnica 2, contestatoarea
formuland-o astfel:

«In concret, dacd ludm in calcul, din nou, Fisa tehnicd nr.2, observdm c&
aceasta are in vedere "piesa de cuplare pentru bransamentul metalic" si
prevede expres ca diametrul trebuie sa fie cuprins intre DN15 si DN8O, iar
materialele din care este formata trebuie sa fie printre alte caracterisitici: corp,
manson - compozit poliamida cu intariturd de fibra de sticla, cartus de
compresie cu zimti, opritor intern flexibil: POM, inel O: cauciu EPDM, gheare:
metal, manson cu filet metric.

Aceste produse ar urma sa fie achizitionate de catre SC ... SRL, conform
afirmatiilor dumnealor din a doua Fisd tehnica nr.2 retransmisa(cea fara erori
de "tehnoredactare"), de la unul dintre urmatorii trei producatori: - ..., - Georg
Fischer, - ....

Totusi, este important de retinut si poate fi concluzionat in mod facil prin
verificarea ofertelor publice a celor trei potentiali "producatori” utilizati faptul
cd, pe de o parte, primii doi, ... si Georg Fischer NU comercializeaza produse
de tipul celor indicate, iar cele comercializate de catre dumnealor NU
corespund celor in cadrul fisei tehnice nr.2 aferenta caietului de sarcini si
asumata expres de catre ofertant. In plus, in ceea ce privest(e) piesele de
cuplaj, cei doi au in catalog doar piese incepand cu diametrul DN40, deci NU
au toatd gama de la DN15 padna la DNB80, incalcdnd cerinta expresa a
specificatiilor. Ba mai mult, vorbim despre o incalcare gravad, cata vreme
majoritatea bransamentelor ce vor fi utilizate la consumatorii casnici - (ca si
cei pentru care s-a initiat prezenta procedura) - sunt de maxim diametru
DN32, dar pot fi chiar de diametrul DN20 sau DNZ25.

In plus, dacd ne raportdm la "producdtorul” ..., acesta nici mdcar NU
oferd produse de acest tip care sad respecte cerintele Fisei tehnice nr.2, din
perspectiva materialelor ce le compun, produsele din catalogul acestui
producator fiind din fonta zincata si material plastic. (...)”

Atasam prezentei contestatii ofertele publice existente ale acestor
producatori, precum si comunicari cu acestia si extrase de pe site-urile lor
oficiale care confirma cele expuse anterior si, in egala masura, invitam
autoritatea contractanta sau chiar si ofertantul castigator sa vina si sa
contrazicd motivat si probat aceste afirmatii, dovedind cad existd un minim de
fundament pentru aspectele prezentate in aceasta "propunere financiara"
aferenta celei tehnice.»
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Fata de cele scrise de catre societatea ... SRL, Consiliul, in primul
rand, nu va lua in considerare trimiterile acesteia la diverse site-uri,
precum si la diverse cataloage, intrucat, pe de o parte, acestea nu
constituie probe in sensul art. 249 - Sarcina probei din Codul de
procedura civila, citat mai sus, informatiile continute de acesta pot fi
sumare, orientative, incomplete si neactualizate, iar, pe de alta parte,
verificarea ofertei, de catre comisia de evaluare nu se face in functie de
un site sau altul, ci de documentele continute de respectiva oferta
depusa care se intocmeste numai pe baza continutului documentatiei de
atribuire, asa cum impun prevederile art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016: ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (...)".

De asemenea, Consiliul constata ca aceasta critica este legata de
cea de dinainte, contestatoarea sustinand ca cei trei producatori
(..., ..., ...), mentionati de catre societatea ... SRL nu ar comercializa
produse de tipul celor indicate si nu ar corespunde celor din fisa tehnica
nr. 2, afirmand ca ... si ... au in catalog doar piese incepand cu diametrul
DN40, deci nu au toata gama de la DN15 pana la DN8O.

Consiliul nu va retine ca intemeiata afirmatia de mai sus a
contestatoarei, intrucat nu a demonstrat ca ar detine toate informatiile
legate de toate tipurile de produsele pe care producatorii enuntati le
executa.

In punctul de vedere, entitatea sustine ca:

sproducatorul ... are in portofoliu piese de cuplaj cu diametre cuprinse
intre DN15 si DN 63,

- producatorul Georg Fischer comercializeaza piese de cuplaj pentru
diametre cuprinse intre DN 40 si DN 80.

In practica, cuplarea bransamentelor metalice se poate realiza nu doar
printr-o piesa unica, ci prin utilizarea de piese de cuplare, adaptoare, reductii
si fitinguri, ceea ce pennite respectarea integrala a specificajiilor tehnice din
caietul de sarcini pentru intreaga gama de diametre DN 15 - DN 80.

Prin urmare, sustinerea contestatoarei este neintemeiata, intrucat
portofoliul producatorilor indicati acopera intervalele de diametre cerute, in
adaptarea prin accesorii (reductii/fitinguri) este o proceduri tehnica standard in
executia lucrarilor de montaj contoare.”

Ulterior celor precizate de catre entitate, prin concluziile scrise,
contestatoarea afirma ca: ,nu suntem de acord cu afirmatia conform careia
bransamentele ar putea fi realizate prin mai multe piese, chiar daca tehnic
este posibila o astfel de solutie, deoarece prin caietul de sarcini si fisele tehnice
aferente a fost solicitatd expres realizarea bransamentului printr-o piesa
unicd”, afirmatia considerata neintemeiata, motivat de faptul ca
societatea ... SRL nu a indicat unde anume in documentatia de atribuire
s-ar fi impus realizarea respectivului bransament printr-o singura piesa.

Mai mult, in continutul caietului de sarcini, la cap. B - Montaj
robinet in amonte de contor inclusiv piesele de racordare necesare in
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functie de materialul si dimensiunea bransamentului, se mentioneaza,
printre altele:

~la bransamente din otel:

- piese speciale de cuplare rapida din material plastic sau metal ce se
vor monta pc conductele metalice sau montaj robinet direct in filetul existent
daca acest este in stare functionala,;

- pentru piesele de cuplare rapida se va respecta fisa tehnica din
documentatie.”

Or prin, folosirea pluralului ,piese”, este evident ca afirmatia
contestatoarei nu este intemeiata.

Din analiza criticii numarul patru, fata de modul in care a fost
formulata, Consiliul a dedus ca autoarea ei prezinta ,prin raportare la
acelasi subiect”, o combinatie intre nemultumirea referitoare Ila
propunerea financiara, prin invocarea adresei nr. 27122/21.08.2025, pe
care entitatea a transmis-o societatii ... SRL, in vederea explicarii
pretului neobisnuit de scazut, contestatoarea mentionand: ,Féra a intra in
detalii asupra acestor documente, care sunt deosebit de criticabile si carora le-
am rezervat o parte distincta a prezentei, precizam ca raspunsul formulat
cuprinde clarificari de pret doar pentru pentru unele materiale ce ar urma sa
fie utilizate de ofertantul cstigdtor. In cadrul acestui rdspuns, la pagina 2,
este cuprinsa o ofertd comerciald de la SC ... SRL, pentru Mufe metalice QO 1
si mufe metalice QO 3/4”, si intre nemultumirea referitoare la propunerea
tehnica, prin afirmatia: ,ofertantul castigdtor a propus prin oferta tehnicd
produse care ar fi neconforme”.

In ceea ce priveste propunerea financiara a societatii ... SRL,
Consiliul constata ca aceasta este 2.752.640,00 lei, fara TVA, ceea ce
reprezinta aproximativ 79% din valoarea estimata de 3.486.868,00 lei,
fara TVA

In aceste conditii, sunt incidente dispozitiile art. 222 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016: ,In cazul unei oferte care are un pret sau cost aparent
neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care
constituie obiectul contractului sectorial/acordului-cadru care urmeaza a fi
atribuit/incheiat, entitatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului
care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costul propus”,
coroborat cu cele ale art. 142 alin. (4) din HG nr. 394/2016: ,in sensul
prevederilor art. 222 alin. (1) din Lege, o oferta prezinta un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau
prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului respectiv”.

Verificand dosarul cauzei, Consiliul constata ca entitatea
contractanta a respectat normele legale citate mai sus, astfel ca, prin
adresa nr. 27122/ 21.08.2025, a solicitat societatii ... SRL ,modul e
fundamentare a pretului neobisnuit de scazut”.

Raspunsul societatii criticata a fost comunicat cu adresa nr.
135/25.08.2025, prezentand justificari ale propunerii sale financiare, prin
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informatii si oferte de pret de la furnizori pentru produsele importante ce
vor fi utilizate in derularea contractului de achizitie publica in cauza.

In ceea ce priveste, nemultumirea contestatoarei cu privire, din
nou, la propunerea tehnica a societatii ... SRL, Consiliul constata ca
observatiile acesteia si de la punctul cinci si sase din cadrul contestatiei
sunt comune, societatea ... SRL afirmand: ,Din propunerea tehnicd si
(financiard) a ofertantului SC ... SRL NU rezulta cantitatile cerute in cadrul
caietul de sarcini, mentionate de autoritatea contractanta si ASUMATE prin
memoriul tehnic al ofertantului, in sensul ca exista NUMAI o oferta unitara a
caminului, aspect ce face imposibila decontarea corecta a costurilor lucrarilor
asumate”.

Legat de acest aspect, contestatoare sustine ca ar exista o
necorelare intre cantitatea si dimensiunea contorilor si a robinetilor,
precizate in caietul de sarcini, fata de referitor la fata de propunerea
tehnicd si cea financiard a societatii ... SRL, mentionand: [Iin ciuda
faptului ca, in cadrul caietului de sarcini sunt prevazute urmatoarele cantitati:
"TOTAL CONTORI: 880 bucati din care: Dnl5 = 861 bucati; Dn 20 = 15
bucati; Dn 32 = | bucata; Dn 40 = 1 bucata; Dn 50 = | bucata; Dn 80 = |
bucata" si in ceea ce priveste dimensiunile robinetelor, se vor lua in calcul
urmatoarele procente: 75% robineti de 3/4" si 25% robineti de 3/4", adica
"total 880buc. robineti X 75%= 660 buc. robineti 3/4" si total 880 buc. robineti
X 25% = 220buc. robineti 1", aceste cantitati NU se regdsesc EXPLICIT in
oferta financiara a dumnealor”.

Consiliul va respinge ca neintemeiata critica de mai sus, intrucat,
pe de o parte, in cadrul propunerii tehnice a societatii ... SRL (fila 13) se
mentioneaza: ,In conformitate cu specificatiile caietului de sarcini 75% din
totalul numarului de robineti va avea diametrul 3/4” si 25% vor avea diametrul
17, iar pe de alta parte, modul de intocmire a propunerii financiare, este
clar stabilit in fisa de date achizitiei, la cap. IV.4.2 Modul de prezentare al
propunerii financiare, respectiv:

Propunerea financiara va contine:

1.Completarea formularului de oferta (Formularul nr.11 + anexa 1 la
formularul de oferta). Pretul prestarii serviciilor din Formularul de oferta se va
prezenta in lei fara TVA si va cuprinde toate cheltuielile ofertantului legate de
prestarea serviciilor in localitatile desemnate in cuprinsul caietului de sarcini si
a LISTEI DE CANTITATI . Pretul prestarii serviciilor este ferm si nemodificabil
pe toata perioada de derulare a contractului.(...)

De asemenea, in Anexa nr. 1 la Formularul de oferta se specifica
foarte clar ca ,oferta financiara se va realiza la modul general aferent
numarului de contoare (...)”. Or, in conditiile in care s-a specificat ca
propunerea financiara se va intocmi la modul general, entitatea a trebuit
sa se limiteze la verificarea cerintei in cauza.

Pe baza aceluiasi rationament, Consiliul va respinge ca
neintemeiata si critica societati contestatoare potrivit careia , Ofertantul
castigator, In cuprinsul propunerii tehnice, paginile 13-14, in cadrul descrierii
etapei de executie a montajului caminului de apometru, a inclus si refacerea
suprafetelor afectate de lucrari, umplutura cu balast pdna la cota initiala a
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terenului, precum si pat de pozare a caminelor pe nisip. In conditiile in care
toate caminele sunt montate in trotuare pavate sau pe cai de acces asfaltate,
acesta Nu a prevazut in oferta finnaciara urmatoarele materiale necasre
montajului caminului de apometru si anume: nisip, balast (...)".

In continuare, Consiliul retine cad, prin critica si sapte,
contestatoarea revine la propunerea financiara a societatii ... SRL. Legat
de acest aspect, Consiliul are in vedere faptul ca, anterior, s-a pronuntat
cu privire la propunerea financiara a acestui ofertant, stabilind ca
entitatea contractanta a actionat in mod legal, aplicand prevederile art.
222 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, coroborat cu cele ale art. 142 alin.
(4) din HG nr. 394/2016, citate, iar justificarea acestui ofertant a fost
comunicata prin adresa nr. 135/ 25.08.2025 si documentele anexate.

Fata de cele expuse, raportat la exprimarile neclare ale
contestatoarei din cuprinsul intregii contestatii, uneori confuze, ca
exemplu:

-capacul de fonta D400 ,ar fi furnizat de cdtre dumnealor cu pretul de
1260 RON”, iar in ofertele puse la dispozitie de catre ... SRL, capacul de
fonta ar fi ,,600 ron/buc”, in conditiile in care este firesc ca pretul pe care
il oferteaza societatea ... SRL sa fie mai mare decat cel pe care I-a
achizitionat, justificat printr-un adaos comercial pe care il doreste;

- ,(...) placile de beton in cauza costa 650 ron, insa se vor afla la
aproximativ. 350km de locul unde sunt necesare a fi utilizate, la pretul
acestora. Astfel, ludnd in calcul faptul ca fiecare placa in parte are 550kg, ne
intrebam, retoric bineinteles, cum mai poate fi profitabil modelul economic
expus de ofertant sau cum poate el fi macar sustenabil, cata vreme el va
presupune o pierdere neta clara. (...)".

In aceste conditii, in concluzie, Consiliul va respinge ca
neintemeiate toate criticile contestatoarei pe aceste aspecte, motivat de
faptul ca nu a indicat, in mod clar, neconformitatile pe care societatea
desemnata castigatoare le-a fi avut in cadrul propunerii tehnice si
financiare, astfel incat sa convinga de faptul ca oferta acesteia ar fi
trebuie respinsa ca neconforma.

De altfel, chiar societatea contestatoare recunoaste ca oferta
desemnata castigatoare respecta ,stricto sensu structura minima expusa
in fisa de date”, aspect in cauza fiind necesar si suficient pentru
constatarea conformitatii ofertei in cauza.

Totodata, Consiliul va respinge ca nefondate alegatiile
contestatoarei potrivit carora entitatea ,ar fi revenit printr-o noua
solicitate de clarificari avédnd la baza solicitare de clarificare a pretului
neobisnuit de scazut (...) avand nr. 27122/21.08.2025", intrucat,
conform Procesului-verbal nr. 27670/26.08.2025, adresa invocata de
catre contestatoare este singura solicitare prin care entitatea
contractanta a cerut societatii ... SRL sa justifice pretul propus care
reprezinta aprox. 79% din valoarea estimata.
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Referitor la observatia contestatoarei formulata astfel: ,desi SC ...
SRL a depus alaturi de oferta dumnealor o polita de asigurare pentru garantia
de participare la procedura, dumnealor au atasat dovada platii acesteia in
ultima zi a procedurii, fara a cunoaste daca plata aceasteia a fost efectuata
péné la ora 15:00, ora limitd pentru depunerea ofertelor. In acest context, NU
putem stii cu certitudine, daca la momentul depunerii ofertei, polita era platita
si, prin urmare, valabila sau NU. Observam totodatd, ca autoritatea
contractanta a solicitat clarificari si in acest sens, permitandu-le dumnealor sa
depuna ulterior OP-ul cu dovada platii, care este intr-adevar din 11.08.2025,
dar care NU cuprinde ora platii. (...)”, Consiliul va respinge ca neintemeiata.

In justificarea acestei concluzii, Consiliul are in vedere dispozitiilor
art. 42 alin. (2) din HG nr. 394/2016: ,Garantia de participare trebuie sa fie
constituitd in suma si pentru perioada de valabilitate prevazute in
documentatia de atribuire.”

Din verificarea documentelor contestatoarei pe acest aspect,
Consiliul constata ca a fost depusa Polita de asigurare nr.
964129385/11.08.2025, in valoare de 34.800 lei, cu prima de asigurare
500 lei, aspecte pe care entitatea contractanta le consemneaza in
continutul Procesului verbal privind evaluare garantiei de participare (...)
nr. 26318/13.08.2025.

De asemenea, in acelasi proces-verbal, entitatea precizeaza ca
membrii comisiei de evaluare au solicitat clarificari societatii ... SRL, prin
adresa nr. 26116/12.08.2025, cu privire la documentul care atesta plata
primei de asigurare aferenta acestei polite, situatie permisa de art. 138
alin. (1) din HG nr. 394/2016: ,In conditiile art. 228 alin. (4) din Lege,
comisia de evaluare solicita clarificari, in termen de o zi lucratoare de la data-
limitd de depunere a ofertelor, privind eventualele neconcordante referitoare la
indeplinirea conditiilor de forma a garantiei de participare, precum si la
cuantumul sau valabilitatea acesteia, acordand ofertantului un termen de 3 zile
pentru a raspunde la solicitarea de clarificare, sub sanctiunea respingerii
ofertei ca inacceptabila”.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept anterior expuse, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre
societatea ... SRL, in contradictoriu cu entitatea contractanta ....

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de societatea
SRL, in contradictoriu cu ..., in calitate de entitate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere in termen de 10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din
acelasi act normativ.

Presedinte, Membru, Membru,
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