In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 457/C1/246
Data: 28.02.2023

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 31/31.01.2023, formulata de SC ........ SRL, cu
sediul social in Com. ......... , str. ... nr. ....., Jud. ......... , Inmatriculata
la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand CUI ........ , reprezentata
legal prin ......... , Impotriva raportului procedurii nr. 4540/19.01.2023,
aferent lotului 4, emis de ......... , in calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in ......... , str. ..., ...onr. ..., Jud. ......... , In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii licitatie deschisa, in vederea
incheierii unui acord cadrul, avand ca obiect: , Dezinfectanti”, cod CPV
33631600-8, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei asa cum este formulata;

- anularea raportului procedurii aferent lotului 4, avand nr. 4540/
19.01.2023, emis de autoritatea ....... R ” publicat in SEAP la data de
25.01.2023, prin care a fost decisa castigatoare, pe locul 1, oferta altui
furnizor, dupa declararea acestei oferte ca fiind conforma din punct de
vedere tehnic, ca fiind nelegal si nefondat aferent acestui lot;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire de
la etapa evaluarii ofertelor tehnice si financiare depuse pentru lotul 4 si
la dispunerea masurilor de remediere, in sensul reevaluarii ofertei
tehnice si financiare castigatoare pe locul 1, cu respectarea cerintelor
solicitate prin lege, prin caietul de sarcini si fisa de date a achizitiei.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Preliminar, contestatorul prezinta pe scurt procedura de achizitie
publica, aratand ca a optat pentru formularea unei oferte pentru lotul 4,
oferta declarata admisibila de comisia de evaluare.

Contestatorul arata faptul anterior, referitor la aceeasi procedura, a
mai depus o contestatie, care a facut obiectul dosarului 2621/C1/2022,
care a fost admisa dispunandu-se remedierea.

In baza acestei decizii, precizeaza ca autoritatea contractanta a
anulat raportul initial al procedurii, pentru lotul 4 si a demarat masurile
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de remediere, rezultatul acestora fiind, conform raportului final de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 4540/19.01.2023, care i-a fost
comunicat, prin publicare in SEAP in data de 25.01.2023:

- oferta sa fiind declarata conforma, de aceasta data;

- oferta sa a fost clasata pe locul 2, iar pe locul 1 s-a clasat tot oferta SC
........ SRL.

Conform Raportului procedurii nr. 4540/19.01.2023 intocmit de
autoritatea contractanta oferta sa a fost declarata conforma, din punct
de vedere tehnic, fiind clasata pe locul II din punct de vedere financiar,
castigatoare fiind declarata oferta apartinand SC ........ SRL, precizeaza
contestatorul.

Astfel, arata faptul ca, caietul de sarcini modificat, cel din
23.08.2022, prevede, pentru lotul 4, faptul ca evaluarea financiara va
avea in vedere ,pretul unui litru de solutie de lucru care acopera spectrul
de actiune solicitat in maximum 60 de minute”, iar din raportul mai sus
mentionat contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a solicitat
clarificari privind concentratia produsului ofertat de catre SC ........ SRL,
de unde reiese ca pentru a acoperi intreg spectrul solicitat in caietul de
sarcini este necesara o concentratie de 2% (captura de ecran pag. 26 -
raportul final ) si nu 1% - concentratie ce a fost folosita la calculul ofertei
financiare (captura de ecran pag. 25 - raportul final).

Contestatorul sustine faptul ca, in documentatia tehnica pusa la
dispozitie chiar de SC ........ SRL, in rapoartele de testare pentru
eficacitate sporicida (EN 13704) la pagina 88 se poate vedea concluzia
laboratorului, si anume, ca produsul Sekusept Aktiv si-a dovedit
eficacitatea in concentratie de 2%, timp de 60 minute, fata de spori
clostridium difficile, concluzia fiind ca laboratorul acreditat, care a
efectuat testarea, a concluzionat ca 2% este concentratia corecta,
atasand captura de ecran in sustinere.

Totodata, arata faptul ca tot in aceeasi documentatie, la pagina 89,

este o declaratie SC ........ SRL unde este mentionata o concentratie
diferita fata de rapoartele de testare.
In opinia contestatorului, in cazul in care SC ........ SRL nu poate

face dovada prin rapoarte de testare acreditate pentru EN 13704,
aceasta declaratie nu poate fi considerata valida, mai ales in conditiile in
care in caietul de sarcini s-a solicitat punerea la depozitie a rapoartelor
de testare doveditoare pentru eficacitatea si concentratia solicitata.

Nu Tn ultimul rédnd, sustine ca daca rapoartele de testare sunt
efectuate la concentratii mai mari, pe timp de testare mai scurt (ex. 2%
timp 15 minute), nu se poate extrapola ca la 30 minute concentratia se
injumatateste matematic, iar orice concentratie de lucru trebuie dovedita
prin rapoarte de testare acreditate, nu prin justificari matematice.

Contestatorul considera ca oferta financiara a SC ........ SRL trebuie
modificata astfel incat concentratia de lucru sa reflecte rapoartele de

Pagina 2 din 9



testare efectuate de laboratoare acreditate si anume concluzia de la pag.
88 si, astfel, valoarea pentru 1 litru de solutie de lucru s-ar dubla in
cazul Sekusept Aktiv, sens in care prezinta in cadrul contestatiei o
demonstratie de pret, sub forma tabelara.

Concluzioneaza astfel ca, oferta financiara a SC ........ SRL este mai
mare decat oferta sa financiara, de unde rezulta inversarea
clasamentului.

Avand in vedere motivele mai sus prezentate, solicita a se observa
ca, in mod nelegal si nefondat, autoritatea contractanta a declarat
conforma oferta SC ........ SRL, pentru lotul 4, motiv pentru care solicita
admiterea contestatiei, asa cum a fost formulata si raportului procedurii
nr. 4540/19.01.2023 aferent lotului 4, reevaluarea ofertelor tehnice si
financiare depuse pentru lotul 4 de catre SC ........ SRL, luand astfel
masuri de remediere, in conformitate cu prevederile legale si cerintele
minimale ale documentatiei de atribuire.

Prin adresele nr. 9292/07.02.2023 si nr. 9293/07.02.2023,
inregistrate la Consiliu sub nr. 6344/08.02.2023, autoritatea
contractanta transmite punctul de vedere cu privire la contestatia in
cauza, precum si dosarul achizitiei publice, in copie.

Autoritatea contractanta mentioneaza, ca urmarea a deciziei CNSC.
nr. 2561/06.12.2022, inregistrata la ............... cu nr. 62981/13.12.2022,
care obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de
atribuire nr. 52017/ 21.10.2022, pentru lotul nr. 4 , reevaluarea ofertei
depusa de SC ......... SRL, de la etapa de verificare a propunerii tehnice
si reevaluarea ofertei depusa de SC ........ SRL, de la etapa de aplicare a
criteriului de atribuire, comisia de evaluare a propus anularea raportului
procedurii si a deciziilor de atribuire pentru lotul nr. 4, urméand sa reia
prezenta procedura din faza evaluarii propunerilor tehnice, respectiv
propunerii financiare.

De asemenea, precizeaza ca dupa solicitarea clarificarilor si
primirea documentelor solicitate, a intocmit procesul verbal de evaluare
tehnica nr. 64062/20.12.2022, procesul verbal de evaluare financiara nr.
2639/ 12.01.2023 si raportul final al procedurii nr. 4540/19.01.2023,
publicat in SEAP in data de 25.01.2023.

Ca urmare a celor relatate, autoritatea contractanta declara ca fisi
mentine pozitia adoptata in raportul final al procedurii nr. 4540/
19.01.2023 si solicita respingerea contestatiei formulata de SC .........
SRL ca nefondata.

Atasat contestatiei in original nr. 31/31.01.2023, inregistrata la
CNSC sub nr. 4982/01.02.2023, SC ........ SRL depune, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 208836560/1, tranzactia nr.:
1300785919/3305442 din data de 27.01.2023, emisa de CEC Bank
Unitatea: Sucursala Timisoara, in valoare de 1.440,00 lei.
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Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa, in vederea incheierii unui acord cadru, avand ca obiect:
,Dezinfectanti”, cod CPV 33631600-8, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul de
participare CN1044143/25.06.2022, conform caruia valoarea estimata a
procedurii este 8.730.000,00 lei. Conform cap. II.2.5 din anunt, criteriul
de atribuire al contractului este ,pretul cel mai scazut”.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, SC ........ SRL este
nemultumit de modalitatea in care a aplicat autoritatea contractanta
criteriul de atribuire asupra ofertei desemnata castigatoare pentru lotul
4, apartinand SC ........ SRL, despre care sustine ca ar fi trebuit sa se
raporteze la concentratia solutiei 2% necesara pentru acoperirea
intregului spectru de activitate din caietul de sarcini.

Avand in vedere criticile din contestatia care face obiectul
prezentei, Consiliul retine ca, anterior, in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire a formulat tot SC ........ SRL contestatia inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 52986/28.10.2022, care
a facut obiectul dosarului CNSC nr. 2621/2022, in cuprinsul careia a
formulat, printre altele, critici cu privire la acelasi aspect ca si in
prezenta contestatie.

Urmare a solutionarii contestatiei formulata anterior de SC ........
SRL, Consiliul a pronuntat Decizia nr. 2561/C1/2621 din data 06.12.2022
prin care a dispus astfel:

~Admite contestatia formulata de SC ........ SRL in contradictoriu cu
......... iar, pe cale de consecinta, anuleaza raportul procedurii aferent
lotului 4 si actele subsecvente si obliga autoritatea contractanta Ia
reevaluarea ofertelor astfel: reevaluarea ofertei depusa de SC ........ SRL
de la etapa de verificare a propunerii tehnice si reevaluarea ofertei
SC ........ SRL de la etapa de aplicare a criteriului de atribuire, cu
respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a
motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare”.

Decizia CNSC nr. 2561/C1/2621 din data 06.12.2022 nu a fost
atacata cu plangere devenind definitiva si executorie, iar cele statuate in
dispozitivul ei beneficiaza de autoritate de lucru judecat. In atari conditii,
partile din cauza solutionata anterior de Consiliu in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, sunt obligate sa respecte intocmai decizia
pronuntata.

In considerentele deciziei anterior mentionata, Consiliul a motivat
admiterea criticilor cu privire la aplicarea criteriului de atribuire asupra
ofertei SC ........ SRL astfel:

»(...) Consiliul urmeaza sa admita criticile contestatorului de la capitolul
IT punctul 3 din concluziile scrise formulate ulterior studierii dosarului cauzei,
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privind concentratia solutiei de lucru din raportul de testare pe Bacillus subtilis
conform EN 13704 prezentat de SC ........ SRL avand in vedere urmatoarele
aspecte:

- La pag. 92-94 din propunerea tehnica depusa de SC ........ SRL (filele
84-85 din dosarul achizitiei, vol. 1 al dosarului cauzei) se regaseste raportul
testului 12-16819, din care rezulta ca produsul dezinfectant ofertat de acesta
are efect sporicid ,,cu o concentratie de aplicare care corespunde la 1000 ppm
acid acetic in termen de 15 minute timp de contact”;

- In testul anterior mentionat se regasesc rezultatele testarii produsului
ofertat de SC ........ SRL in conditii de curatenie, la timpii de 15 minute si 30
minute;

- potrivit pliantului ,curdtare activa - dezinfectie eficienta. Sekusept
aktiv - produs pe baza de acid peracetic cu proprietati excelente de curatenie”,
la rubrica ,ingrediente” se mentioneaza ,concentratia in substanta activa a
solutiei de 2%: >1000 ppm acid peracetic”.

Astfel, din analiza coroborata a informatiilor din inscrisurile anterior
mentionate se retine ca SC ........ SRL a prezentat in propunerea sa tehnica
rezultatele testelor conform EN 13704 la timpii de 15 si 30 minute si
concentratia 2%.

Consiliul apreciaza ca fiind pertinente sustinerile contestatorului potrivit
carora existenta unor teste la concentratia 2% pentru timpii de 15 si 30 minute
nu conduce in mod automat la concluzia ca efectul sporicid solicitat prin
documentatia de atribuire prin sintagma ,reducere Ig. = 3,0"” se va obtine la
prin micsorarea concentratiei la 1% si marirea timpului de actiune la 60 minute
(valoarea maxima admisa prin caietul de sarcini) cata vreme ofertantul in
cauza nu a prezentat rapoarte de testare efectuate in conditiile respective
deoarece autoritatea contractanta a impus prin specificatiile tehnice din caietul
de sarcini faptul ca ,timpul de contact pentru utilizare sa fie sustinut de
concluzia raportului de testare efectuate in ultimii 3 ani”.

Avand a se pronunta potrivit principiului disponibilitatii strict cu privire la
aspectele cu care a fost investit de contestator, printre care nu se regaseste
analiza vechimii rapoartelor de testare, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta nu ar fi trebuit sa efectueze analiza comparativa a propunerilor
financiare la concentratia de 1% astfel cum sustine in punctul de vedere ca ar
fi procedat ci ar fi trebuit sa ia in considerare pretul solutiei de lucru la
concentratia 2% pentru care SC ........ SRL a prezentat rapoarte de testare.

Consiliul nu va putea lua in considerare declaratia privind eficacitatea
sporicida aflata la pag. 101 din oferta SC ........ SRL (fila 89 din dosarul
achizitiei, vol. 1 al dosarului cauzei) deoarece, pe de o parte, declaratia emisa
de producatorul ........ nu poate substitui prezentarea rapoartelor de testare
solicitate expres prin caietul de sarcini si, pe de alta parte, pentru ca declaratia
respectiva se refera la o alta metoda de testare a efectului sporicid (respectiv
FprEn 17126) decéat cea impusa prin caietul de sarcini (EN 13704).

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile comisiei de
evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice prezentate de
ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea corespund cerintelor
din caietul de sarcini si de aplicare a criteriului de atribuire si a factorilor de
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evaluare, astfel cum a fost prevazut in anuntul de participare, asa cum este
prevazut la art. 127 alin. (1) lit. f) si ) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata
ca activitatea comisiei de evaluare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu, criticile contestatorului privind nelegalitatea evaluarii
ofertelor urméand a fi admise”.

Din analiza considerentelor anterior reproduse, se retine ca motivul
pentru care a fost dispusa reevaluarea ofertei SC ........ SRL consta in
faptul ca, in etapa de aplicare a criteriului de atribuire, autoritatea nu ar
fi trebuit sa efectueze analiza comparativa a propunerilor financiare la
concentratia 1% ci ar fi trebuit sa ia in considerare pretul solutiei de
lucru la concentratia 2% pentru care SC ........ SRL a prezentat rapoarte
de testare.

Prin urmare, Consiliul retine ca asupra concentratiei solutiei de
lucru din oferta SC ........ SRL s-a pronuntat deja in mod definitiv si
irevocabil Tn considerentele Deciziei nr. 2561/C1/2621 din data
06.12.2022.

Din analiza dosarului cauzei, Consiliul retine ca, ulterior luarii la
cunostinta a deciziei CNSC nr. 2561/C1/2621 din data 06.12.2022,
autoritatea contractanta a transmis SC ........ SRL adresa de solicitare
clarificari nr. 64397/20.12.2022 (pag. 65 din dosarul achizitiei, transmis
de autoritatea contractanta la dosarul cauze) prin care i-a cerut acestuia
urmatoarele informatii:

JAvand in vedere ca in propunerea tehnica au fost prezentate
rezultatele testelor conform EN13704 la timpii de 15 si 30 de minute si
concentratia de 2% iar in propunerea financiara concentratia de 1% la
60 minute, va rugam clarificati”.

SC ........ SRL a raspuns prin corespondenta aflata la pag. 64 din
dosarul achizitiei, mentionadnd ca ,produsul are eficacitate sporicida pe
Clostridium difficile la concentratia de 1% si timp de contact 15 minute
si de aceea s-a luat in considerare timpul maxim de actiune si
concentratia minima de utilizare pentru aceasta tulpina. Concentratia
pentru tot spectrul solicitat in caietul de sarcini la produsul ofertat este
de 2%".

Ulterior, autoritatea contractanta a incheiat procesul verbal nr.
2639/12.01.2023 (filele 60-63 din dosarul achizitiei, parte a dosarului
cauzei) si raportul procedurii nr. 4540/19.01.2023 (filele 13-41) in care a
utilizat pentru analiza comparativa a ofertelor concentratia 1% a solutiei
de lucru din oferta SC ........ SRL.

Consiliul va retine ca in finalul specificatiilor tehnice aferente lotului
4, la pag. 24 din caietul de sarcini, autoritatea contractanta a precizat ca
L~Analiza comparativa va avea in vedere pretul unui litru solutie de lucru
care acopera spectrul de actiune solicitat in maximum 60 minute” iar
prin raspunsul la solicitarea de clarificari, SC ........ SRL a recunoscut ca
produsul din oferta sa pentru lotul 4 nu acopera intreg spectrul de
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actiune la concentratia 1% astfel cum a mentionat acesta in propunerea
financiara si cum a calculat autoritatea contractanta in activitatea de
aplicare a criteriului de atribuire ci acopera intreg spectrul de actiune
solicitat la concentratia 2%, al carei pret este dublu fata de pretul
solutiei de lucru 1%.

Consiliul retine ca, aplicand criteriul de atribuire asupra solutiei de
lucru 1%, autoritatea contractanta nu a dus la indeplinire masurile
dispuse in mod definitiv si irevocabil prin Decizia CNSC nr.
2561/C1/2621 din data 06.12.2022, in care s-a retinut ca ,autoritatea
contractanta nu ar fi trebuit sa efectueze analiza comparativa a
propunerilor financiare la concentratia de 1% astfel cum sustine in
punctul de vedere ca ar fi procedat ci ar fi trebuit sa ia in considerare
pretul solutiei de lucru la concentratia 2% pentru care SC ........ SRL a
prezentat rapoarte de testare”.

Mai mult, desi a obtinut prin raspunsul la solicitarea de clarificari
confirmarea ofertantului SC ........ SRL cu privire la concentratia corecta
a solutiei de lucru care ar trebui sa fie luata in considerare in aplicarea
criteriului de atribuire, autoritatea contractanta nu a procedat la
formularea de clarificari in sensul corectarii calculelor eronate in
propunerea financiara a acestuia, in sensul aplicarii procentului 2% Ila
pretul substantei concentrate in loc de 1%, astfel cum avea dreptul
potrivit art. 134 alin. (10) si (11) din HG nr. 395/2016, alegand sa
stabileasca ierarhia rezultata prin aplicarea criteriului de atribuire prin
utilizarea aceleiasi valori eronata a concentratiei solutiei de lucru de 1%
care a condus la admiterea criticilor cu privire la oferta SC ........ SRL din
contestatia formulata anterior de SC ........ SRL.

Avand in vedere caracterul sau definitiv si irevocabil, Decizia nr.
2561/C1/2621 din data 06.12.2022 a dobandit putere de lucru judecat,
in esenta, semnifica faptul ca o cerere nu poate fi judecata in mod
definitiv decat o singura data (bis de eadem re ne sit actio) iar hotararea
este prezumata a exprima adevarul si nu trebuie sa contrazica o alta
hotarare (res iudicata pro veritate habetur).

Prin urmare, in prezenta procedura de atribuire autoritatea
contractanta nu avea dreptul sa calculeze pretul solutiei de lucru din
oferta SC ........ SRL la concentratia 1%, cata vreme asupra concentratiei
solutiei de lucru din oferta SC ........ SRL pentru lotul 4, Consiliul s-a
pronuntat in sensul ca ,(...) autoritatea contractanta nu ar fi trebuit sa
efectueze analiza comparativa a propunerilor financiare la concentratia
de 1% astfel cum sustine in punctul de vedere ca ar fi procedat ci ar fi
trebuit sa ia in considerare pretul solutiei de lucru la concentratia 2%
pentru care SC ........ SRL a prezentat rapoarte de testare” iar
considerentele anterior reproduse au dobandit putere de lucru judecat.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
si-a indeplinit doar in mod formal obligatia stabilita prin decizia definitiva
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si irevocabila pronuntata anterior in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, de reevaluare a ofertei SC ........ SRL cu respectarea
prevederilor documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a
considerentelor, criticile contestatorului privind nelegalitatea aplicarii
criteriului de atribuire asupra ofertei SC ........ SRL pentru lotul 4 urmand
sa fie admise.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de SC ........ SRL in
contradictoriu cu ......... iar, pe cale de consecinta, va anula raportul
procedurii aferent lotului 4 si actele subsecvente si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei SC ........ SRL de la etapa de aplicare
a criteriului de atribuire, cu respectarea documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale, a Deciziei CNSC nr. 2561/C1/2621 din data
06.12.2022 si a motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la
comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC ........ SRL in contradictoriu
(ol [ iar, pe cale de consecinta, anuleaza raportul procedurii aferent
lotului 4 si actele subsecvente si obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei SC ........ SRL de la etapa de aplicare a criteriului de
atribuire, cu respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor
legale, a Deciziei CNSC nr. 2561/C1/2621 din data 06.12.2022 si a
motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 8 (opt) pagini

Pagina 9 din 9



