In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata de ..., cu
sediul in ..., impotriva raportului de anulare a procedurii nr. ..., emis
de ..., in calitate de entitate contractanta, cu sediul in ...., s-au solicitat
urmatoarele:

i. Anularea raportului procedurii nr. ... emis de ... prin care a fost
propusa anularea procedurii;

ii. Constatarea ca ... nu a indeplinit angajamentul asumat in
procedura de a pune la dispozitia ofertantului castigator studiul de
fezabilitate, angajament consemnat in Clarificarea/Erata nr. .... (raspuns
la Solicitarile nr. 1 si nr. 12);

iii. Constatarea ca invocarea concluziilor studiului de fezabilitate ca
temei al anularii, in conditiile in care ... a refuzat punerea acestuia la
dispozitia contestatorului desi s-a angajat in mod expres in acest sens,
viciaza fundamental raportul de anulare;

iv. Constatarea ca sintagma ,alte surse de finantare" din clauza
suspensiva nu a fost calificata sau limitata in documentatia de atribuire,
astfel incat ... nu o poate restrange unilateral post-factum;

v. Constatarea ca ... nu a epuizat in mod real, diligent si in
fereastra de timp acordata de clauza suspensiva (..... ) alternativele de
finantare disponibile, conditie esentiala pentru legalitatea anularii;

vi. Constatarea ca afirmatia privind lipsa surselor de finantare nu
este sustinuta de dovezi concrete si verificabile, raspunsurile ministerelor
nefiind prezentate;

vii. Obligarea entitatii contractante la indeplinirea angajamentului
asumat si la punerea la dispozitia contestatorului a studiului de
fezabilitate;

viii. Obligarea ... la finalizarea procedurii prin semnarea
contractului cu ... la pretul ofertat de ..., fara TVA;
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ix. Obligarea ... la reluarea cu buna-credinta a demersurilor de
identificare a  finantarii  alternative, cu respectarea tuturor
angajamentelor asumate in procedura.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata prin care ... critica raportul de anulare a procedurii nr. ..., emis
de ..., in calitate de entitate contractanta, solicitand cele ante-
mentionate.

In motivarea contestatiei, contestatorul precizeaza ca, in raportul
de anulare a procedurii nr. ..., entitatea contractanta subliniaza ca nu au
fost identificate linii de finantare eligibile sau ca nu au fost create
mecanisme nationale dedicate.

Contestatorul apreciaza ca aceasta concluzie a entitatii contractante
prezinta urmatoarele vicii:

* Nu este insotita de dovezi concrete, respectiv: nu sunt prezentate
raspunsurile ministerelor, nu sunt indicate numerele de inregistrare ale
acestora si nu se mentioneaza daca raspunsurile au fost efectiv primite;

e Se bazeaza pe concluzii din studiul de fezabilitate, document pe
care ... s-a angajat sa il puna la dispozitia castigatorului si nu si-a
indeplinit angajamentul.

In concluzie, autorul contestatiei afirma ca anularea procedurii in
aceste conditii incalca principiul proportionalitatii, principiul bunei
administrari si principiul eficientei utilizarii fondurilor publice, consacrate
de art. 2 din Legea nr. 99/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ...., ... face un
scurt istoric al procedurii solicitand respingerea contestatiei ... ca
neintemeiata.

Raspunzand criticilor punctuale ale contestatiei, entitatea
contractanta sustine ca a actionat cu buna-credinta maxima, iar ... a
beneficiat de toate garantiile procedurale. Anularea pe baza neindeplinirii
unei clauze suspensive exprese este o masura legala, nu exceptionala,
potrivit art. 225 alin. (1) lit. ¢) teza a II-a Legea nr. 99/2016. Raportul
de anulare este motivat suficient, prin raportare la clauza contractuala si
la realitatea neobtinerii finantarii.

Prin urmare, entitatea contractanta apreciaza contestatia formulata
de ... ca fiind nefondata si lipsita de suport probatoriu.

In considerarea celor de mai sus, solicita Consiliului sa constate
legalitatea masurilor adoptate si sa respinga, in totalitate, contestatia
formulata de ... ca fiind neintemeiata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.
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Urmare a studierii documentelor aflate la dosarul cauzei, ... nu a
depus concluzii scrise pana la data prezentei.

... a constituit cautiunea in cuantum de ....

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., in calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului avand ca obiect ....

In cadrul procedurii au fost primite 3 oferte, in urma evaluarii
carora a fost incheiat raportul procedurii nr. ..., prin care a fost
desemnata castigatoare oferta depusa de ....

Nemultumit de acest rezultat al procedurii, .....

Decizia Consiliului nu a fost atacata cu plangere.

Prin raportul procedurii nr. ..., entitatea contractanta a decis
anularea procedurii de atribuire, masura criticata in prezent de ....

In solutionare, Consiliul ia act cd, potrivit raportului procedurii
nr. ..., procedura de atribuire a fost anulata in temeiul art. 225 alin. (1)
lit. ¢) - teza a doua din Legea nr. 99/2016, deoarece este imposibila
incheierea contractului.

Masura adoptata a fost justificata dupa cum urmeaza:

(...) Finalizarea procedurii prin incheierea contractului este supusa unei clauze
suspensive prevazutd in documentatia de atribuire cu urmatorul continut:

In cazul in care conditia suspensivi privind aprobarea finantarii totale sau partiale
din fonduri nerambursabile din fonduri europene/asimilate sau fonduri nationale (prin
semnarea contractului de finantare) a investitiei ce face obiectul procedurii de achizitie
pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect ,,Racordare la reteaua Transgaz
de transport gaze naturale a CET-urilor ...” — Obiectivul CET Vest, nu se realizeaza in
termen de 6 (sase) luni de la data raportului procedurii de atribuire a contractului sub
aceasta conditie suspensiva privind semnarea contractului de lucrari, si nu este identificata
de catre Electrocentrale Bucuresti o alta sursa de finantare, procedura de atribuire se va
anula ca urmare a imposibilitatii incheierii contractului in baza art. 225 alin. 1 lit. ¢ teza a
doua din Legea 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin urmare, in comunicarea nr. 48744/05.11.2025 transmisa catre castigator s-a
precizat ca finalizarea procedurii de atribuire prin Incheierea contractului avand ca obiect
»Racordare la reteaua Transgaz de transport gaze naturale a CET-urilor ...” — Obiectivul
CET Vest se face sub conditia suspensivd a obtinerii de catre ... pind la data semnarii
contractului de lucrari a finantarii integrale sau partiale nerambursabile din fonduri
europene/asimilate sau fonduri nationale.

Ca urmare a acestei comunicari ofertantul castigdtor nu a transmis contractul semnat.

in data de 29.04.2026, Directia Dezvoltare si Implementare Proiecte a comunicat prin
adresa nr. 19772 cd s-au facut demersuri de catre Serviciu Proiecte si Atragere Fonduri
catre: Ministerul Energiei, Ministerul Economiei, Ministerul Investitiilor si Proiectelor
Europene, Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei prin transmiterea de
solicitari in vederea identificarii unor mecanisme de finantare nerambursabila aplicabile

Pagina 3 din 7



investitiilor de tipul celei analizate, precum si propuneri de creare a unor mecanisme de
finantare pentru astfel de proiecte.

In urma acestor demersuri:

* Nu au fost identificate linii de finantare eligibile;

* Nu au fost create mecanisme nationale dedicate;

* Proiectul nu a fost inclus in categoria investitiilor de interes strategic cu acces la
finantare publica.

Demersurile realizate nu s-au concretizat prin gdsirea unor mecanisme sau a unor
linii de finantare nerambursabile pentru aceste proiecte.

In lipsa finantarii nerambursabile, ipotezele financiare care au stat la baza Studiului
de Fezabilitate nu mai sunt valide, iar indicatorii economico-financiari ai proiectului se
deterioreaza semnificativ, generand:

* O crestere nejustificatd a efortului investitional din surse proprii;

* Un risc major asupra sustenabilitatii financiare a societatii;

« Incilcarea principiilor de eficients, economicitate si utilizare judicioasa a fondurilor
prevazute de legislatia financiar contabild si de control.

Ca urmare, avand in vedere cele mentionate mai sus, autoritatea contractantd se afla
in imposibilitatea obiectiva de a finaliza procedura de atribuire prin incheierea contractului.

Din economia argumentelor justificative enuntate, Consiliul retine
ca entitatea contractanta a anulat procedura deoarece la finalul
termenului de 6 luni prevazut in continutul clauzei suspensive stabilita la
nivelul documentatiei de atribuire, a constatat faptul ca nu a fost
obtinuta finantarea necesara executarii contractului.

Contestatorul considera nelegala decizia de anulare a procedurii
reprosand entitatii contractante ca:

- nu i-a comunicat studiul de fezabilitate ulterior desemnarii ofertei
sale drept castigatoare asa cum s-a stabilit in documentatia de atribuire
clarificata;

- nu a adoptat un comportament diligent spre a identifica sursa de
finantare in intervalul de 6 luni prevazut de clauza suspensiva;

- la data anularii procedurii termenul de 6 luni prevazut de clauza
suspensiva nu era inca epuizat;

- nu a acceptat propunerea de finantare din fondurile proprii ale ...,

In analiza legalitatii decizie de anulare a procedurii, Consiliul retine
prevederile cap. VI.3 - Informatii suplimentare din fisa de date, potrivit
CU care.

Instructiuni privind semnarea contractului de achizitie

* Finalizarea procedurii de atribuire prin incheierea contractului avand ca obiect
»Racordarea la reteaua Transgaz de transport gaze naturale a CET-urilor ...” — Obiectivul
CET Vest se face sub conditia suspensiva a obtinerii de catre Electrocentrale Bucuresti
S.A. pana la data semnarii contractului de lucrari a finantarii integrale sau partiale
nerambursabile din fonduri europene /asimilate sau fonduri nationale.

« In cazul in care conditia suspensivi privind aprobarea finantirii totale sau partiale
din fonduri nerambursabile prin din fonduri europene /asimilate sau fonduri nationale
(prin semnarea contractului de finantare) a investitiei ce face obiectul procedurii de achizite
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pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect "Racordarea la reteaua Transgaz de
transport gaze naturale a CET-urilor ...”—Obiectivul CET Vest, nu se realizeazi in termen
de 6 (sase) luni de la data raportului procedurii de atribuire a contractului sub aceasta
conditie suspensiva privind semnarea contractului de lucrari, si nu este identificata de
catre Electrocentrale Bucuresti o alta sursa de finantare, procedura de atribuire se va
anula ca urmare a imposibilitatii incheierii contractului in baza art.225 alin.1 lit.c)
teza a doua din Legea 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

» Etapa de proiectare va demara numai dupa semnarea acordurilor intre proprietarii de
terenuri afectate de lucrari si .... Contractorul EPCC va adapta solutiile tehnice conform
acordurilor incheiate de beneficiar §i proprietari de terenuri.

Asadar, a conditionat entitatea contractanta incheierea contractului
de obtinerea pana la data semnarii acestuia a finantarii integrale sau
partiale nerambursabile din fonduri europene/asimilate sau fonduri
nationale, stabilind ca in situatia in care nu obtine respectivele fonduri
sau nu identifica alta sursa de finantare in termen de 6 luni de la data
raportului procedurii, procedura de atribuire va fi anulata in temeiul art.
225 alin. (1) lit. c¢) teza a doua din Legea nr. 99/2016.

Aceasta parte a documentatiei de atribuire a ramas definitiva in
forma in care a fost elaborata de entitatea contractanta, fiind cunoscuta
operatorilor economici participanti la procedura, inclusiv ..., inca de la
data publicarii documentatiei de atribuire in SEAP, respectiv ..... Prin
necontestarea ei si depunerea ofertei, ... si-a insusit ca atare clauza
suspensiva asumandu-si astfel riscul ca in situatia in care nu sunt
identificate fondurile necesare executarii contractului intr-un termen de 6
luni de la emiterea raportului procedurii, procedura sa fie anulata.

Oferta ... a fost desemnata castigatoare prin raportul procedurii ....
astfel ca in lumina clauzei suspensive stabilite, entitatii contractante i
revenea obligatia de a obtine finantarea necesara pana la data de ....

Din finscrisurile aflate la dosarul cauzei rezulta ca in perioada
urmatoare stabilirii rezultatului procedurii entitatea contractanta a purtat
corespondenta cu ....

Prin adresa nr. ....a comunicat faptul ca, in urma demersurilor
efectuate, nu au fost identificate linii de finantare eligibile, nu au fost
create mecanisme nationale dedicate, proiectul nu a fost inclus in
categoria investitiilor de interes strategic cu acces la finantate publica.

In acest context, fiind implinit termenul prevazut de clauza
suspensiva, de 6 luni de la data raportului procedurii alocat obtinerii
finantarii, entitatea contractanta a procedat, la data de ...., la anularea
procedurii de atribuire.

Vazand corespondenta de mai sus, Consiliul nu achieseaza opiniei
contestatorului, apreciind ca entitatea contractanta a adoptat un
comportament diligent in scopul obtinerii finantarii necesare executarii
contractului, comunicand ulterior desemnarii ofertei castigatoare
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solicitari in acest sens catre mai multe ministere, care nu s-au soldat
insa cu rezultate favorabile.

Dar, chiar si daca s-ar fi dovedit ca entitatea contractanta nu a
actionat in sensul identificarii sursei de finantare, odata implinit termenul
prevazut de clauza suspensiva, singura posibilitate pe care o avea
aceasta era aceea de anulare a procedurii de atribuire.

Din acest considerent, al epuizarii termenului de 6 luni prevazut de
clauza suspensiva, nu mai este posibila nici vreo intoarcere a procedurii
inainte de momentul anularii, stabilirea unui alt termen de catre
Consiliul, dincolo de continutul clauzei suspensive a documentatiei de
atribuire, in care entitatea contractanta sa continue demersurile pentru
obtinerea finantarii nefiind posibila.

Invoca contestatorului faptul ca entitatea contractanta nu i-a pus la
dispozitie studiul de fezabilitate asa cum si-a asumat prin documentatia
de atribuire clarificata insa acest argument este lipsit de relevanta in
raport cu indeplinirea termenului prevazuta de clauza suspensiva.

De asemenea, va fi respins si argumentul potrivit caruia entitatea
contractanta a anulat procedura mai inainte de implinirea termenului
prevazut de clauza suspensiva, deoarece, asa cum s-a arata si mai sus,
oferta ... a fost desemnata castigatoare prin raportul procedurii nr. ....

Cat priveste propunerea avansata de ... entitatii contractante de a
accepta mecanismul de avans rambursabil, Consiliul apreciaza ca in mod
corect a fost respinsa de entitatea contractanta deoarece, dincolo de
imprejurarea ca in fisa de date se face vorbire si despre o alta sursa de
finantare, nu rezulta din nicio parte a documentatiei de atribuire ca
entitatea contractanta a dorit sa initieze procedura inclusiv cu utilizarea
de fonduri rambursabile.

Astfel fiind, acceptarea solutiei propuse de contestator, adica un
credit-furnizor, ar fi reprezentat o modificare a conditiilor procedurii
ulterioara finalizarii evaluarii ofertelor, contrara principiilor transparentei
si tratamentului egal prevazute de Legea nr. 99/2016. Poate ca ar fi avut
capacitatea de a finanta proiectul si alti operatori economici care nu au
participat la procedura deoarece o atare posibilitate nu era prevazuta de
documentatia de atribuire.

Exigenta respectarii principiului transparentei impune ca orice
cerinta sa fie formulata intr-un mod care sa asigure o informare
completa si corecta a ceea ce se doreste a fi obtinut, ori singura expresia
o0 alta sursa de finantare nu este suficienta pentru a se putea concluziona
ca entitatea contractanta a avut in vedere solutia propusa de ... prin
corespondenta ....

Cat priveste argumentele din cadrul concluziilor scrise, Consiliul nu
le poate retine deoarece este abilitat sa analizeze legalitatea deciziei de
anulare a procedurii de atribuire la data emiterii ei de catre comisia de
evaluare, oricare evenimente ulterioare nefiind de natura a influenta
legalitatea sa.
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Pe cale de consecinta, fiind evident, fata de probatoriul administrat
in cauza, ca inainte de implinirea termenului de 6 luni prevazut de clauza
suspensiva entitatea contractanta nu a obtinut finantarea necesara
executarii contractului, Consiliul apreciaza ca nu poate emite o decizie
prin care sa inlature decizia de anulare a procedurii, adoptata in
concordanta cu regulile documentatiei de atribuire si, pe cale de
consecinta, perfect legala la data emiterii.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge
contestatia, ca nefondata.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondatd, contestatia ..., in contradictoriu cu ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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