In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 733/24.10.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 74689/24.10.2025,
formulata de catre societatea ... SRL, cu sediul social in ..., inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal
prin administrator ..., impotriva rezultatului procedurii ,simplificate” a
achizitiei publice organizata de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de furnizare
avand ca obiect: ..., cod CPV 03221000-6 Legume (Rev. 2), anunt de
participare simplificat nr. ... din 18.08.2025, s-au solicitat urmatoarele:
.1. Anularea deciziei de descalificare comunicatd de autoritatea
contractanta ..., 2. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei depuse de ... SRL, cu respectarea prevederilor reale din fisa de
date; 3. Suspendarea procedurii pédnad la solutionarea prezentei
contestatii, conform art. 22 alin. (2) din Legea nr. 101/2016".

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fatq,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia nr.
733/24.10.2025, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 74689/24.10.2025, prin care societatea ... SRL,
critica rezultatul procedurii de atribuire antementionata, solicitand
Consiliului cele mentionate in partea introductiva.

In motivare, autoare sustine c3 in cadrul documentatiei de atribuire
aferente procedurii in cauza, exista o contradictie evidenta intre
sectiunile II.1.5) si IIl.1.6.a) ale fisei de date in ceea ce priveste
garantia de participare. Astfel, la sectiunea II.1.5) se mentioneaza o
valoare informativa a garantiei de participare (1.385,4 RON), insa la
sectiunea 1III.1.6.a) se precizeaza in mod explicit: ,Garantie de

Pagina 1 din 7



participare: Nu", iar la sectiunea IV.4.3 se prevede in mod expres: ,1)
Garantia de participare - NU E CAZUL."

Drept consecinta, cerinta privind garantia de participare este
neclara si contradictorie, lipsind orice instructiune privind modalitatea de
constituire si depunere a acesteia in SEAP. In temeiul art. 213 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta nu poate exclude un
ofertant pentru neindeplinirea unei cerinte care nu a fost clar, precis si
neechivoc stabilita in documentatia de atribuire, considera autoarea.

Totodata, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a
incdlcat principiile prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din Legea
98/2016, respectiv principiile tratamentului egal si transparentei, prin
aplicarea unei cerinte inexistente si lipsita de claritate.

In sustinere, invoca ca jurisprudenta CNSC, potrivit careia in caz de
contradictie intre sectiuni, interpretarea favorabila participarii
operatorilor economici prevaleaza, iar lipsa garantiei de participare nu
poate constitui motiv de excludere.

Ca probe, anexeaza inscrisuri.

Prin adresa nr. 75043/4194/C6/27.10.2025, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa comunice dovada constituirii cautiunii in termen legal,
in cuantum de 2.770,92 lei, in conformitate cu dispozitiile art. 61" alin.
(1) lit. @) din Legea nr. 101/2016 si completarea contestatiei cu adresa
de Comunicare a rezultatului procedurii.

Contestatoarea inainteaza la dosarul cauzei, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 211796878/1 din 28.10.2025, in valoare de
2.770,92 lei, emisa de CEC BANK, Unitatea Centru Ramnicu Sarat,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 76248/30.10.2025.

Prin adresa nr. 6366/29.10.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
75945/29.10.2025, autoritatea contractanta transmite un,punct de
vedere” la contestatia formulata de catre societatea ... SRL, solicitand
respingerea acesteia ca nefondata.

In continuare, autoritatea contractantda combate criticile
contestatoarei referitoare la presupusa contradictie intre sectiunile I1.1.5
si II1.1.6.a) din fisa de date, in sensul ca la sectiunea II.1.5 din fisa de
date se indica, in mod expres, valoarea garantiei de participare,
respectiv 1.385,40 RON, echivalentul a 1% din valoarea estimata a
contractului. De asemenea, sectiunea VI.3 face trimitere la efectele
juridice asociate garantiei de participare, respectiv sanctiunea excluderii
si executarea acesteia in cazul retragerii sau modificarii nejustificate a
ofertei dupa termenul-limita.

Autoritatea contractanta precizeaza ca desi in sectiunea III. 1.6.a)
apare mentiunea ,Garantie de participare: Nu", acest aspect reprezinta o
eroare materiala izolata, care nu poate contrazice ansamblul
documentatiei de atribuire si intentia clar exprimata a autoritatii
contractante. In opinia sa, confirmarea claritatii cerintei reiese si din
faptul ca ofertantul declarat castigator a constituit garantia de participare
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exact in cuantumul mentionat in fisa de date, respectiv 1.385,40 RON,
fara a avea nicio nelamurire cu privire la aplicabilitatea cerintei.

De asemenea, potrivit pct. II. 1.4 din fisa de date, operatorii
economici aveau dreptul sa solicite clarificari cu cel putin 6 zile inainte de
termenul-limita de depunere a ofertelor, iar autoritatea urma sa
raspunda in a 4-a zi inainte de aceasta data. in termenul legal nu a fost
depusa nicio solicitare de clarificare, nici din partea firmei contestatoare,
desi avea aceasta posibilitate in cazul in care avea nelamuriri, si nici din
partea firmei castigatoare, care a inteles cerintele corect si le-a respectat
integral, adauga autoritatea contractanta.

Referitor la presupusa lipsa de instructiuni privind constituirea
garantiei in SEAP, autoritatea contractanta precizeaza ca legislatia in
vigoare, precum si practica SEAP, stabilesc in mod clar modul de
depunere a documentelor aferente garantiei de participare, inclusiv
incarcarea acestora in sistem. Operatorii economici activi pe piata
achizitiilor publice cunosc aceste proceduri, iar lipsa unor instructiuni
tehnice detaliate in fisa de date nu inseamna lipsa cerintei, ci presupune
aplicarea prevederilor legale generale. Legislatia aplicabila este clar
mentionata in fisa de date la pct. III. 1.9) Legislatia aplicabila.

Autoritatea contractanta mai sustine ca invocarea art. 213 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016 de catre contestatoare este eronata, intrucat
acest articol face referire la obligatia autoritatii contractante de a publica
decizia de anulare a procedurii de atribuire, insotita de justificare, prin
platforma electronica.

In continuare, autoritatea contractanta afirma ca a respectat
principiile transparentei si tratamentului egal deoarece cerinta privind
garantia de participare a fost formulata clar, prevazuta valoric si
detaliata cu efecte juridice si modele formulare in fisa de date si
documentatia atasata. Niciun operator economic nu a solicitat clarificari
privind aplicabilitatea acestei cerinte, ceea ce indica faptul ca
documentatia a fost suficient de clara pentru a permite participarea in
conditii de egalitate.

Referitor la jurisprudenta CNSC invocata de catre contestatoare,
sustine ca nu este relevanta deoarece in cazul de fata, este vorba despre
o simpla eroare remediata de continutul clar si coerent al celorlalte
sectiuni. Mai mult, conduita ofertantului declarat céstigétor,A care a
respectat cerinta fara ezitare, confirma claritatea prevederii. In acest
sens, sustine ca cerinta in cauza privind garantia de participare a fost
stabilita clar, precis si neechivoc in fisa de date si documentatia atasata
(pct. II. 1.5, VI.3 si Modele formulare), iar mentiunea contrara de la pct.
ITI. 1.6.a) reprezinta o eroare materiala singulara, fara efect juridic,
motiv pentru care invocarea art. 213 alin. (2) din Legea 98/2016 de
catre contestatoare este inadecvata neavand aplicabilitate in contextul
sustinerilor formulate.
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In aceste conditii, autoritatea contractantd afirm3 cd decizia de
descalificare a contestatoarei este legala, temeinica si justificata, fiind
fundamentata pe neindeplinirea cerintei esentiale privind depunerea
garantiei de participare, prevazuta expres in fisa de date la punctele
I1.1.5 si VI.3. Pe acest aspect, precizeaza ca nu este posibila reevaluarea
ofertei contestatoarei, intrucat lipsa garantiei de participare reprezinta o
deficienta de fond, care, conform art. 137 alin. (2) din HG 395/2016,
atrage respingerea ofertei.

Cu privire la solicitarea de suspendare a procedurii, autoritatea
contractanta arata ca trimiterea contestatoarei la art. 22 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016 este gresita, deoarece articolul invocat nu prevede
suspendarea automata, aceasta putand fi dispusa exclusiv de CNSC daca
sunt indeplinite conditiile legale.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata. Ca probe, anexeaza inscrisuri.

Prin adresa cu nr. 741/31.10.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
76773/03.11.2025, contestatoarea inainteaza ,raspuns suplimentar la
punctul de vedere al autoritdtii contractante”, precizand ca a mai
participat anterior la o procedura dc achizitie organizate de ...
(SCN1165097/08.07.2025) unde, in fisa de date era mentionat in mod
expres ,Garantie de participare - NU" iar in sectiunea ,Formulare" era
atasat acelasi model standard pentru garantia de participare, identic cu
cel prezent si in actuala documentatie. Cu toate acestea, autoritatea nu
a solicitat constituirea garantiei de participare si nu a descalificat
operatorii economici pentru lipsa acesteia, fapt ceea ce dovedeste ca
inserarea modelului de formular nu are valoare obligatorie.

In ce priveste experienta firmei si buna-credinta in participarea la
proceduri publice, invedereaza ca activeaza pe piata achizitiilor publice
din anul 2010, avand o experienta extinsa in proceduri similare,
precizand ca in toata aceasta perioada nu a fost niciodata descalificata
pentru lipsa garantiei de participare sau pentru o eroare legata de
constituirea acesteia.

Fata de cele de mai sus, sustine ca oferta sa nu poate fi respinsa
pentru contradictiile din fisa de date avand in vedere practica anterioara
a autoritatii contractante, deoarece s-ar ,crea o confuzie obiectiva,
pentru care nu poate fi sanctionat ofertantul, iar prezenta unui formular
generic pentru garantia dc participare nu echivaleaza cu existenta unei
cerinte obligatorii”.

In consecinta, solicita admiterea contestatiei asa cum a fost
formulata.

Prin adresa nr. 82950/4194/C6/24.11.2025, Consiliul a transmis
autoritatii contractante ca va face aplicarea prevederilor art. 24 alin. 2)
din Legea nr. 101/2016.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:
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.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat prin procedura
simplificatd achizitia publica in vederea in vederea atribuirii contractului
furnizare avand ca obiect: ..., cod CPV 03221000-6 Legume (Rev. 2),
anunt de participare simplificat nr. ... din 18.08.2025.

In cadrul anuntului de participare, autoritatea contractanta a
mentionat la pct. I1.2.5) ca va utiliza criteriul de atribuire ,cel mai bun
raport calitate-pret”, avand definiti urmatorii factori de evaluare si
ponderi aferente: ,Pretul ofertei - 40%”, ,Durata de inlocuire a
produselor care nu corespund - 15%7”, ,Lantul de aprovizionare — 30%"”
si ,Etapa de productie,, respectiv, realizarea unei etape de productie Zn
regiunea de dezvoltare unde isi are sediul autoritatea contractanta In
sensul Legii nr. 315 din 28 iunie 2004 (...) - 15%"”, precizand totodata la
pct. I1.1.5) ca valoarea estimata a contractului este de 138.545,92 lei,
fara TVA.

Potrivit procesului - verbal nr. 5909/10.10.2025, pag. 18 - 27, in
cadrul procedurii de atribuire in cauza au depus oferte 2 (doi) operatori
economici, respectiv: societatea ... SRL si societatea ... SRL, a carei
oferta a fost respinsa ,,ca inacceptabilda, deoarece nu a depus garantia de
participare pana la termenul limita de depunere a ofertelor, conform art.
137 alin. 2) lit. b) (...)". Ulterior, potrivit raportului procedurii nr.
6172/21.10.2025, oferta apartindnd societatii ... SRL a fost declarata
castigatoare.

Decizia de mai sus a fost transmisa societatii ... SRL prin adresa nr.
6208/22.10.2025, care in urma luarii la cunostinta a continutului aferent
a formulat contestatia dedusa solutionarii, solicitand cele redate in
partea introductiva.

Consiliul constata ca societatea ... SRL, a constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Prin raportare la dispozitiile art. 215 alin. 2) lit. b) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, conform carora ,In cadrul comunicarii
privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1), autoritatea
contractantad are obligatia de a cuprinde: b) fiecarui ofertant respins,
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei
sale”, Consiliul retine ca in cuprinsul adresei nr. 6208/22.10.2025,
autoritatea contractanta a precizat ca oferta contestatoarei a fost
respinsa deoarece ,nu a depus garantia de participare padna la termenul
limita de depunere a ofertelor”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca la art. 35
alin. 1) din H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de
achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice se precizeaza ca ,Garantia de participare reprezinta un
instrument aferent modului de prezentare a ofertei, care are drept scop
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protejarea autoritatii contractante fatd de riscul unui comportament
necorespunzator al ofertantului pe toatd perioada implicarii sale in
procedura de atribuire”. De asemenea, la art. 36 alin. 2) din cuprinsul
aceluiasi act normativ se mentioneaza ca , Garantia de participare
trebuie sa fie constituitd in suma si pentru perioada de valabilitate
prevazute in documentatia de atribuire”.

Din analiza fisei de data din anexa anuntului de participare
simplificat nr. .../18.08.2025, rezulta ca la pct. II.1.5) Alte valori se
mentioneaza , Valoarea garantiei de participare: 1385,4 RON (1,00%)",
in timp ce la pct. VI.3 Informatii suplimentare se precizeaza ca , Daca
termenului de 3-5 zile a expirat iar ofertantul desemnat céstigator nu s-a
prezentat pentru semnarea contractului, situatia va fi asimilata refuzului
de a semna contractul, iar autoritatea/entitatea contractanta va retine in
favoarea sa garantia de participare”.

De asemenea, in cuprinsul fisierului — Formulare, anexat anuntului
de participare simplificat nr. .../18.08.2025, se regaseste si cel cu
denumirea - Garantie de participare la procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica in cuprinsul caruia se pun la dispozitia
ofertantilor toate informatiile necesare constituirii garantiei de
participare.

Cu toate acestea, societatea contestatoare sustine ca nu a depus
garantia de participare aferenta ,deoarece la pct. III.1.6.a) Garantie de
participare se afla mentiunea: ,Nu” si prin urmare cerinta privind
garantia de participare este neclara (...) decizia de descalificare nu a fost
rezultatul unei neglijente, ci al unei confuzii reale generate de
contradictiile din documentatia de atribuire”.

Consiliul va respinge, ca nefondate, afirmatiile de mai sus ale
contestatoarei intrucat asa cum s-a demonstrat anterior, documentatia
de atribuire a continut suficiente informatii pentru ca aceasta sa fie in
masura sa prezinte garantia de participare la termenul limita de
depunere a ofertelor, fiind o obligatie in acest sens, impusa inclusive de
legislatia din domeniul achizitiilor publice.

De asemenea, in situatia in care a considerat ca informatiile
respective ,sunt contradictorii”, putea solicita autoritatii contractante
clarificari pe acest aspect in temeiul art. 160 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, potrivit caruia ,Orice operator
economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau informatii
suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, cu respectarea
termenului limita stabilit de autoritatea contractanta in anuntul de
participare/simplificat/de concurs”. In lipsa acestui demers, prin
pasivitatea de care a dat dovada, societatea contestatoare si-a asumat
riscul evident ca in cazul in care nu va prezenta garantia de participare,
autoritatea contractanta va proceda la respingerea ofertei.

Fata de cele de mai sus, Consiliul tine seama si de mentiunea
autoritatii contractante din punctul de vedere nr. 6372/29.10.2025,
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inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 75945/29.10.2025, potrivit careia
.ofertantul declarat castigator a constituit garantia de participare (...)
legislatia in vigoare si practica SEAP stabilesc in mod clar modul de
depunere a documentelor aferente garantiei de participare”. In concluzie,
Consiliul constata ca in mod corect autoritatea contractanta a respins
oferta contestatoarei astfel cum se precizeaza in raportului procedurii nr.
6172/21.10.2025.

In ceea ce priveste cererea de suspendare a procedurii de atribuire,
in baza art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza sa o
respingda, ca nefondata, avand in vedere ca actiunea reclamantei este
indreptata impotriva rezultatului procedurii de atribuire, iar conform art.
9 din Legea nr. 101/2016, autoritatii contractante ii este interzisa
incheierea contractului mai finainte de solutionarea contestatiei si
comunicarea deciziei de catre Consiliu, sub sanctiunea nulitatii lui.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate,
in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
societatea ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de societatea
SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Decizia este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu plangere in
termen de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din
acelasi act normativ.

Presedinte, Membru, Membru,
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