CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 762/C1/611
Data: 11.05.2020

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 13369/06.04.2020, depusa de SC ......... SRL, cu
sediul in ......... , eeeeeeee , judetul ......... , Inmatriculata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO .......... , reprezentata legal prin
administrator, impotriva rezultatului procedurii de atribuire emis
de ......... , cu sediul in ......... ) eeeeneees , judetul ......... , In calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect: ,Proiectarea, asistenta tehnica din partea
proiectantului si executia lucrarilor la obiectivul de investitii: Iluminat
arhitectural pe cladiri de interes public - Biserica ,Adormirea Maicii
Domnului”- Parohia ......... VI, din ......... ", cod CPV 45316100-6, s-a
solicitat: admiterea contestatiei; anularea raportului procedurii nr.
29598/31.03.2020 si a adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 29656/31.03.2020, precum si a tuturor actelor subsecvente;
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii, prin
reevaluarea ofertei depuse si ulterior, emiterea unui nou rezultat, in
conformitate cu prevederile legale in vigoare.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul precizeaza ca a depus o oferta conforma si
admisibilda, dar prin evaluarea nelegala efectuata de comisia de evaluare,
oferta sa a fost declarata neconforma si inacceptabild. Astfel, conform
raportului procedurii nr. 29598/31.03.2020 si adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 29656/31.03.2020, oferta depusa a fost
declarata inacceptabila si neconforma.

Contestatorul precizeaza ca motivele de nelegalitate si netemeinicia
modului de evaluare a ofertelor, precum si a raportul procedurii nr.
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29598/ 31.03.2020, a adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
29656/ 31.03.2020 sunt urmatoarele:

- autoritatea contractanta a declarat oferta depusa ca inacceptabila
deoarece a apreciat ca atat raspunsul la solicitarea de clarificari (nr. 10/
03.03.2020) cat si actele anexate acestuia nu sunt semnate cu
semnatura electronica, insa toate documentele ofertei (documente de
calificare, formulare, model de contract, propunere tehnica, propunere
financiara etc) au fost semnate electronic cu semnatura electronica
bazata pe un certificat calificat eliberat de un furnizor de certificare
acreditat in conditiile legii cu certificatul digital detinut de catre
o | I , valabil pana in data de 17.12.2022;

- raspunsul la solicitarea de clarificari, precum si actele anexa
incarcate in SEAP in termenul impus, au fost semnate cu semnatura
electronica bazata pe un certificat calificat eliberat de un furnizor de
certificare acreditat in conditiile legii si au fost incarcate in SEAP in
sectiunile specifice disponibile in sistemul informatic; faptul ca aceste
documente au fost semnate cu semnatura electronica bazata pe un
certificat calificat eliberat de un furnizor de certificare acreditat in
conditiile legii, rezulta din print-screenurile anexate contestatiei. Astfel,
documentele au fost semnate cu certificatul digital detinut de catre
dl o , valabil pana in data de 17.12.2022. Mai mult, aceste
documente au fost incarcate de pe contul detinut de catre ofertant, unde
la rubrica reprezentant, este mentionat tot domnul ......................

Avand in vedere ca toate documentele emise in legatura cu oferta
depusa sunt semnate cu semnatura electronica bazata pe un certificat
calificat eliberat de un furnizor de certificare acreditat in conditiile legii,
contestatorul considera ca sunt incidente prevederile Legii nr. 455/2001
privind semnatura electronica, cu privire la regimul juridic al inscrisurilor
in forma electronica.

Contestatorul arata ca in situatia in care autoritatea contractanta
aprecia ca aceste documente nu sunt semnate electronic nu era
indreptatita automat la aplicarea sanctiunilor prevazute de HG nr.
395/2016, ci aceste sanctiuni trebuiau aplicate doar dupa consumarea
tuturor etapelor de evaluare a ofertelor, inclusiv cea de solicitare de
clarificari, in urma careia ofertantul dovedeste ca este capabil sa
presteze serviciile supuse contractarii altfel, ar fi incidenta situatia
inutilitatii art. 209 din Legea nr. 98/2016 si a art. 134 alin. (7) din HG
nr. 395/2016.

In opinia contestatorului, eventuala neconcordanta a terminatiei
fisierului electronic, cu toate ca acesta este semnat cu semnatura
electronica bazata pe un certificat calificat eliberat de un furnizor de
certificare acreditat in conditiile legii, reprezinta un viciu de forma, care
nu atrage automat declararea ofertai ca inacceptabile. Astfel, se impunea
ca autoritatea contractanta sa solicite informatii de certitudine, din
partea ofertantului, privitor la semnarea electronica a documentelor ce



nu prezinta caracteristicile solicitate si retransmiterea lor cu semnatura
electronica extinsa, inainte de luarea masurii de excludere atacate.

In sustinerea afirmatiilor de mai sus, contestatorul invoca
jurisprudenta CNSC. De asemenea, invoca si prevederile art. 134 alin.
(1) si art. 65 alin. (4) si (5) din HG nr. 395/2016, subliniind ca lipsa
semnaturii electronice de pe raspuns reprezinta o eroare de forma ce se
poate indrepta, neconducand, in niciun caz, la modificarea ofertei.
Totodata, invoca jurisprudenta CJUE.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 14071/10.04.2020,
contestatorul depune in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
206211317/1, tranzactia nr. 959460387/1723602213, din data de
08.04.2020, emisa de CEC Bank, unitatea: sucursala ......... , In valoare
de 22.687,45 lei.

Prin adresa nr. 31408/10.04.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
14750/15.04.2020, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatie, precum si dosarul achizitiei publice, in copie.

Autoritatea contractanta arata ca potrivit raportului procedurii nr.
29598/31.03.2020, comisia de evaluare a ofertelor a decis respingerea
ofertei contestatoarei pentru urmatoarele motive: ,Avand in vedere
solicitarile din fisa de date cap. IV.4.3 Modul de prezentare a ofertei si
faptul ca raspunsurile (Raspuns adresa clarificari nr. 10/03.03.2020,
DUAE ......... revizuit, Acord de subcontractare nr. 06/17.02.2020,
Declaratia privind partea/ partile din contract care sunt indeplinite de
subcontractanti si specializarea acestora) la Solicitarea de clarificari nr.
22123/02.03.2020, transmise in SEAP de ofertant la data de 03.03.2020
nu au fost semnate cu semnatura electronica extinsa, Comisia de
evaluare, in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, coroborat
cu art. 137 alin. (2) lit. j) si art. 123 alin. (2) si alin. (3) din HG nr.
395/2916 constata oferta depusa de SC ......... SRL ca fiind inacceptabila
si pe cale de consecinta, in temeiul art. 137 alin. (1) din HG nr.
395/2016 o respinge”.

Astfel, precizeaza ca prin adresa nr. 22123/02.03.2020, i-a solicitat
ofertantului urmatoarele clarificari: ,1. La acordul de subcontractare la
art. 2 ati completat: ,Valoarea serviciilor este conform ofertei prezentate
de subcontractant: 2% din valoarea contractului”, in conditiile in care la
art. 1 la ,obiectul prezentului acord de subcontractare” ati completat si
, executie de lucrari pentru care, conform cerintelor, se solicitata atestat
ANRE ( vezi ordin 45/2016)". In DUAE-ul revizuit al ......... , la proportia
de subcontractare s-a completat , 2% din valoarea lucrarii”. Solicitam
clarificati. 2. Conform ,Declaratiei privind partea/ partile din contract
care sunt indeplinite de subcontractanti si specializarea acestora”, partile
din contract ce urmeaza a fi subcontractate sunt doar servicii. Solicitam
clarificati. DUAE-ul revizuit al SC ......... si raspunsul la clarificarile
solicitate vor fi depuse in SEAP cu semnatura electronica extinsa pana la
data de 03.03.2020 inclusiv”. In data de 03.03.2020, acesta a raspuns



prin intermediul SEAP impreuna cu documentele corectate/revizuite, fara
insa ca acestea sa fie semnate cu semnatura electronica extinsa.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca prin raspunsul la
solicitarile de clarificari acesta a completat/revizuit documentele depuse
initial respectiv. DUAE, Acord de subcontractare, Declaratie
subcontractanti si specializare ADD insa, potrivit fisei de date cap. IV.4.3
Modul de prezentare a ofertei, oferta si documentele care o insotesc
trebuiau semnate electronic.

Totodata subliniaza ca din dispozitiile art. 62 alin. (1) raportat la
art. 104 alin. (3) cat si ale art. 123 alin. (2) si (3) din HG nr. 395/2016,
reiese obligativitatea legala a semnarii cu semnatura electronica extinsa
a raspunsurilor la solicitarile de clarificari. Prin solicitarea de clarificari nr.
22123/02.03.2020 s-a solicitat in mod imperativ ca atat DUAE-ul revizuit
cat si raspunsul la clarificarile solicitate sa fie depuse in SEAP cu
semnatura electronica extinsa. Mai mult, conform prevederilor art. 5, 6 si
7 din Legea nr. 455/2001 privind semnatura electronica, doar inscrisurile
care au incorporate o semnatura electronica extinsa sunt asimilate cu
inscrisul sub semnatura privata.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca ofertantul avea la
cunostinta  obligativitatea  prezentarii  raspunsurilor/documentelor
solicitate de catre comisia de evaluare a ofertelor cu semnatura
electronica extinsa, intrucat aceasta a mai raspuns solicitarilor anterioare
ale comisiei de evaluare in SEAP semnat cu semnatura electronica
extinsa. Astfel, avand in vedere cele de mai sus, reiese ca ofertantul a
nesocotit cu buna stiinta nerespectarea cerintelor legale.

In acest sens, autoritatea contractanta apreciaza ca nu avea nicio
obligatie legala pentru a mai solicita ofertantului sa depuna din nou
raspunsul si documentele cu semnatura electronica extinsa, intrucat
autoritatea contractanta a precizat clar prin solicitarea de clarificari ca
raspunsul trebuie prezentat in SEAP semnat cu semnatura electronica
extinsa.

In opinia autoritatii contractante, acceptarea redepunerii in SEAP,
de catre contestator, a raspunsului la clarificari si a documentelor anexa,
DUAE-ului revizuit, Acord de subcontractare si Declaratie subcontractanti
si specializare ADD corectate, semnate cu semnatura electronica extinsa,
ar insemna incalcarea principiului tratamentului egal si al nediscriminarii,
creandu-se un avantaj evident in favoarea contestatorului fata de ceilalti
ofertanti care, prin depunerea ofertei si a documentelor de calificare
semnate cu semnatura electronica extinsa, au respectat cerintele legale
si ale autoritatii contractante. Nedepunerea DUAE-ului revizuit cu
semnatura electronica extinsa, asa cum s-a solicitat, este echivalent cu
nedepunerea acestuia, oferta fiind astfel considerata inadmisibila potrivit
Notifigérii ANAP privind utilizarea DUAE.

In vederea solutionarii contestatiei inregistrata la CNSC sub nr.
13369/06.04.2020, formulata de SC ......... SRL, Consiliul solicita
AGENTIEI PENTRU AGENDA DIGITALA A ROMANIEI conform prevederilor
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art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, prin adresa nr.
15903/24.04.2020, transmiterea, cat mai repede posibil, in format
electronic, a tuturor fisierelor incarcate in SICAP de catre SC ......... SRL
in cadrul prezentei proceduri de atribuire pe perioada de evaluare a
ofertelor. De asemenea, solicita sa se precizeze daca pe perioada
derularii procedurii, de la initierea sa si pana la evaluarea ofertelor, au
fost intreruperi in functionarea sistemului.

Prin corespondenta electronica nr. 5829/06.05.2020, inregistrata la
CNSC sub nr. 17319/06.05.2020, AGENTIA PENTRU AGENDA DIGITALA
A ROMANIEI transmite informatiile solicitate, precizand totodata faptul
ca acestea au fost transmise si prin intermediul postei.

Ulterior, prin adresa nr. 5829/06.05.2020, inregistrata la CNSC sub
nr. 17425/06.05.2020, AGENTIA PENTRU AGENDA DIGITALA A
ROMANIEI transmite informatiile solicitate.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect: ,Proiectarea, asistenta tehnica din partea proiectantului
si executia lucrarilor la obiectivul de investitii: Iluminat arhitectural pe
cladiri de interes public - Biserica ,Adormirea Maicii Domnului”-
Parohia ......... VI, din ......... ”, cod CPV 45316100-6, elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP
anuntul de participare simplificat ............ , conform caruia valoarea
estimata a procedurii este de: ............... RON. Conform cap. II.2.5 din
anuntul de participare simplificat, criteriul de atribuire al contractului
este ,pretul cel mai scazut”.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, SC ......... SRL este
nemultumit de faptul ca autoritatea contractanta i-a respins oferta
motivat de faptul ca raspunsul la solicitarea de clarificari transmis prin
SEAP de catre contestator comisiei de evaluare in data de 03.03.2020 nu
ar fi fost semnat electronic.

Avand in vedere criticile formulate de SC ......... SRL in contestatia
care face obiectul prezentei, Consiliul retine urmatoarele aspecte:

- la sectiunea IV.4.3 ,Modul de prezentare al ofertei” din instructiunile
pentru ofertanti publicate in SEAP in anexa anuntului de participare
simplificat sub identificatorul ,,[SCN1062265/00001] Caiet de sarcini-
semnat.pdf.p7s” intitulate generic ,fisa de date”, autoritatea
contractanta a precizat urmatoarele aspecte: ,Pentru a putea participa la
procedura de atribuire desfasuratd integral prin mijloace electronice
operatorii economici au obligatia sa se inregistreze in Sistemul Electronic
al Achizitiilor Publice (SEAP), conform Legii nr.98/2016. Autoritatea
Contractanta accepta numai ofertele depuse online in SEAP. Adresa la
care se depune oferta este www.e-licitatie.ro. DUAE completat cu
informatiile aferente operatorului economic participant la procedura de
atribuire, propunerea tehnica si propunerea financiara vor fi transmise in
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format electronic/prin mijloace electronice. Documentele precizate,
respectiv fisierele care vor fi incarcate in SEAP de catre ofertant, vor fi
semnate cu semnatura electronica extinsa a reprezentantului
legal/imputernicit al operatorului economic in functie de calitatea
acestuia - asociat/tert/ subcontractant. Pretul se cripteaza, iar
documentele ce contin elemente de pret se semnaleaza corespunzator.

(...)

Oferta si documentele care o insotesc (opisul, DUAE, documentele
de calificare, propunerea tehnica si financiara) se va transmite in SEAP
in format electronic si numai padna la data limita de depunere a ofertelor
prevazuta in anuntul de participare, semnate cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat eliberat de un
furnizor de certificare acreditat in conditiile legii si incarcate in
SEAP in sectiunile specifice disponibile in sistemul informatic (...)";

- in etapa de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta a cerut
clarificari SC ......... SRL prin adresa nr. 22123/02.03.2020 (pag. 187 din
dosarul cauzei) la care acesta raspuns prin adresa nr. 10/03.03.2020

transmisa prin SEAP la care a anexat o serie de documente/informatii;

- ulterior, autoritatea contractantd a respins oferta SC ......... SRL prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nr. 29656/31.03.2020 (pag. 188 - 200 din dosarul cauzei) motivat de
faptul ca ,,(...) raspunsurile (Raspuns la adresa clarificari nr. 10/03.03.2020, DUAE ......... revizuit. Acord de
subcontractare nr. 06/17.02.2020, Declaratia privind partea/ partile din contract care sunt indeplinite de
subcontractanti si specializarea acestora) la Solicitarea de clarificari nr. 22123/0203.2020, transmise in SEAP
de ofertant la data de 03.03.2020 nu au fost semnate cu semnatura electronica extinsa (...)".

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine incidenta urmatoarelor
prevederi legale:

-art. 60 alin. (1) si (4) din HG nr. 395/2016: ,(1) Operatorul
economic are obligatia de a transmite oferta si DUAE in format electronic
si numai pdna la data si ora-limita de depunere a ofertelor prevazute in
anuntul de participare (...) (4) Documentele prevazute la alin. (1) vor fi
semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat
calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat
in conditiile legii si incarcate in SEAP in sectiunile specifice disponibile
in sistemul informatic si numai de catre operatorii economici
inregistrati”;

-art. 123 alin. (2) si (3) din HG nr. 395/2016: ,(2) Operatorul
economic depune oferta, DUAE, documentele de «calificare,
raspunsurile la solicitarile de clarificari numai prin mijloace
electronice atunci cand participa la o procedura de atribuire care se
desfasoara prin intermediul SEAP. (3) Documentele prevazute la alin. (2)
se semneaza cu semnatura electronica extinsa, bazatd pe un
certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat, reprezentdnd documente originale”.

Prin adresa nr. 5829/06.05.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
17425/06.05.2020, Agentia Pentru Agenda Digitala A Romaniei in
calitatea sa de operator al Sistemului Electronic al Achizitiilor Publice
(SEAP) a transmis Consiliului, pe CD, documentele incarcate de catre
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SC......... SRL in SEAP in cadrul prezentei proceduri de atribuire in etapa
de evaluare a ofertelor si un tabel in formal Excel (pag. 420-421 din
dosarul cauzei) in care sunt enumerate cronologic solicitarile de
clarificare, raspunsurile aferente si lista fisierelor incarcate, din care
rezulta ca in data de 03.03.2020, SC ......... SRL a transmis autoritatii
contractante urmatoarele fisiere in format .pdf:

~4.Acord de Subcontractare_AGO_AAD-semnat.pdf”

- ”7.Declaratie subcontractanti si specializare AAD-semnat.pdf”

- ,11. Duae AAD-semnat.pdf”

- ,Raspuns adresa clarificari 2 03.03.2020-semnat.pdf”.

Verificand, la randul sau, cele 4 fisiere .pdf anterior enumerate cu
aplicatia Acrobat Reader DC (aplicatie disponibila gratuit pe pagina web
oficiala Adobe la adresa internet www.adobe.com), prin accesarea
butonului ,,panou cu semnaturi”, Consiliul retine ca acestea sunt semnate
electronic cu semnatura electronica de administratorul societatii prin
utilizarea mecanismelor de semnare electronica caracteristice fisierelor
.pdf, aspect care rezulta din sintagma ,semnat, cu toate semnaturile
valide (...) semnata de Alexa Gicu-Gabriel (...) semnatura este
valida. Sursa de autentificare obtinutda de la European Union Trusted
List (EUTL). Aceasta este o semnatura electronica calificata conform
Regulamentului UE 910/2014" (printscreen-uri dupa rezultatul verificarii
au fost atasate dosarului cauzei de catre completul de solutionare la pag.
422-425).

Avand in vedere aspectele anterior enumerate, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a constatat in mod eronat fata de oferta
contestatorului incidenta prevederilor art. 137 alin. (2) lit. j) potrivit
carora ,(...) oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii
(...) oferta si documentele care o insotesc nu sunt semnate cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat
de un furnizor de servicii de certificare acreditat”, criticile SC ......... SRL
privind modalitatea superficiala de evaluare a ofertei sale fiind pe deplin
justificate.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de elaborare a solicitarilor de clarificari
si/sau completari necesare in vederea evaluarii ofertelor si de stabilire a
ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor care stau la baza
incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut
la art. 127 alin. (1) lit. i) si j) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca
aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatorului privind
nelegalitatea evaluarii ofertelor sale este fondata, urmand sa fie admisa.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de catre SC .........
SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... iar, pe cale de
consecinta, va anula raportul procedurii de atribuire si actele
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subsecvente si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
contestatorului cu respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor
legale si a motivarii aferenta prezentei, in termen de 15 zile de la
comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de catre SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... iar, pe cale de

consecinta, anuleaza raportul procedurii de atribuire si actele
subsecvente si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
contestatorului cu respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor
legale si a motivarii aferenta prezentei, in termen de 15 zile de la
comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 8 (opt) pagini



