In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1735/C4/1823
Data: 26.07.2023

Prin contestatia nr. 2179/30.06.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 35568/03.07.2023,
inaintata de SC INTEGRA GUARD SRL, cu sediul in Bucuresti, str.
Dumbraveni nr. 4D, sector 4, finregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. J40/14619/2012, avand CUI 310003163,
reprezentata legal prin administrator Dinu Cornel, impotriva rezultatului
comunicat prin adresa nr. 1532/23.06.2023, in cadrul procedurii proprii
avand ca obiect ,Achizitia publica de servicii de paza si protectie la
obiectivele MNACR din Palatul Parlamentului, str. Izvor nr. 2-4, sector 5
si Calea Mogsilor nr. 62-70, sector 3", organizata de MUZEUL NATIONAL
DE ARTA CONTEMPORANA AL ROMANIEI, s-a solicitat:

- anularea rezultatului procedurii, a raportului procedurii si a
actelor subsecvente acestuia, ca fiind netemeinice si nelegale;

- reevaluarea ofertei SC INTEGRA GUARD SRL si constatarea
acceptabilitatii si conformitatii acesteia.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC INTEGRA GUARD SRL, in calitate de operator economic
participant la procedura de atribuire in cauza, critica decizia autoritatii
contractante de a respinge oferta sa ca fiind inacceptabila.

Urmare Deciziei Consiliului nr. 1199/C4/1156 din 25.05.2023,
autoritatea contractanta i-a comunicat adresa nr. 1532 din 23.06.2023,
prin care i s-a adus la cunostinta ca oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila.

In opinia sa, motivele invocate pentru declararea inacceptabilitatii
ofertei reies din interpretarea cu rea credinta a raspunsurilor la noile
solicitari de clarificari, astfel:
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1. Autoritatea contractanta "apreciaza" ca raspunsul la intrebarea
nr. 1 din solicitarea de clarificari nr. 1403/12.06.2023 nu ar fi
concludent, deoarece s-au prezentat "pe acest aspect explicatii si
exemplificari contradictorii/neclare".

Solicitarea autoritatii a fost urmatoarea:

"Intrebarea nr. 1:

Va solicitam sa explicati motivul pentru care SC INTEGRA GUARD
SRL s-a raportat la un numar de 4,45 agenti de securitate/post, iar nu la
numarul mediu de angajati declarati la ANAF.

Prezentam in continuare modalitatea de calcul utilizata Ila
fundamentarea propunerii dvs. financiare, din care rezulta ca numarul de
salariati este 1:

.[...] Se calculeaza raportat la (numarul mediu de salariati x 4% -
numar persoane cu handicap) x salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata => 1 agent x 4% x 3000 lei /lunad = 120 lei/lund/agent
4,45 agenti/post x 120 lei/luna x 8 luni = 4.272 lei/post 4.272 lei :
5.880 ore = 0,73 leifora".

SC INTEGRA GUARD SRL a raspuns acestei solicitari astfel:

"Raspuns:

Numarul mediu de angajati declarati la ANAF pentru luna februarie
2023 (luna anterioara depunerii ofertei) este de 639.

Conform declaratiei 100 valoarea fondului de handicap pentru luna
februarie 2023 a fost de 76.680 lei. Aceasta valoare reprezinta cheltuiala
totala pe care societatea o are in conformitate cu prevederile Ordonantei
nr. 60/2017 de modificare si completare la Legea nr. 448/2006.

Pentru a putea determina valoarea ce va fi atribuita tarifului ofertat
in oricare dintre procedurile de achizitie la care participam, valoarea
totala a fondului de handicap se imparte la numarul mediu de angajati si
se Inmulteste cu numarul de agenti care vor fi utilizati in respectiva
procedura.

Fiind vorba de un procent, respectiv 4%, indiferent care este
numarul de salariati din luna respectiva, fie ca vorbim de 50, de 500 sau
de 639 in cazul nostru, ,cheltuiala” societatii pentru fiecare angajat
raméne o constanta, respectiv 120 lei/luna. Acesta este motivul pentru
care in justificarea tarifului utilizata de noi mentiondm "1 agent x 4% x
3000 lei /luna = 120 lei/luna/agent”

Ex.: 50 angajati x 4% x 3000 salariu minim:50 de angajati=120 lei
500 angajati x 4% x 3000 salariu minim : 500 de angajati = 120 lei

Pornind de la aceste informatii avem urmadatorul calcul:

76.680 lei: 639 angajati = 120 lei/luna/angajat

Tindnd cont ca in prezenta procedura programul postului este
permanent pe o durata de 8 luni, rezulta:

In perioada de referinta (pr), numadarul estimat de ore pentru
perioada 01.05.2023 - 31.12.2023:

24 ore/zi x 245 zile = 5.880 ore/pr ;
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5.880 ore : 8 luni = 735 ore/luna (media)

Norma lunara de lucru = 165,333 ore/luna (media)

735 ore/post (media lunara) : 165,333 ore/lund/agent (norma
medie de lucru) = 4,45 agenti/post

Din calculul de mai sus reiese numarul agentilor pentru un post de
paza permanent.

Totodata, avand in vedere mentiunile dumneavoastra din
preambulul solicitarii de clarificari, respectiv:

,Conform instructiunilor Ordinului Autoritatii Nationale pentru
Protectia Drepturilor Persoanelor cu Dizabilitati nr. 1001/20.10.2022,
calculul fondului de handicap se calculeaza astfel:

- nr. mediu salariati : numarul total de zile calendaristice (8 luni) =
procent 4% - procent 4% x 3000 lei = valoarea totald fond de handicap
+ 5.880 ore = tarif orar”,

Si tindnd cont de prevederile art. 3 alin. (1) din Instructiunile
mentionate de dumneavoastra:

(1) In vederea aplicarii prevederilor art. 78 alin. (2) din lege,
procentul de 4% din numarul total de angajati se determina ca medie
aritmetica rezultatd din suma efectivelor zilnice de salariati din luna
respectiva, inclusiv zilele de repaus saptamanal, zilele de sarbatori legale
si alte zile in care, potrivit dispozitiilor legale, nu se lucreaza, impartita la
numarul total de zile calendaristice.

Apreciem ca interpretarea data acestui articol este una eronata din
doua puncte de vedere:

- Numarul de "efective zilnice" face referire strict la o anumita luna
din an si se poate determina doar dupa inchiderea contabild a lunii
respective si in niciun caz la o anumita perioadd de timp. De altfel, in
acest domeniu de activitate, ar fi imposibil de estimat numarul mediu de
personal din luna imediat urmatoare, cu atat mai mult pentru o perioada
de 8 luni. Cu putere de exmplu, mentionam ca in luna martie 2023 am
avut o medie de 653,5 salariati si un fond de handicap de 78420 lei, iar
in luna ianuarie 2023 am avut o medie de 645,75 angajati si un fond in
valoare de 77490 lei.

- Valoarea fondului de handicap nu se raporteaza strict la un
anumit contract si nu reprezinta o cheltuiala aferenta acestuia. Suma se
imparte la numarul total de salariati si in consecinta la numarul total de
contracte. Pe acest rationament, dacd societatea ar desfasura relatii
contractuale strict cu dumneavoastra conform acestei proceduri, ar
insemna ca are un numar de angajati sub limita impusa (50) pentru a fi
obligati la plata acestui fond de handicap.”

In cadrul motivarii din comunicarea rezultatului se regaseste si
mentiunea: "Practic,c nu a vreusit sa facad demonstratia privind
legitimitatea alocarii cifrei 1, ca reprezentativa pentru numarul mediu de
salariati ai societatii, in modalitatea de calcul/ofertare propusa autoritatii
contractante”.
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Petenta precizeaza ca cifra 1 nu reprezinta numarul mediu de
angajati si nu a declarat vreodata acest lucru. Pentru a se putea calcula
costurile cu fondul de handicap aferente acestui contract trebuie sa afle
costul aferent fiecarui angajat, adica 1, ca apoi sa poata inmulti cu
numarul de angajati implicati in acest contract, respectiv 4,45 agenti
pentru fiecare post.

2. Referitor la raspunsul la intrebarea nr. 3 din solicitarea nr.
1403/12.06.2023, autoritatea contractanta "apreciaza" ca "Formularul
fiscal 100 (Declaratie privind obligatiile de plata la bugetul de stat) nu
reprezinta dovada reala achitarii valorii fondului de handicap, intrucit nu
este insotit de dovada depunerii (Recipisa) Declaratiei si nici nu este
semnata electronic prin utilizarea unui certificat calificat emis de un
furnizor de servicii de certificare, acreditat in conditiile Legii nr.
455/2001."

Solicitarea autoritatii a fost:

"Intrebarea nr. 3

Va solicitam sa ne transmiteti Formularul fiscal 100 (Declaratie
privind obligatiile de plata la bugetul de stat) care indica valoarea
fondului de handicap achitat de S.C. INTEGRA GUARD S.R.L. in data de
25 a lunii anterioare depunerii ofertei financiare."

Petenta invedereaza Consiliului ca niciunde in cadrul solicitarii nu
exista cerinta ca formularul sa fie insotit de recipisa sau ca formularul sa
fie semnat electronic.

Mai mult decat atat, comisia nu a solicitat "dovada reala achitarii
fondului" care in mod evident nu putea fi o declaratie, ci eventual un
ordin de plata, un extras de cont.

3. Autoritatea contractanta a apreciat ca SC INTEGRA GUARD SRL
nu a raspuns integral la intrebarea nr. 3 din solicitarea de clarificari nr.
1467/15.06.2023, refuzand transmiterea declaratiei pe propria
réspupdere cu continutul solicitat.

In fapt, arata petenta, autoritatea contractanta a solicitat o noua
declaratie, cu un anumit continut impus, care excede cerintelor
documentatiei procedurii, aspect comunicat si in cadrul raspunsului la
clarificari.

LJAutoritatea contractantd si ofertantii participanti la procedura de
atribuire trebuie sa respecte atat documentatia de atribuire cat si
raspunsul consolidat la clarificarile formulate de autoritatea contractanta,
evaluarea ofertelor facandu-se exclusiv in cadrul stabilit de documentatia
de atribuire si raspunsul consolidat la clarificdri care devine parte
integranta a documentatiei de atribuire.

Clarificarile adresate de comisia de evaluare trebuie sa vizeze
oferta depusa in legatura cu prezenta procedura de atribuire si in limitele
documentatiei de atribuire.

Prin raspunsul nr. 2049/15.06.2023 la solicitarea de clarificari nr.
1467/15.06.2023, subscrisa am transmis declaratia solicitata, aceasta
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fiind formulata prin raportarea solicitarii la cerintele documentatiei
procedurii:

caiet sarcini, cap. VI Continutul si prezentarea ofertelor

art. 32 (3) "In cazul in care ofertantul va include in calculul pretului
orar valoarea subventiilor acordate in baza Legii nr. 76/2002 privind
sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de
munca, cu modificarile si completarile ulterioare, acestea vor fi luate in
calcul doar in urmatoarele conditii:

- depunerea tabelelor nominale cu persoanele incadrate in munca
aferente conventiilor incheiate cu AJOFM, aflate in derulare in perioada
de valabilitate a contractului de paza propus a fi incheiat,

- depunerea listei persoanelor declarate care vor indeplini
contractul, pentru fiecare obiectiv in parte, cu mentionarea pozitiei la
care se regaseste in anexele la conventiile incheiate cu AJOFM, aflate in
derulare in perioada de valabilitate a contractului de paza propus a fi
incheiat,

- prezentarea modalitatii de calcul din care sa rezulte modul de
determinare a reducerii aplicata tarifului orar pe baza conventiilor
incheiate si, implicit, al subventiilor primite, avandu- se in vedere faptul
cad acest calcul al subventiei trebuie efectuat pentru fiecare somer in
parte, tindnd cont de numarul luni/zile pentru care se incaseaza
subventiile, in cazul fiecarei conventii incheiate cu AJOFM,

- depunerea unei declaratii pe proprie raspundere privind conditiile
de acordare a subventiilor, influenta acestora in fundamentarea pretului
ofertat, precum si excluderea posibilitatii de alocare catre alte obiective
de paza, in baza unor contracte similare, a persoanele mentionate in
conventie/ iile respectiva/e, propuse sa execute serviciul de paza la
obiectivele autoritatii contractante, in caz contrar oferta financiara va fi
declarata neconforma.”

Solicitarea de a transmite o declaratie pe propria raspundere,
asumata de reprezentantul nostru legal, cu continutul impus, excede
cadrul prezentei proceduri, este nelegala si nu poate fi primita.

Oferta depusd de societatea noastra reprezinta angajamentul
asumat in scopul realizarii obiectului viitorului contract, toate
angajamentele exprimate avadnd ca punct de aplicare data imediat
ulterioara semnarii contractului si inceperii prestarii efective a serviciului
de paza.

Cu privire la personalul desemnat in cadrul ofertei, reiteram faptul
cd, in cazul in care oferta noastra va fi declarata castigatoare, acest
personal va fi alocat efectiv pentru prestarea serviciilor ofertate.”

Autoritatea contractanta invoca in motivarea ,refuzul de a elimina
potentialul risc de alocare a acelorasi agenti de securitate din Lista mai
sus indicata [...] unor alte obiective de paza, gestionatd de o alta
autoritate contractanta (ARCUB) prin confirmarea participarii aceleiasi
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societati de paza la o procedurd similara, derulatd in paralel, si pentru
acelasi interval temporal.”

Petenta sustine ca, in cadrul raspunsurilor cu privire la personalul
desemnat in cadrul ofertei, a asigurat autoritatea de faptul ca ,in cazul
in care oferta va fi declarata castigatoare, acest personal va fi alocat
efectiv pentru prestarea serviciilor ofertate”.

Mai mult decat atat, arata ca i-a comunicat autoritatii contractante
ca nu mai este parte a celeilalte proceduri invocate:

"Totodata, raportat la contextul invocat pentru prezenta solicitare
de clarificari, mentiondm faptul ca, in urma unei analize interne,
societatea noastra a decis sa nu mai continue ca ofertant in procedura
de achizitie publica derulata in prezent de catre Centrul de Proiecte
Culturale al Municipiului Bucuresti - ARCUB, sens in care nu am raspuns
in termenul stabilit la solicitarea de clarificari a acestei autoritati
contractante, oferta noastrd urménd a fi declaratad inacceptabila. Acest
aspect poate fi cu usurinta verificat de catre dumneavoastra in virtutea
bunelor relatii pe care le aveti cu respectiva autoritate contractanta.”

Ca dovada a acestei situatii de fapt, a transmis autoritatii si
comunicarea adresata ARCUB:

"Avand in vedere corespondenta anterioara, mai exact solicitarile
de clarificari nr. 1467/15.06.2023 si 1482/16.06.2023, respectiv
raspunsurile formulate de societatea noastra la acestea, dat fiind ca s-a
pus in discutie o alta procedura de atribuire, respectiv cea aorganizata
de Centrul de Proiecte Culturale al Municipiului Bucuresti - ARCUB.

Si raportat la faptul ca dumneavoastra nu ati putut confirma cele
mentionate de noi cu privire la renuntarea de a mai continua in
respectiva procedura,

Va transmitem atasat prezentului e-mail, adresa de comunicare
prin care respectiva autoritate contractanta a respins oferta noastra ca
fiind inacceptabild, deoarece nu am raspuns solicitarii de clarificari, astfel
cd in prezent nu mai avem calitate de ofertant/participant la acea
procedura.”

Astfel, contestatoarea apreciaza ca solicitarea excede cadrului
legal, este abuziva, iar asa-zisul "potential risc" invocat nu are absolut
nicio baza realda, autoritatea avand la dispozitie toate elementele
necesare intelegerii faptului ca nu mai este parte a acelei proceduri si in
mod evident nu ar putea aloca acelasi personal unui alt contract care nu
poate exista.

Autoritatea contractanta a transmis documentele relevante in
solutionarea  contestatiei, atasat punctului de vedere nr.
1621/05.07.2023, inregistrat la Consiliu cu nr. 36498/05.07.2023, prin
care solicita respingerea acesteia ca nefondata, cu obligarea
contestatoarei la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea cauzei,
constand in onorariu avocatial.
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I. Preliminar, autoritatea contractanta arata ca o alta autoritate
contractanta (implicata in paralel in derularea unei proceduri de achizitie
publica similare, Centrul de Proiecte Culturale al Municipiului Bucuresti -
ARCUB), anterior solutionarii primei contestatii formulata de SC INTEGRA
GUARD SRL, i-a adresat solicitarea de a i se comunica urmatoarele
informatii:

- stadiul solutionarii contestatiei depuse la CNSC de catre
ofertantul SC INTEGRA GUARD SRL;

- daca ofertantul in cauza a declarat ca intelege sa includa in
calculul pretului orar tarifat valoarea unor eventuale subventii acordate
in baza Legii nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si
stimularea ocupadrii fortei de munca, cu modificarile si completarile
ulterioare;

- daca ofertantul in cauza a depus o lista cu personalul de
specialitate desemnat a asigura serviciile de paza si protectie pentru cele
doua obiective ale institutiei Dvs.

Motivand faptul ca: ,informatiile solicitate ne sunt necesare in
vederea organizarii si desfasurarii in conditii de deplina legalitate si
conformitate a procedurii proprii derulate pentru achizitia aceluiasi tip de
servicii necesare celor doua obiective ale ARCUB, pentru asigurarea
verificarii declaratiilor, situatiilor si documentelor care insotesc oferta
depusa de catre acelasi operator economic, S.C. INTEGRA GUARD
S.R.L."

Dupa comunicarea Deciziei CNSC nr. 1119/C4/1156/25.05.2023,
MUZEUL NATIONAL DE ARTA CONTEMPORANA AL ROMANIEI i-a
comunicat ARCUB urmatoarele:

»- prin Decizia nr. 1119/C4/1156/25.05.2023, Consiliul National
pentru Solutionare Contestatiilor a admis contestatia depusa si a obligat
institutia noastra la anularea raportului procedurii de atribuire, Ia
anularea adreselor de comunicare a rezultatului si a dispus reevaluarea
ofertei depusa de INTEGRA GUARD S.R.L., masuri ce trebuie aduse la
indeplinire in termen de 15 zile de la comunicarea deciziei (data postei,
31.05.2023).

- confirmam faptul ca ofertantul/contestatorul in cauza a declarat
ca intelege sa includad in calculul pretului orar tarifat valoarea unor
subventii acordate in baza Legii nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor
pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca, cu modificarile si
completarile ulterioare, depundnd documente justificative ce urmeaza a
fi analizate de catre Comisia de specialitate.

- in baza obligatiilor stabilite prin Caietul de sarcini al procedurii
interne, si acest ofertant a depus o lista cu personalul de specialitate
desemnat a asigura serviciile de paza si protectie pentru cele doua
obiective ale institutiei".

Astfel, reise faptul ca ambele autoritati contractante se aflau in
derularea unor proceduri similare de atribuire a contractului de prestari
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servicii de paza, fiecare pentru propriile obiective aflate in administrare,
proceduri la care participa contestatoarea care:

- a inteles sa se prevaleze, in fundamentarea pretului ofertat de
valoarea unor subventii acordate in baza Legii nr. 76/2002 privind
sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca,
cu modificarile si completarile ulterioare,

- a inteles sa declare, pe propria raspundere, prin reprezentantul
sau legal, ca personalul de specialitate alocat fiecarui contract de paza ce
urma a fi atribuit de fiecare autoritatea contractanta, era cel mentionat
in documentul-declaratie intitulat Lista cu personalul de specialitate
desemnat a asigura serviciile de paza si protectie - parte integranta a
propunerii sale tehnice.

- si-a manifestat frustrarea fata de asimilarea faptului ca acest
schimb de informatii va genera o verificare mai atenta de catre fiecare
autoritate contractanta a documentelor/declaratiilor depuse.

II. In ceea ce priveste contestatia in cauza, pe cale de exceptie,
autoritatea contractanta invoca exceptia inadmisibilitatii acesteia, in
raport de dispozitiile exprese ale art. 6* alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora contestatoarea are obligatia ca, in termen de maximum 5
zile de la data sesizarii Consiliului, sa constituie cautiunea in cuantumul
defipt prin dispozitiile alin. (2) al aceluiasi articol.

Astfel, in conditile in care contestatoarea nu va face dovada
constituirii cautiunii, pe cale de exceptie, autoritatea intelege sa solicite
respingerea contestatiei ca fiind inadmisibila.

ITI. Pe fondul cauzei si in combaterea motivelor si a argumentelor
invocate de contestatoare, autoritatea contractanta invedereaza
urmatoarele:

Reevaluarea ofertei depusa de SC INTEGRA GUARD SRL a
determinat formularea unor solicitari de clarificari succesive, conform
art. 127 raportat la art. 134 din HG nr. 395/2016, astfel:

- solicitare de clarificare nr. I - nr. 1403 /12.06.2023 (urmata de
raspunsul ofertantului la solicitarea de clarificari nr. I)

- in paralel, cu respectarea aceluiasi cadru legal si reglementativ,
comisia de evaluare a transmis o noua solicitare de clarificare nr. II - nr.
1467/15.06.2023 (urmata de raspunsul ofertantului la solicitarea de
clarificari nr. II)

- solicitare de clarificare nr. III - nr. 1488/19.06.2023 (urmata de
raspunsul ofertantului la solicitarea de clarificari nr. III)

Concluziile comisiei de evaluare, dupa analiza raspunsurilor primite
din partea contestatoarei, au fost dezvoltate in cuprinsul raportului
procedurii nr. 1514/21.06.2023:

- Prin raspunsul primit la intrebarea nr. 1 a primei solicitari de
clarificari (nr. 1403/12.06.2023), membrii comisiei de evaluare apreciaza
ca respectivele clarificari nu sunt concludente, intrucat operatorul
economic a prezentat explicatii si exemplificari contradictorii/neclare:
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desi asuma faptul ca ,numarul de efective zilnice" poate fluctua, de la
luna la luna (lunile ianuarie, respectiv martie 2023), acesta apreciaza in
mod nefundamentat ca o astfel de cheltuiala a societatii cu fiecare
angajat raméane ,o0 constanta", determindnd ca aceasta este de 120
lei/luna - desi cifra se bazeaza pe ipoteticul nr. de 50 de salariati, o
sustinere bazata pe urmatoarea modalitate de calcul: ,1 agent x 4% x
3000 lei /luna = 120 lei/luna/agent" - nereglementata de textele legale
incidente. Practic, nu a reusit sa faca demonstratia privind legitimitatea
alocarii cifrei 1, ca reprezentativa pentru numarul mediu de salariati ai
societatii, Tn modalitatea de calcul/ofertare propusa autoritatii
contractante.

- Convins de acuratetea propriei modalitati de calcul a valorii
fondului de handicap inclusa in modalitatea de calcul a tarifului ofertat,
operatorul economic a declarat in esenta ca oferta sa financiara ramane
nemodificata.

- Formularul fiscal 100 (Declaratie privind obligatiile de plata la
bugetul de stat) nu reprezinta dovada reala a achitarii valorii fondului de
handicap, intrucat nu este insotit de dovada depunerii (recipisa)
Declaratiei si nici nu este semnata electronic prin utilizarea unui certificat
calificat emis de un furnizor de servicii de certificare, acreditat in
conditiile Legii nr. 455/2001.

- INTEGRA GUARD SRL nu a raspuns integral, prin Declaratia pe
propria raspundere asumata de catre domnul Cornel Dinu - reprezentant
legal al INTEGRA GUARD SRL, la intrebarea nr. 3 (Solicitare de clarificare
nr. II), in sensul ca in Lista cu personalul de specialitate desemnat a
asigura serviciile de paza pentru cele doua obiective ale Centrului de
Proiecte Culturale al Municipiului Bucuresti - ARCUB, nu se regasesc
persoane nominalizate expres in Lista cu personalul de specialitate
desemnat a asigura serviciile de paza si protectie pentru cele doua
obiective ale institutiei noastre, indiferent daca sunt nominalizate sau nu
in conventiile incheiate de societate cu AJOFM.

La art. 32 alin. (3) liniuta 2 din caietul de sarcini se mentioneaza
expres: depunerea listei persoanelor declarate care vor indeplini
contractul, pentru fiecare obiectiv in parte, cu mentionarea pozitiei la
care se regaseste in anexele la conventiile incheiate cu AJOFM, aflate in
derulare in perioada de valabilitate a contractului de paza propus a fi
incheiat.

Prin aceasta cerinta, autoritatea contractanta a dat posibilitatea
depunerii Listei personalului de specialitate alocat pentru cele doua
obiective de paza ale muzeului (pag. 46 din propunerea tehnicad), cu
indicarea clara a persoanelor care se regasesc mentionate in cuprinsul
conventiilor incheiate cu AJOFM, conform legii, in cazul de fata fiind 4
agenti de securitate, restul de 5 (din totalul de 9 alocat) nefigurand in
nicio astfel de conventie.

Pagina 9 din 15



Prin raspunsul sau, inregistrat sub nr. 2073/19.06.2023, care a
consemnat refuzul de a elimina potentialul risc de alocare a acelorasi
agenti de securitate din Lista mai sus indicata - acestia fiind cei solicitati
pentru prestarea serviciilor, conform precizarilor din finalul pct. 3 al Listei
- declaratiei asumate de reprezentantul legal al SC INTEGRA GUARD SRL
- unor alte obiective de paza, gestionate de o alta autoritate contractanta
(ARCUB), prin confirmarea participarii aceleasi societati de paza la o
procedura similara, derulata in paralel, si pentru acelasi interval
temporal, s-a conturat o banuiala rezonabila privind alocarea cel putin a
unuia dintre cei 5 agenti propusi pentru Muzeul National de Arta
Contemporana al Romaniei catre obiectivele ARCUB, un procedeu ilegal
care, dincolo de incalcarea obligatiei operatorilor economici privind
caracterul ferm si obligatoriu din punct de vedere al continutului pe toata
perioada de valabilitate al propunerii tehnice, este de natura sa afecteze
si valabilitatea declaratiilor sale anterioare privind respectarea obligatiilor
referitoare la conditile de munca si protectia muncii, fiind afectata
inclusiv modalitatea de calcul exhibata de acelasi operator economic in
privinta fondului de handicap din cuprinsul propunerii sale financiare
completata de propriile argumentatii din raspunsul la respectiva solicitare
de clarificari.

Astfel, avand in vedere dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, comisia de evaluare a apreciat clarificarile/completarile
transmise de SC INTEGRA GUARD SRL ca nefiind concludente, motiv
pentru care a decis respingerea acestei oferte ca fiind inacceptabia.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 61!
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a inaintat, in data de
05.08.2023, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 209283200/1 din
data de 03.07.2023, in valoare de 6.000 lei, emisa de CEC Bank -
Sucursala Victoria.

Consiliul constata indeplinirea conditiilor de valoare si de forma cu
privire la constituirea cautiunii de catre contestatoarea SC INTEGRA
GUARD SRL, motiv pentru care va respinge, ca nefondata exceptia lipei

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotarérii, in temeiul art. 61°
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele: 5 5 i

MUZEUL NATIONAL DE ARTA CONTEMPORANA AL ROMANIEI, in
calitate de autoritate contractanta, a publicat pe site-ul propriu
www.mnac.ro anuntul cu adresa nr. 682/05.04.2023 privind procedura
proprie pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Servicii de paza”. Valoarea estimata a procedurii de atribuire este de
300.000 lei, fara TVA, termen stabilit pentru depunerea ofertelor
18.04.2023, ora 16:00. Criteriul de atribuire ,,pretul cel mai scazut”.
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Potrivit procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
782/19.04.2023, in cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 3
oferte, printre care si cea a contestatoarei din prezenta cauza, respectiv
SC INTEGRA GUARD SRL.

Conform raportului procedurii nr. 802/20.04.2023, oferta depusa
de SC INTEGRA GUARD SRL, a fost respinsa, ca neconforma, potrivit
prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art.
137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, fiind declarata castigatoare
oferta depusa de SC GOV PROTECTION SRL, cu un pret de 270.480 lei
(135.240 lei/post).

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat cu adresa
nr. 825/21.04.2023, ofertantul SC INTEGRA GUARD SRL a formulat
contestatie prin care solicita anularea raportului procedurii de atribuire si
a actelor subsecvente acestuia, ca netemeinice si nelegale, si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale.

Prin Decizia nr. 1199/C4/1156 din 25.05.2023, Consiliul a admis
contestatia formulata de SC INTEGRA GUARD SRL si a dispus
reevaluarea ofertei contestatoarei.

Punand in aplicare aceasta decizie a Consiliului, autoritatea
contractanta a emis raportul procedurii nr. 1514/21.06.2023, prin care
oferta depusa de SC INTEGRA GUARD SRL a fost respinsa, ca
inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, intrucat
clarificarile/conpletarile transmise de acest ofertant au fost considerate
neconcludente, fiind declarata castigatoare oferta depusa de SC GOV
PROTECTION SRL, cu un pret de 270.480 lei (135.240 lei/post).

Consiliul retine ca pana la a ajunge la acest deznodamant al
procedurii, autoritatea contractanta a solicitat 3 randuri de clarificari
acestui ofertant.

Chiar daca nu s-a solicitat explicit, respectivele clarificari au vizat
faptul ca in pretul ofertat nu s-ar fi calculat in mod corect fondul de
handicap, precum si faptul ca persoanele pentru care s-a obtinut ajutor
de stat in baza unor conventii incheiate cu AJOFM, in baza art. 85 din
Legea nr. 76/2002, au fost incluse in lista cu personalul aferent unei alte
proceduri de atribuire derulata simultan.

In ceea ce priveste réspunsul la prima intrebare din primul set de
solicitari de clarificari, Consiliul retine ca ofertanta contestatoare a
prezentat in mod corect valoarea fondului de handicap aferenta ofertei
sale.

Este lipsit de relevanta pentru procedura de fata valoarea totala a
fondului de handicap care a fost platit de ofertanta sub forma de impozit
pentru toti salariatii, asa cum solicita autoritatea contractanta, ci doar
valoarea fondului de handicap aferent numarului de persoane implicat in
procedura de atribuire, respectiv fondul de handicap aferent celor 4,45
agenti/post, asa cum explica contestatoarea in raspunsul la clarificari.

Pagina 11 din 15



Potrivit art. 78 din Legea nr. 448/2006 privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap :

»2) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice
sau private, care au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja
persoane cu handicap intr-un procent de cel putin 4% din numarul total
de angajati.

(3) Autoritatile si institutiile publice, precum si persoanele
juridice, publice sau private, care nu angajeaza persoane cu handicap in
conditiile prevazute la alin. (2), pot opta pentru una dintre urmatoarele
obligatii:

a) sa plateasca, lunar, catre bugetul de stat o suma
reprezentand salariul de baza minim brut pe tara garantat in
plata inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu au
angajat persoane cu handicap;

b) sa plateasca, lunar, catre bugetul de stat o suma reprezentand
echivalentul a minimum 50% din salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu au
angajat persoane cu handicap, iar cu suma reprezentand diferenta pana
la nivelul sumei prevazute la lit. a) sa achizitioneze, pe baza de
parteneriat, produse si/sau servicii realizate prin activitatea proprie a
persoanelor cu handicap angajate in unitati protejate autorizate.

Prin urmare, din 100 persoane angajate, 4 dintre acestea ar trebui
sa fie persoane cu handicap. In cazul in care nu este angajata nicio
persoana cu handicap, pentru cele 100 persoane, angajatorul trebuie sa
plateasca o contributie de 4 (persoane) x 3000 lei/luna (salariul minim)
= 12.000 lei/luna, ceea ce inseamna ca pentru o persoana angajata
trebuie sa plateasca de 100 de ori mai putin, respectiv 120 lei/luna.

Un operator economic nu poate inlude integral fondul de handicap
in toate ofertele si in toate contractele pe care le incheie, ci doar cota
parte din acesta, in functie de numarul de salariati participanti la acel
contract.

Contestatoarea prezinta situatia sa proprie in care nu are angajati
persoane cu handicap, si pentru care trebuie sa plateasca fondul de
handicap pentru tot personalul salariat. Avand in vedere ca, in cazul
societatilor cu mai mult de 50 de angajati, numarul de persoane cu
handicap care trebuie angajate reprezinta 4% din numarul total de
angajati, valoarea fondului de handicap /un angajat reprezinta 3.000
lei/lund x 4 % = 120 lei/luna, asa cum in mod corect a calculat
contestatoarea.

Consiliul constata ca autoarea contestatiei a introdus in mod corect
valoarea fondului de handicap aferenta fiecarui agent de paza, respectiv
de 0,73 lei /ora, valoare reiesita si din calculul 18,145 lei/ora (salariul
orar echivalent salariului lunar de 3000 lei) x 4% = 0,726 lei/ora,
rotunjit la 2 zecimale = 0,73 kei/ora.
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Autoritatea contractanta dovedeste fie o neintelegere in ceea ce
priveste modul de calcul al fondului de handicap in cazul ofertelor din
domeniul achizitiilor publice, fie o vadita rea-credinta.

Referitor la motivul: ,Formularul fiscal 100 (Declaratie privind
obligatiile de plata la bugetul de stat) nu repreznita dovada reala (a)
achitarii valorii fondului de handicap de S.C. INTEGRA GUARD S.R.L.,
intrucat nu este insotit de dovada depunerii (Recipisa, Declaratiei) si nici
nu este semnata electronic prin utilizarea unui certificat calificat emis de
un furnizor de servicii de certificare, acreditat in conditiile Legii nr.
455/2001”, Consiliul are in vedere ca lipsa datoriilor la bugetul de stat se
face prin depunerea unor inscrisuri emise de autoritatile competente,
potrivit carora nu exsita datorii exigibile, si nu prin dovada achitarii
fiecarei taxe sau contributii in parte.

Ori la oferta contestatoarei exista Certificatul de atestare fiscala nr.
7023384/05.04.2023, emis de ANAF, si Certificatul fiscal nr.
37872/13.04.2023, emis de Sectorul 4 Bucuresti, potrivit carora S.C.
INTEGRA GUARD S.R.L. nu figureaza cu creante bugetare de plata
scadente. In cazul in care va fi declarat castigator, autoritatea
contractanta are dreptul legal de a solicita acestui ofertant depunerea de
documente actualizate privind lipsa datoriilor la bugetul general
consolidat.

De altfel, fondul de handicap la care se face referire in cadrul
procedurilor de achizitie publica, reprezinta contributia care va trebui sa
fie platita de societatea care va castiga contractul, aferenta perioadei de
derulare a contractului in cauza si nu pe perioada de pana la incheierea
contractului.

Prin aceasta se doreste sa se demonstreze ca in oferta financiara
este sustenabila, in aceasta regasindu-se toate cheltuielile, inclusiv cele
cu plata taxelor si contributiilor asa cum este si fondul de handicap, pe
perioada de desfasurare a contractului.

Prin a treia intrebare din prima solicitare de clarificare si prin
urmatoarele doua solicitari, autoritatea contractanta incearca sa obtina o
declaratie a ofertantei contestatoare, prin care sa recunoasca ca a indicat
aceleasi persoane dintre cele angajate in baza unor conventii cu AJOFM
in doua proceduri de atribuire desfasurate concomitent.

Refuzul S.C. INTEGRA GUARD S.R.L. de a depune declaratia pe
propria raspundere cu continutul impus de autoritatea contractanta a
constituit un alt motiv de respingere a acestei oferte.

Faptul ca ofertanta a participat la o alta procedura de atribuire
nominalizand aceleasi persoane angajate in baza unor conventii cu
AJOFM ca in prezenta procedura este lipsit de relevanta, intrucat simpla
participare la o procedura de atribuire nu confera si siguranta castigarii
acesteia.

Ori, in acest caz, autoritatea contractanta ignora cel mai important
aspect, si anume faptul ca in cealalta procedura de atribuire la care S.C.
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INTEGRA GUARD S.R.L. a participat, cea organizatda de CENTRUL DE
PROIECTE CULTURALE AL MUNICIPIULUI BUCURESTI - ARCUB, oferta
contestatoarei a fost respinsa, conform adresei ARCUB nr.
2070/22.06.2023, document aflat la dosarul achizitiei transmis de
autoritatea contractanta, iar acest rezultat nu a fost contestat de S.C.
INTEGRA GUARD S.R.L.

Autoritatea contractanta trebuia sa dovedeasca faptul ca ofertantul
foloseste personalul angajat pe baza de conventie declarat in oferta si in
alte contracte in derulare, si nu exista posibilitatea legala de inlocuire in
aceste contracte, ceea ce nu este cazul.

Autoritatea contractanta arata o grija mare in ceea ce priveste
indeplinirea obligatiei contestatoarei de plata a contributiilor la buget,
insa, cand este cazul sau, se dovedeste a fi foarte generoasa cu
cheltuirea banului public, incercand sa faca tot posibilul pentru a declara
castigatoare o oferta cu un pret cu peste 22% mai mare decat al ofertei
contestatoare.

Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de SC
INTEGRA GUARD SRL in contradictoriu cu MUZEUL NATIONAL DE ARTA
CONTEMPORANA AL ROMANIEI, va anula raportul procedurii de atribuire
nr. 1514/21.06.2023, cu privire la evaluarea ofertei depusa de SC
INTEGRA GUARD SRL, precum si actele subsecvente si va obliga
autoritatea contractanta sa reevalueze aceasta oferta in conformitate cu
considerentele de mai sus in termen de 15 zile de la primire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC INTEGRA GUARD SRL in contradictoriu cu
MUZEUL NATIONAL DE ARTA CONTEMPORANA AL ROMANIEI.

Anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 1514/21.06.2023, cu
privire la evaluarea ofertei depusa de SC INTEGRA GUARD SRL, precum si
actele subsecvente si obliga autoritatea contractanta sa reevalueze
aceasta oferta in conformitate cu considerentele prezentei decizii in
termen de 15 zile de la primire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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