In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 312/04.10.2023, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 54339/05.10.2023,
inaintata de SC ... SRL, cu sediul in .. - administrator, impotriva
raportului procedurii nr. 5635/26.09.2023, emis de COMUNA ...
(CONSILIUL LOCAL ..), cu sediul in .., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate organizata in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ,Executie lucrari pentru obiectivul
Cresterea eficientei energetice si gestionarea inteligenta a energiei la
Scoala Gimnaziala din localitatea ..., judetul ...”, cod CPV 45210000-2, s-
a solicitat:

- admiterea contestatiei si anularea raportului procedurii privind
evaluarea ofertelor, precum si a actelor subsecvente acestora si implicit
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea propunerii tehnice
depusa de SC ...SRL si acordarea unui punctaj corespunzator, raportat la
cerintele documentatiei de atribuire si la informatiile prezentate de
ofertant.

- reevaluarea punctajului tehnic acordat SC ... SRL in raport cu
cerintele documentatiei de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la comunicarea privind rezultatul
procedurii, in conformitate cu prevederile art. 215 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ... SRL, in calitate de operator economic participant la
procedura de atribuire in cauza, critica decizia autoritatii contractante de
a depuncta propunerea sa tehnica si de a declara castigatoare oferta
SC ...SRL.
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In fapt, contestatoarea invedereazd cd autoritatea contractants,
prin comisia de evaluare, a publicat in SEAP raportul procedurii nr.
5635/26.09.2023, potrivit caruia propunerea tehnica depusa de SC
...SRL este conforma si admisibila si declarata castigatoare, avand un
punctaj tehnic de 60 de puncte, aspect considerat nelegal raportat la
prevederile documentatiei de atribuire si ale legislatiei in vigoare.

A) Referitor la oferta sa, SC ... SRL sustine ca autoritatea
contractanta nu a precizat, in raportul procedurii si nici in procesul-
verbal nr. 5273/05.09.2023, motivele concrete pentru care oferta sa nu
a primit punctajul maxim.

Pentru factorul de evaluare nr. 1 a primit 10 puncte (Gradul de
adecvare al graficului de realizare a investitiei publice), iar pentru
factorul de evaluare nr. 2 (Demonstrarea unei metodologii
corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca lucradrile sunt realizate la
parametri calitativi solicitati) 20 puncte, fara a se motiva concret aceste
punctaje. Totodata, arata contestatoarea, in cadrul aceluiasi proces
verbal, comisia de evaluare nu a semnat ca este de acord cu acordarea
acestor punctaje.

1. Gradul de adecvare al graficului de realizare a investitiei publice:

Avand in vedere cele consemnate in cadrul procesului verbal de
evaluare tehnica, comisia de evaluare a depunctat oferta motivat de
faptul ca Diagrama Curba S prezentata la pag. 552 nu este in
concordanta cu diagrama Gantt, comisia de evaluare nesolicitand vreo
clarificare in acest sens.

Contestatoarea invedereaza ca prezentarea Curbei S nu a fost
solicitata in cadrul documentatiei de atribuire, astfel ca autoritatea
contractanta a acordat un punctaj mai mic raportat la o cerinta care nu
exista in documentatia de atribuire. Conform punctului 1.4 din procesul
verbal de evaluare tehnica, pag. 8, aceasta este singura neconcordanta
semnalata de comisia de evaluare a ofertelor, restul aspectelor
constatate nefiind inscrise in cadrul procesului-verbal si nici in cadrul
raportului procedurii.

Raportat la acest aspect, contestatoarea considera ca indeplineste
toate cerintele privind modul de prezentare al graficului, cum tocmai
comisia de evaluare a constatat in cadrul procesului verbal de evaluare
tehnica. Aspectele semnalate la pag. 18 din acelasi proces verbal nu
motiveaza acordarea a 10 puncte pentru acest factor de evaluare, fiind
in contradictie cu cele mentionate anterior in cadrul aceluiasi proces
verbal.

2. Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare pentru
obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt realizate la parametri calitativi
solicitati (Planul de management al calitatii lucrarilor executate):

Referitor la acordarea punctajului privind acest factor de evaluare,
in speta Planul calitatii, comisia de evaluare a mentionat in cadrul
procesului verbal de evaluare tehnica, punctul 1.3 (pag. 8 din procesul

Pagina 2 din 20



verbal) ca ,Ofertantul prezinta caracteristicile tehnice ale ofertei si este
prezentat planul de asigurare al calitatii lucrarilor, iar descrierea
organizarii de santier si plansa privind OS este prezentata sumar, insa
pentru aceastd etapa consideram ca este adecvata. Sunt prezentate PTE
aplicabile si procedurile de sistem aplicabile”, insa s-a consemnat ca
cerinta este indeplinita partial.

Astfel, considera ca oferta sa trebuia sa primeasca punctajul maxim
pentru acest factor de evaluare, nefiind prezentate motive concrete
pentru care s-a acordat un punctaj mai mic. Procesele verbale de
evaluare se refera si la servicii de proiectare, iar orice neconcordata
semnalata in cadrul ofertei tehnice depuse trebuia clarificata, comisia de
evaluare stabilind in acest sens, conform art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016 ,clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte,
precum si perioada de timp acordatd pentru transmiterea acestora’.
Aceste actiuni erau obligatorii pentru comisia de evaluare conform celor
constatate, evident acestea fiind abateri tehnice minore asa cum sunt
stabilite de legiuitor, SI NU AU FOST INDENTIFICATE in cadrul aspectelor
din propunerea tehnica care au constituit factori de evaluare.

B) Referitor la oferta depusa de SC ...SRL:

1. Gradul de adecvare al graficului de realizare a investitiei publice:

Conform procesului-verbal de evaluare tehnica, comisia de evaluare
a acordat punctajul maxim ofertei tehnice depuse de SC ...SRL.

Conform cerintelor privind continutul graficului (sectiunea
formulare, pag. 27), pentru a primi punctajul maxim, ofertantii trebuiau
sa prezinte, printre altele, drumul critic aferent graficului gant, jaloanele,
diagrama PERTH prezentata in mod corespunzator, alocarile de resurse.

Raportat la aceste cerinte, in cadrul ofertei prezentate de SC ...SRL
Nnu se regasesc:

- Activitatile principale si subactivitatile acestora

- Evidentierea constrangerilor pentru derularea
activitatilor/lucrarilor intr-o succesiune logica si cronologica, inclusiv prin
identificarea  drumului critic aferent realizarii obiectivului de
investitii/constructiei din contract;

- Secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea
clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control
al calitatii, conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului
contractului;

- Punctele cheie de control evidentiate in cadrul graficului
(jaloane);

- Drumul critic si activitatile incluse in acesta;

- Resursele alocate activitatilor, incluzand necesarul de personal pe
categorii, precum si numarul de utilaje si materialele necesare pentru
realizarea fiecarei etape principale de lucrari;

- Rezervele de timp pentru situatii neprevazute;
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- Perioadele cu restrictii in executia unor activitati conform
normativ C16-84.

Oferta depusa de SC ...SRL a primit punctajul maxim raportat la
acest factor de evaluare, insa informatiile de mai sus nu exista in
propunerea sa tehnica, desi in cadrul procesului-verbal de evaluare
tehnica se precizeaza ca acestea exista.

2. Demostrarea unei metodologii corespunzatoare pentru obtinerea
asigurarii ca lucrarile sunt realizate la parametri calitativi solicitati (Planul
de management al calitatii lucrarilor executate):

Referitor la acordarea punctajului privind acest factor de evaluare,
in speta Planul calitatii, asa cum se mentioneaza in cadrul procesului-
verbal de evaluare tehnica, punctul 1.3 (pag. 8) se precizeaza
,Ofertantul prezintad caracteristicile tehnice ale ofertei si este prezentat
planul de asigurare al calitatii lucrarilor, care include iar descrierea
organizarii de santier este corect prezentata”.

Cerintele privind prezentarea planului calitatii se regasesc in
sectiunea formulare (pag. 27) si sunt corelate cu cele din fisa de date,
insa sunt mai detaliate.

Petenta invedereaza ca oferta depusa de SC ...SRL nu include:

-prezentarea lucrarilor, planul prezentat fiind unul extrem de
general;

-nu  sunt prezentate caracteristicile tehnice ale lucrarii si
aplicabilitatea acestuia in cadrul investitiei;

-nu sunt prezentate procedurile de sistem, conform solicitarii;

-PTE prezentate sunt generale, multe din ele neaplicabile procedurii
si prezentate in baza unor standarde expirate, de exemplu ISO
9001/2001, 14001/2005, etc. fiind prezentate standarde diferite din ani
diferiti.

In opinia sa, oferta SC ...SRL trebuia s& fie declaratd neconform4,
pentru neprezentarea procedurilor de sistem.

Autoritatea contractanta a transmis dosarul achizitiei si punctul sau
de vedere nr. 5975/09.10.2023, inregistrat la Consiliu cu nr.
55272/10.10.2023, prin care solicita respingerea contestatiei ca nelegala
si netemeinica, precum si mentinerea tuturor actelor efectuate in cadrul
procedurii de atribuire.

A. COMUNA ...invedereaza ca a mentionat in procesul verbal de
evaluare tehnica nr. 5273/05.09.2023, motivele pentru care oferta
tehnica a fost considerata ,adecvata”, conform algoritmului de calcul:

- In urma analizarii existentei documentelor solicitate prin
documentatia de atribuire si depuse de ofertant a constatat:

Nr. Propunere tehnica - Ofertant : ...
Crt.

Document solicitat
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Documente incarcate de ofertant in
cadrul propunerii tehnice:
[SCN1128775/00022] Propunere tehnica
Florean Trust Scoala Valeni-
semnat.pdf.p7m

Existenta si analiza documente

Observatii

1.1

Rezumat

Da, prezentat corespunzator.

Cerinta
indeplinita!

1.2

Metodologia de prestare a serviciilor si
executare a lucrarilor

Ofertantul prezinta organizarea executiei lucrarilor
.Sunt prezentate informatii privind organizarea
principalelor categorii de lucrari, a santierului si a
personalului de executie si utilajelor. Se prezinta
metodologia de executie pentru toate categoriile
de lucrdri Sunt prezentate aspecte si proceduri de
lucru pentru categoriile de lucrari prevazute in
documentatia de atribuire cu urmatoarele
observatii:

-STRATEGIA pentru prevenirea conflictului de
interese prin raportare la clauzele contractuale
incluse in acest sens in Documentatia de atribuire:
-este a societdtii AMBRUS A&B CONSULTING
SRL(pag.413)’

-lista principalilor furnizori nu este semnata de
catre ofertant (pag.525);

- descrierea organizarii de santier si plansa privind
OS este prezentatd sumar si nu este
semnatd(pag.524);

-declaratia pe proprie raspundere privind
materialele folosite este pentru alta lucrare

, Extindere canalizare in cartierul Mihai Viteazul
din comuna Diosig, judetul Bihor"si nu este
semnata de catre ofertant (pag.526); -Programul
de executie pe luni calendaristice, la nivel de
categorie de lucrari (deviz), care ilustreaza
succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor,
ordinea si derularea in timp a activitatilor care se
indeplineasc pentru realizarea lucrarilor in special:
Lucrari permanente Sunt pentru obiectivul:
,Reabilitarea moderata a obiectivului Scoala
Primara cu functiunea de after school in localitatea
Cdpaélna, comuna Galgau, judetul Salaj"(pag.527)

Cerinta
indeplinita
partial

1.3

Planul de management al calitatii in
cadrul Contractului

Ofertantul prezinta caracteristicile tehnice ale
ofertei si este prezentat planul de asigurare al
calitatii lucrarilor, iar descrierea organizarii de
santier si plansa privind OS este prezentata sumar
insd pentru aceastd etapa consideram ca este
adecvatd. Sunt prezentate PTE aplicabile si
procedurile de sistem aplicabile.

Cerinta
indeplinita
partial

1.4

Grafic general de realizare a investitiei
publice (fizic)

Sunt prezentate graficul de executie, diagrama
Gantt. Ofertantul prezinta alocarile de resurse,
diagramele Pert si WBS conform solicitarii.
Diagrama Curba ,S” (pagina 552 din propunerea
tehnicd nu este in condordantd cu diagrama Gantt,
data inceput diagrama Gantt nu corespunde cu
,cel mai devreme moment de start, cel mai tarziu
moment de start din Diagrama Curba ,S").

Cerinta
indeplinita
partial

1.5

Personalul propus si managementul
contractului

Este prezentat personalul de specialitate propus,
pe specialitati, CV, declaratii, extrase revisal -lipsa
decizie internd de numire pentru BOTISAN Emil
responsabil RTE domenile 6.16.2 6.3, - lipsa
extrase Revisal pentru personalul de executie
Organigrama cuprinzatoare este prezentata
corespunzator.

Cerinta
indeplinita!

1.6

Infrastructura care va fi utilizata in
realizarea activitatilor in cadrul
Contractului

Utilajele / echipamentele propuse sunt prezentate
corespunzator, corelate cu extrasele de resurse,
precum si modalitatea de acces la acestea.

Cerinta
indeplinita!

Pagina 5 din 20




1.7 Masuri aplicabile de Ofertant pe perioada|Ofertantul prezinta corespunzator si aplicabil Cerinta
Contractului pentru asigurarea planul de mamangement de mediu. indeplinita!
indeplinirii obligatiilor din domeniul
mediului ce deriva din indeplinirea
obiectului Contractului

1.8 Masuri aplicabile de Ofertant pe perioada|Ofertantul prezinta corespunzdtor si aplicabil Cerinta
Contractului pentru asigurarea planul de mamangement SSM. indeplinita!
indeplinirii obligatiilor din domeniul social
si al relatiilor de munca ce deriva din
indeplinirea obiectului Contractului

1.9 Masuri aplicate de Ofertant pentru Ofertantul prezinta corespunzator si aplicabil Cerinta
supravegherea lucrarilor in perioada de |planul privind supravegherea lucrarilor in perioada [indeplinita
garantie acordata de garantie. - declararatia privind garantia partial

lucrdrilor nu este semnata si stamilatd de ofertant.

1.10 |Informatii in legatura cu echipamentele [DA, sunt prezentate fisele tehnice propuse pt Cerinta
incluse in lucrare dupd expirarea echipamentele din lista de echipamente. indeplinita!
perioadei de garantie

1.11 |Adecvarea la constrangerile fizice impuse|Ofertantul prezinta informatii privind adecvarea la |Cerinta

de amplasamentul lucrarii constrangerile fizice impuse de amplasamentul indeplinita!
lucrarii.

1.12 [Informatii cu privire la eventuale Nu este cazul Cerinta
modificari ale operatorului economic indeplinita!
Ofertant

1.13 |Anexe obligatorii la Propunerea Tehnica |DA-partial Cerinta

-nu exista in propunere tehnicad contract prestari [indeplinita
servicii privind ingnifugarea materialelor partial

combustibile,desi exista procedura privind
ignifugarea si antiseptizarea(pag.255- 257 din
propunerea tehnicad)

1.13.1 |Asigurarea calitatii materialelor utilizate. [Ofertantul prezinta informatiile solicitate. Cerinta
Pentru resursele principale de indeplinita!
materialele propuse a se pune in opera
se va prezenta Centralizator furnizori si
se va specifica locatia exactd de
furnizare Demonstrarea calitatii
produselor folosite (si propuse de
operatorul economic in oferta) la
realizarea

* Alte informatii DA. Autorizatiile privind executia sunt prezentate |[Cerinta

in propunerea tehnica. indeplinita!

Pentru Factor de evaluare nr. 2 - Gradul de adecvare al graficului
general de realizare a investitiei publice: Calificativ ,adecvat” - 10
puncte

Motive:

*Sunt satisfacute urmatoarele cerinte:

1. toate activitatile principale sunt incluse in graficul general de
realizare a investitiei publice, detaliate in subactivitati, graficul general
de realizare a investitiei publice poate fi utilizat asa cum este prezentat
ca data de intrare in cadrul sedintelor de monitorizare a progresului in
cadrul contractului;

Pagina 6 din 20



2. succesiunea activitatilor in graficul general de realizare a
investitiei publice este stabilit cu deviatii minore prin raportare la
metodologia de executie a lucrarilor:

3. durata activitatilor si perioadele de derulare a acestora sunt
corespunzatoare complexitatii activitatilor (modalitate de realizare, date
de intrare, date de iesire), mai putin Diagrama Curba ,S” (pag. 552 din
propunerea tehnica nu este in concordanta cu diagrama Gantt, data
inceput diagrama Gantt nu corespunde cu ,cel mai devreme moment de
start, cel mai tarziu moment de start din Diagrama Curba ,S”, axa X din
diagrama Curba ,S”, data de inceput este luna 05.2022);

4. punctele de reper (jaloanele) sunt identificate corespunzator prin
raportare la lucrarile ce trebuie executate si metodologia de executie a
acestora,

5. graficul general de realizare a investitiei publice, resursele
utilizate si fluxul de numerar (propunerea financiara) sunt corelate cu
metodologia de executie, mai putin Diagrama Curba ,S” (pag. 552 din
propunerea tehnica nu este in condordanta cu diagrama Gantt, data
inceput diagrama Gantt nu corespunde cu ,cel mai devreme moment de
start cel mai tdrziu moment de start din Diagrama Curba ,,S”);

6. drumul critic este aliniat in mare parte metodologiei de executie
a lucrarilor prezentate;

Pentru acest factor de evaluare oferta se incadreaza la calificativul
LAdecvat” conform algoritmului de calcul.

Referitor la critica potrivit careia SC ... SRL sustine ca nu a primit
nicio solicitare de clarificare privind Diagrama curba ,S”, autoritatea
arata ca nu a solicitat clarificari deoarece ar fi incalcat principiul egalitatii
de tratament si obligatia de transparenta care se opun oricarei negocieri
intre autoritatea contractanta si un ofertant in cadrul unei proceduri de
atribuire a unor contracte de achizitii publice, ceea ce implica faptul ca,
in principiu, o oferta nu poate fi modificata dupa depunerea sa nici la
initiativa autoritdtii contractante, nici la cea a ofertantului. In consecints,
autoritatea contractanta nu poate solicita lamuriri unui ofertant a carui
oferta apreciaza ca este imprecisa (Diagrama curba ,S” corespunde altei
lucrari)

Pentru Factor de evaluare nr. 3 - Demonstrarea unei metodologii
corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt realizate la
parametri calitativi solicitati (Planul de management al calitatii lucrarilor
executate), autoritatea contractanta arata ca a fost acordat calificativul
.adecvat” - 20 puncte.

Motive - Planul de management al calitatii lucrarilor executate:

1. este adaptat la caracteristicile specifice ale contractului de lucrari
si corelat cu metodologia de executare a lucrarilor

2. evidentiaza adecvat nivelul de implicare al responsabililor din
structura organizationald a ofertantului si contributia individuala pentru
realizarea controlului calitatii;

Pagina 7 din 20



3. relatia dintre graficul general de realizare a investitiei
publice/etapele realizate, responsabilitatile pentru
executia/gestionarea/controlul calitatii si resursele utilizate este realista
si in conformitate cu metodologia propusa, mai putin lipsa decizie interna
de numire pentru BOTISAN Emil responsabil RTE domenile 6.1 6.2 6.3,
lipsa extrase Revisal pentru personalul de executie.

4. exista neconcordante minore intre graficul general de realizare a
investitiei publice, activitatile/etapele realizate, responsabilitatile pentru
executia/gestionarea/controlul calitatii si resursele.

5. are un nivel de detaliere adecvat: faciliteaza intelegerea propusa

6. pentru managementul calitatii in contract la toate stadiile de
punere in opera a documentatiei

7. are un nivel de detaliere adecvat: faciliteaza intelegerea propusa
pentru managementul calitatii in contract la toate stadiile de punere in
opera a documentatiei

In urma verificarii documentelor, comisia de evaluare a ofertelor a
constatat urmatoarele:

In propunerea tehnica exista cerinte prezentate partial (1.2,
1.3,1.4, 1.9, 1.13) fapt pentru care comisia de evaluare nu putea sa
acorde calificativul ,foarte bine”, respectiv punctajul maxim.

Pentru acest factor de evaluare, oferta s-a incadrat la calificativul
.adecvat”, conform algoritmului de calcul.

Participand la procedura de atribuire, ofertantul si-a asumat
obligatia de a intocmi oferta in conformitate cu documentatia de
atribuire, ori din documentele ofertei nu rezulta ca a respectat in
totalitate prevederile documentatiei de atribuire.

Referitor la critica potrivit careia in cadrul procesului verbal nr.
5273/05.09.2023 punctajul nu a fost semnat de membrii comisiei de
evaluare, autoritatea contractanta arata ca a fost o eroare, cu mentiunea
ca toti membrii comisiei de evaluare au fost de acord cu punctajul
acordat si au semnat fara rezerve procesul verbal.

B. Referitor la evaluarea ofertei SC ...SRL, autoritatea contractanta
invedereaza urmatoarele:

- SC ... SRL a solicitat accesul la documentele de interes public
aflate la dosarul achizitiei publice, prin adresa nr. 121/02.10.2023, iar
comisia de evaluare i-a raspuns prin adresa nr. 5696/03.10.2023.

1. Contestatoarea face afirmatii nesustinute si presupuneri
nefondate cu privire la oferta tehnica a SC ...SRL, avand in vedere ca
acesta nu a vazut, nu a analizat si nu stie continutul ofertei tehnice.

Toate documentele contestate se regasesc in propunerea tehnica a
ofertanului declarat castigator SC ...SRL (pag. 1-1003):

1. Formular F13 - Propunere tehnica - pag. 1 - pag. 90

2. Programul (planul calitatii) - pag. 91 - pag. 152

3. Anexa - Proceduri tehnice de executie - pag. 153 - pag. 854

4. Organigrama ofertanului - pag. 855 - pag. 855
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5. Documente suport pentru experti cheie - pag. 856 - pag. 925

6. Inventar mijloace fixe si comodat - pag. 926 - pag. 929

7. Graficul general de realizare a investitiei - pag. 930 - pag. 932

8. Grafic Gantt, lista activitati, lista resurse - pag. 933 - pag. 945

2. De asemenea, autoritatea contractanta arata ca si la punctul B.2
din contestatie, petenta face afirmatii nesustinute si presupuneri
nefondate cu privire la oferta tehnica a ofertantului SC ...SRL, avand in
vedere ca acesta nu a vazut, nu a analizat si nu stie continutul ofertei
tehnice.

Toate documentele contestate se regasesc in propunerea tehnica a
ofertantului declarat castigator SC ...SRL:

1. Programul (planul calitatii) - pag. 91 - pag. 152

2. Anexa - Proceduri tehnice de executie - pag. 153 - pag. 854

Astfel, oferta depusa de SC ... SRL este conforma cu prevederile
din documentatia de atribuire si este superioara din punct de vedere
tehnic cu cea depusa de contestatoare, fapt care a dus la stabilirea ca si
castigatoare.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la comunicarea privind rezultatul procedurii, in
conformitate cu prevederile art. 215 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
Comuna ...considera ca adresa nr. 5645/27.09.2023 respecta
prevederile legale, respectiv ale art. 215 din Legea nr. 98/2016.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 61
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a inaintat recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 209574010/1, in valoare de 50.933,22 lei,
emisa de CEC Bank - Sucursala Baia Mare, la data de 06.10.2023.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotarérii, in temeiul art. 61°
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

COMUNA ...(CONSILIUL LOCAL ..), in calitate de autoritate
contractanta, a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat ... in
data de 26.07.2022 privind procedura simplificata pentru atribuirea
contractului avand ca obiect , Executie lucrari pentru obiectivul Cresterea
eficientei energetice si gestionarea inteligenta a energiei la Scoala
Gimnaziala din localitatea Valeni, judetul Maramures”. Valoarea estimata
a procedurii de atribuire este de 2.546.660,92 lei, fara TVA, termen
stabilit pentru depunerea ofertelor 10.08.2023, ora 15:00. Criteriul de
atribuire ,,Cel mai bun raport calitate pret”.

Potrivit Procesului - verbal de vizualizare a documentelor depuse in
SEAP, verificare a garantiilor de participare, inregistrat sub nr.
4874/10.08.2023, in cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 2
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oferte, respectiv SC ...SRL si SC ... SRL, contestatoarea din prezenta
cauza.

Dupa finalizarea procedurii, comisia de evaluare a intocmit raportul
procedurii de atribuire inregistrat sub nr. 5635/26.09.2023, potrivit caruia
clasamentul ofertantilor, conform punctului 3.2.5, este urmatorul:

- SC ...SRL - locul I, 98,62 puncte;

- SC ... SRL - locul II, 70,00 puncte;

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat cu adresa
nr. 5645/27.09.2023 a formulat contestatie SC ... SRL prin care solicita:

-anularea raportului procedurii de atribuire, privind evaluarea
ofertelor precum si a actelor subsecvente acestora si implicit obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea propunerii tehnice depusa de
SC ...SRL si acordarea unui punctaj corespunzator, raportat la cerintele
documentatiei de atribuire si la informatiile prezentate de ofertant;

-reevaluarea punctajului tehnic acordat societatii noastre tinand cont
de precizarile de mai sus, in raport cu cerintele documentatiei de
atribuire;

-obligarea autoritatii contractante de a transmite o comunicare catre
societatea sa privind rezultatul procedurii de atribuire, in conformitate cu
prevederile art. 215 alin.(2) din Legea nr. 98/2016, intrucat pentru
aceasta procedura nu a primit o astfel de comunicare.

Analizand contestatia, Consiliul constata ca SC ... SRL formuleaza
critici cu privire la modalitatea de punctare a ofertei sale dar si cu privire
la decizia de declarare castigatoare a ofertei SC ...SRL.

In ceea ce priveste oferta sa, contestatoarea arata ca nici in raportul
procedurii de atribuire si nici in procesul-verbal de evaluare tehnica
inregistrat cu nr. 5273/05.09.2023 nu se regasesc motivele concrete
pentru care nu a primit punctaj maxim pentru cei doi factori de evaluare,
respectiv. Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare pentru
obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt realizate la parametrii calitativi
solicitati si Gradul de adecvare al graficului general de realizare a
investitiei publice.

Consiliul constata, de asemenea, ca SC ... SRL sustine ca ,motivele
pentru care subscrisa a fost depunctata tehnic sunt complet arbitrare si
nejustificate, iar comisia de evaluare nu a solicitat niciun fel de clarificare
cu privire la propunerea tehnica depusa de societatea noastra”.

Pentru a putea stabili dacda membrii comisiei de evaluare au efectuat
o verificare completa si riguroasa a propunerii tehnice si au acordat in
mod legal punctajul la factorul de evaluare tehnic, Consiliul retine ca in
prezenta procedura criteriul de atribuire ales este ,,Cel mai bun raport
calitate pret” iar ca factori de evaluare ,Pretul ofertei”, ,Demonstrarea
unei metodologii corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile
sunt realizate la parametrii calitativi solicitati”.

Potrivit fisei de date a achizitiei, Cap. II.2.5 Criterii de atribuire, pe
langa factorul de evaluarea ,Pretul ofertei”, autoritatea contractanta a
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stabilit si urmatorii factori de evaluare tehnici, insotiti de algoritm de

calcul:

~Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare pentru obtinerea
asigurarii ca lucrarile sunt realizate la parametrii calitativi solicitati.

Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca
lucrarile sunt realizate la parametrii calitativi solicitati (Planul de management al
calitatii lucrarilor executate) Punctajul tehnic al acestui factor de evaluare va fi obtinut
prin acordarea notei corespunzatoare calificativului obtinut de oferta respectivd -
Detalierea punctajului. Punctajul tehnic maxim ce poate fi acordat pentru acest factor
de evaluare este de 40 puncte. 40%. Punctaj maxim factor: 40

Algoritm de calcul: Pentru un Plan de management al calitatii care:*este
prezentat la modul general si nu reflectd caracteristicile specifice ale Contractului de
lucrari, nefiind in totalitate corelat cu metodologia de executare a lucrarilor * este
identificat nivelul de implicare al responsabililor din structura organizatoricd a
Ofertantului cu controlul calitatii lucrarilor insa nu este detaliat * indicat faptul ca se
realizeaza controlul calitdtii la toate stadiile de punere in opera a documentatiei exista
neconcordante minore Iintre graficul general de realizare a investitiei publice,
activitatile/etapele realizate, responsabilitatile pentru executia/gestionarea/controlul
calitatii si resursele se va acorda Calificativul - Satisfacator si un Punctaj - de 10
puncte. Daca, in plus la calificativul Satisfacator, Planul de management al calitatii
lucrarilor executate; *este adaptat la caracteristicile specifice ale contractului de lucrari
si corelat cu metodologia de executare a lucrdrilor * evidentiazd adecvat nivelul de
implicare al responsabilililor din structura organizationalda a Ofertantului si contributia
individual pentru realizarea controlului calitatii; *relatia dintre graficul general de
realizare a investitiei  publice/etapele realizate, responsabilitatile  pentru
executia/gestionarea/controlul calitatii si resursele utilizate este realist si in
conformitate cu metodologia propusa * are un nivel de detaliere adecvat: faciliteaza
intelegerea propusa pentru managementul calitatii in contract la toate stadiile de
punere in opera a documentatiei se va acorda Calificativul - Bine/adecvat si un Punctaj
- de 20 puncte. Planul de management al calitdtii lucrdrilor executate: /in plus fatd de
informatiile enumerate mai sus, in cadrul calificativului Bine/adecvat, ativitatile/etapele
realizate, responsabilitatile pentru executia/gestionarea/controlul calitatii si resursele
utilizate sunt foarte bine definite, Ofertantul demonstrdnd optimizarea resurselor *
nivelul si modalitatea de implicare a responsabililor in realizarea controlului calitatii
sunt realiste si foarte clar definite se va acorda Calificativul — Foparte bine si un Punctaj
- de 40 puncte.

Gradul de adecvare al graficului general de realizare a investitiei publice

Gradul de adecvare al graficului general de realizare a investitiei publice,
resursele alocate pentru realizarea activitatilor in cadrul Contractului prin raportare la
metodologia de executare a lucrarilor. Punctaj tehnic maxim ce poate fi acordat pentru
acest factor de evaluare este de 20 puncte. 20%. Punctaj maxim factor: 20

Algoritm de calcul: Algoritm de calcul: Pentru un grafic al I.P. in care sunt
satisfacute in mod minim urmdatoarele cerinte: * toate active. Princip. Sunt incluse in
graficul de realizate a I1.P. neputédnd fi utilizat asa cum este prezentat ca data de intrare
In cadrul sedintelor de monitorizare a progresului activ. * succesiunea activ. in grafiucl
de reslizare a I.P. este stabiita intr-un mod foarte putin adecvat prin raportare la M. E.
(metoologie de executie) a lucrarilor * durata activ. si perioadee de derulare a acestora
sunt in mica masura corespunzatoare complexitatii active. * punctele de reper
(jaloanele) sunt identificate, dar nu sunt relevante prin raportare la lucrarilre ce trebuie
executate si M.E. a acestora, * exista neconcordante minore intre graficul de realizare
a IL.P. resursele utilizate si M.E.; * drumul critic nu corespunde M.E. a lucrarilor
prezentate se va acorda Calificativul - Satisfacator si un Punctaj - de 5 puncte. In plus
la calificativul satisfacator, daca: * toate activ. princip. sunt inluse in graficul de

Pagina 11 din 20



realizare a I.P. sunt detaliate in subactivitati, graficul de realizare a I.P. poate fi utilizat
asa cum este prezentat ca data de intrare in cadrul sedintelor de monitorizare
progresului; * succesiunea active. Si perioadele de derulare a acestora sunt
corespunzatoare complexitatii active.; * punctele de reper (jaloanele) sunt identificate
corespunzator prin raportare la lucrdrile ce trebuie executate si M.E. a acestora; *
graficul de realizare a I.P. si resursele utilizate sunt corelate cu M.E.; * drumul critic
este aliniat in mare parte metodologiei de executie a lucrdrilor prezentate se va acorda
Calificativul — Bine/Adecvat si un Punctaj — 10 puncte. In plus la calificativul Adecvat,
daca: * toate activ. princip. sunt incluse in graficul de realizare a I.P., sunt detaliate in
subactivitati, graficul de realizare a I.P. poate fi utilizat asa cum este prezentat ca data
de intrare in cadrul sedintelor de monitorizare a progresului; * succesiunea activ. in
graficul de realizare a I.P. este foaret bine stabilita prin raportare la M.E. a lucrarilor, *
durata activ. si perioadele de derulare a acestora sunt in totalitate corespunzatoare
complexitatii activ.; * punctele de reper (jaloanele) sunt identificate corespunzator prin
raportare la lucrdrile ce trebuie executate si M.E. a acestora * graficul de realizare a
I.P. si resursele utilizate sunt corelate cu M.E. Planificarea activ. permite flexibilitate
pentru situatii neprevazute. * Drumul critic corespunde in totalitate metodologiei de
executie a lucrarilor prezentate se va acorda Calificativul - Foarte bine si un Punctaj -
de 20 puncte”.

Cu privire la factorul de evaluare Gradul de adecvare al graficului de
realizare a investitiei publice, contestatoarea sustine ca in mod corect a
fost depunctata motivat de faptul ca Diagrama Curba S prezentata la pag.
552 nu este in concordanta cu diagrama Gantt fara a i se solicita vreo
clarificare in acest sens, precizdnd totodata ca in documentatia de
atribuire nu exista vreo cerinta referitoare la prezentarea Curbei S.

Contestatoarea arata ca singura neconcordanta semnalata de
comisia de evaluare se regaseste la pagina 8, punctul 1.4, din procesul
verbal de evaluare tehnica, ca restul aspectelor constatate de comisie nu
sunt mentionate nici in procesul verbal si nici in raportul procedurii de
atribuire, dar si faptul ca aspectele consemnate la pagina 18 a procesului
- verbal de evaluare tehnica, nu ,motiveaza” acordarea doar a 10 puncte.

Din analiza documentelor intocmite de comisia de evaluare, Consiliul
constata ca au fost prezentate la pagina 18 a procesului verbal de
evaluare tehnica nr. 3, inregistrat sub nr. 5273/05.09.2023, urmatoarele
motive pentru care oferta contestatoarei a fost depunctata la acest factor
de evaluare, respectiv:

~-Factor de evaluare nr. 2 - Gradul de adecvare al graficului general
de realizare a investitiei publice:

-Calificativ «adecvat» - 10 puncte

Motive:

Sunt satisfacute urmatoarele cerinte:

1.toate activitatile principale sunt incluse in graficul general de
realizare a investitiei publice, sunt detaliate in subactivitati, graficul
general de realizare a investitiei publice poate fi utilizat asa cum este
prezentat ca data de intrare in cadrul sedintelor de monitorizare a
progresului in cadrul Contractului;
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2.succesiunea activitatilor in graficul general de realizare a
investitiei publice este stabilit cu deviatii minore prin raportare la
metodologia de executie a lucrarilor

3.durata activitatilor si perioadele de derulare a acestora sunt
corespunzatoare complexitatii activitatilor (modalitatea de realizare, date
de intrare, date de iesire) mai putin Diagrama Curba S (pagina 552 din
propunerea tehnica nu este in concordantd cu diagram Gantt, data
inceput diagram Gantt nu corespunde cu «cel mai devreme moment de
start, cel mai tdrziu moment de start din Diagrama Curba S, axa X din
diagram Curba S, data de inceput este luna 05.2022),

4.punctele de reper (jaloanele) sunt identificate corespunzator prin
raportare la lucrarile ce trebuie executate si metodologia de axecutie a
acestora,

5.graficul general de realizare a investitiei publice, resursele utilizate
si fluxul de numerar (propunerea financiard) sunt corelate cu metodologia
de executie, mai putin Diagrama Curba «S» (pagina 552 din propunerea
tehnica nu este in concordanta cu diagrama Gantt, data inceput diagrama
Gantt nu corespunde cu «cel mai devreme moment de start cel mai tarziu
moment de start din Diagrama Curba S»;

6.drumul critic este aliniat in mare parte metodologiei de executie a
lucrarilor prezentate”,

Consiliul va respinge ca nefondata critica potrivit careia in mod
incorect a fost depunctata oferta contestatoarei motivat de faptul ca
Diagrama Curba S prezentata la pag. 552 nu este in concordanta cu
diagrama Gantt fara a i se solicita vreo clarificare, avand in vedere ca
modul de elaborarea a propunerii tehnice pentru obtinerea unui punctaj
maxim este atributul si interesul exclusiv al ofertantului. Faptul ca nu au
fost prezentate toate informatiile necesare obtinerii unui punctaj cat mai
mare a fost sanctionat, in mod corect, de catre comisia de evaluare
solicitarea de clarificari in temeiul art. 209 din Legea nr. 98/2016 ar fi
condus la crearea unui avantaj ofertantului care in mod neglijent si-a
elaborat oferta.

Consiliul retine de asemenea ca in aceasta etapa a procedurii de
atribuire, dupa obtinerea unui punctaj inferior la acest factor de evaluare,
desi sustine ca in documentatia de atribuire nu exista vreo cerinta
referitoare la prezentarea Curbei S o astfel de informatie a fost prezentata
in propunerea tehnica, situatie fata de care contestatoarea este nefondat
nemultumita de faptul ca aceasta a fost avuta in vedere la acordarea
punctajului, in sensul diminuarii.

In luarea deciziei de respingere a criticilor, Consiliul are in vedere ca
modalitatea de elaborarea a propunerii tehnice a fost prezentata detaliat
in documentatia de atribuire, in speta in fisa de date a achizitiei, astfel
incat ofertantul contestator avea obligatia de a lua in considerare aceste
prevederi in scopul obtinerii unui punctaj maxim.
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In ceea ce priveste modalitatea de punctare a factorului de evaluare
Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare pentru obtinerea
asigurarii ca lucrarile sunt realizate la parametrii calitativi solicitati,
contestatoarea sustine ca exista contradictie intre concluzia de la punctul
1.3 din procesul - verbal de evaluare tehnica si precizarea ca cerinta este
indeplinita partial, precizand ca ofertei sale trebuia sa i se acorde punctaj
maxim si mai mult decat atat nu i-au fost prezentate motivele pentru care
puctajul a fost diminuat.

Consiliul constata ca este criticat si faptul ca referitor la
neconcordanta constatata comisia de evaluare nu i-a solicitat clarificari in
conformitate cu dispozitiile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Ca si in cazul factorului de evaluare analizat anterior, contestatoarea
formuleaza nefondat aceleasi critici invocdnd de acesta data o asa zisa
contradictie intre continutul textului de la punctul 1.3 din procesul verbal
de evaluare tehnica nr. 3 si precizarea ca cerinta este indeplinita partial.

In ceea ce priveste textul de la punctul 1.3, Consiliul constatd c
acesta are urmatorul continut:

,Ofertantul prezinta caracteristicile tehnice ale ofertei si este
prezentat planul de asigurare al calitatii lucrarilor, iar descrierea
organizarii de santier si plansa privind OS este prezentata sumar insa
pentru aceasta etapa consideram ca este adecvata. Sunt prezentate
PTE aplicabile si procedurile de sistem aplicabile” cu mentiunea ,Cerinta
indeplinita partial”.

Consiliul retine ca modul neclar in care a fost consemnata concluzia
comisiei de evaluare nu poate fi retinuta ca un motiv de reevaluare a
ofertei avand in vedere ca mentiunea ,cerinta indeplinita partial” a fost
folosita pentru a evidentia ca este vorba de un factor de evaluare
sintagma folosita referindu-se in fapt la modalitatea de punctare fiind
folosit de altfel termenul ,adecvat” pentru care, conform algoritmului de
calcul, se acorda un anumit numar de puncta si nu punctajul maxim.
Comisia de evaluare a vrut sa scoata in evidenta ca, desi cerinta este
indeplinita pentru stabilirae conformitatii ofertei, insa ,partial” in sensul
acordarii unui punctaj diminuat.

De altfel, aceasta concluzie este intarita de motivele concrete avute
in vedere la diminuarea punctelor acordate, la pagina 18 regasindu-se
consemnate urmatoarele:

~Factor de evaluare nr. 3 - Demonstarea unei metodologii
corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt realizate la
parametrii calitativi solicitati (Planul de management al calitatii lucrarilor
executate): Calificativ «adecvat» - 20 puncte

Motive:

Planul de management al calitatii lucrarilor executate:

1.este adaptat la caracteristicile specifice ale contractului de lucrari
si corelat cu metodologia de executare a lucrarilor
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2.evidentiazad adecvat nivelul de implicare al responsabilitatilor din
structura organizationala a Ofertantului si contributia individuala pentru
realizarea controlului calitatii;

3.relatia dintre graficul general de realizare a investitiei
publice/etapele realizate, responsabilitatile pentru
executia/gestionarea/controlul calitatii si resursele utilizate este realist si
in conformitate cu metodologia propusa, mai putin lipsa decizie interna de
numire pentru BOTISAN Emil responsabil RTE domeniile 6.1, 6.2, 6.3,
lipsa extrase Revisal pentru personalul de executie;

4.exista neconcordante minore intre graficul general de realizare a
investitiei publice, activitatile/etapele realizate, responsabilitatile pentru
executia/gestionarea/controlul calitatii si resurselor;

5.are un nivel de detaliere adecvat: faciiteaza intelegerea propusa;

6.pentru managementul calitatii in contract la toate stadiile de
punere in opera a documentatiei;

7.are un nivel de detaliere adecvat: faciliteaza intelegerea propusa
pentru managementul calitatii in contract la toate stadiile de punere in
opera a documentatiei”.

Prin urmare, avand in vedere cele retinute anterior, Consiliul
constata ca nefondat contestatoarea formuleaza critici atat cu privire la
modul in care a fost acordat punctajul la acest factor de evaluare, in
conditiile in care asa zisa neconcordata nu poate constitui motiv de
reevaluare a ofertei de vreme ce sintagma ,cerinta indeplinitd partial”
este completata de motivele care au condus la o astfel de concluzie.

Consiliul retine ca pentru aceleasi considerente ca si in cazul criticilor
analizate cu privire la factorul de evaluare ,Gradul de adecvare al
graficului general de realizare a investitiei publice”, comisia de evaluare ar
fi incalcat dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr.98/2016 in situatia in
care ar fi solicitat clarificari cu privire la elemente din propunerea tehnica
care fac obiectul acordarii punctajului pentru factorii de evaluare tehnici.

Responsabilitata si interesul in elaborarea unei oferte care sa obtina
punctajul maxim revine ofertantului, motiv pentru care criticile fomulate
de contestatoare cu privire la modalitatea de evaluare si punctare a
ofertei sale vor fi respinse ca nefondate.

Consiliul constata ca prin contestatie este criticata si decizia
autoritatii contractante de a declara castigatoare oferta depusa de SC
...SRL, cu privire la care contestatoarea sustine ca nici in raportul
procedurii de atribuire si nici in procesul - verbal de evaluare tehnica nr.
5273/05.09.2023 nu se regasesc motivele concrete pentru care aceasta
oferta a primit punctaj maxim.

Un prim aspect criticat il constituie punctajul obtinut pentru factorul
de evaluare Gradul de adecvare al graficului de realizare a investitiei
publice, care potrivit documentatiei trebuia sa contina anumite informatii
care nu se regaseasc in cadrul ofertei prezentate, respectiv:

,-activitatile principale si subactivitatile acestora;
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-evidentierea constréngerilor pentru derularea activitatilor/lucrarilor
intr-o succesiune logica si cronologica, inlusiv prin identificarea drumului
critic aferent realizarii obiectivului de investitii/constructiei din Contract;

-secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea
clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control
al calitatii, conform legislatiei specific corespunzatoare obiectului
contractului;

-punctele cheie de control evidentiate in cadrul graficului
(jaloanelor);

-drumul critic si activitatile incluse in acesta;

-resursele alocate activitatilor, incluzdnd necesarul de personal pe
categorii precum si numarul de utilaje si materialele necesare pentru
realizarea fiecarei etape principale de lucrari;

-rezervele de timp pentru situatii neprevazute;

-perioadele cu restrictii in executia unor activitati conform normativ
C16-84".

Consiliul retine ca legat de cele de mai sus se critica faptul ca oferta
SC ...SRL a primit punctaj maxim in conditiile in care aceste informatii
desi nu exista in propunerea tehnica in procesul verbal de evaluare
tehnica sunt facute mentiuni ca ar exista, situatie fata de care critica si
caracterul superficial de evaluare al ofertei castigatoare.

Din analiza documentelor prezentate in dosarul cauzei, Consiliul
constata ca atat in Procesul verbal de evaluare tehnica nr. 3, inregistrat
cu nr. 5273/05.09.2023, comisia de evaluare a prezentat care sunt
motivele pentru care oferta a primit calificativul ,foarte bine” si punctajul
maxim la cei doi factori de evaluare tehnici iar in raportul procedurii de
atribuire nr. 5635/26.09.2022 la pagina 10/17, punctul 3.2.2 Evaluarea
propunerilor tehnice, comisia de evaluare a descris pe scurt modul in care
a realizat evaluarea tehnica, facand trimitere la Procesul verbal de
evaluare tehnica nr. 5273/05.09.2023, in continutul caruia se gasesc in
mod detaliat toate informatiile referitoare la aceasta etapa a procedurii de
atribuire.

In acest sens, Consiliul retine ca in raportul procedurii de atribuire s-
a consemnat astfel:

,Propunerile tehnice au fost evaluate de comisia de evaluare
in raport cu cerintele minime din Caietul de Sarcini si fisa de date, pe
baza informatiilor prezentate in propunerea tehnica, iar rezultatul
evaluarii se regaseste in procesele verbale, care sunt parte a dosarului
achizitiei, anexe la prezentul raport al procedurii, dupa cum urmeaza:

Proces-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii
de evaluare, nr. 5273/05.09.2023;

Pe parcursul evaluarii comisia nu a realizat solicitari de clarificari
ofertantilor”.
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Fata de cele retinute anterior, Consiliul va respinge criticile
contestatoarei, inclusiv cu privire la modul superficial in care comisia de
evaluare ar fi evaluat oferta castigatoare. In acest sens are in vedere
consemnarile membrilor comisiei de evaluare de la pagina 19 a procesului
- verbal de evaluare tehnica nr. 3, referitoare la motivele pentru care
oferta SC ...SRL a obtinut punctaj maxim, respectiv:

~2.Pentru ofertantul SC ...SRL:

-Factor de evaluare nr. 2 — Gradul de adecvare al graficului general
de realizare a investitiei publice: Calificativ «foarte bine» - 20 puncte

Motive:

Sunt satisfacute urmatoarele cerinte:

1.toate activitatile principale sunt incluse in graficul general de
realizare a investitiei publice, sunt detaliate in subactivitati, graficul
general de realizare a investitiei publice poate fi utilizat asa cum este
prezentat ca data de intrare in cadrul sedintelor de monitorizare a
progresului in cadrul Contractului;

2.succesiunea activitatilor in graficul general de realizare a
investitiei publice este foarte bine stabilita prin raportare la metodologia
de executie a lucrarilor;

3.durata activitatilor si perioadele de derulare a acestora sunt in
totalitate corespunzatoare complexitatii activitatilor (modalitate de
realizare, date de intrare, date de iesire);

4.punctele de reper (jaloanele) sunt identificate corespunzator prin
raportare la lucrarile ce trebuie executate si metodologia de executie a
acestora,

5.graficul general de realizare a investitiei publice demonstreaza
optimizarea utilizarii resurselor. Sunt prezentate explicatii detaliate iar
graficul general de realizare a investitiei publice, resursele utilizate si
fluxul de numerar (propunerea financiard) sunt corelate cu metodologia
de executie. Planificarea activitatilor permite flexibilitate pentru situatii
neprevazute;

6.Drumul critic corespunde in totalitate metodologiei de executie a
lucrarilor prezentate”,

O alta critica a contestatoarei vizeaza punctajul maxim obtinut de
oferta declarata castigatoare la factorul de evaluare Demonstrarea unei
metodologii corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt
realizate la parametrii calitativi solicitati (Planul de management al
calitatii lucrarilor executate”, ca in procesul - verbal de evaluare tehnica
se mentioneaza ca ,Ofertantul prezinta caracteristicile tehnice ale ofertei
si este prezentat planul de asigurare al calitatii lucrarilor, care include (ce
include nu stim cd nu este precizat) iar descrierea organizarii de santier
este corect prezentatd”, informatii care trebuiau sa fie corelate cu cele
solicitate prin documentatia de atribuire, respectiv cele din fisa de date a
achizitiei, fara a indica in mod concret unde se regaseste o astfel de
prevedere.
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Consiliul constata ca si cu privire la acest factor de evaluare este
invocata superficialitatea modului in care a fost evaluata oferta declarata
castigatoare in conditiile in care, dupa cum sustine contestatoarea, Planul
calitatii nu contine:

~-prezentarea lucrarilor, planul prezentat fiind unul extrem de
general;

- nu sunt prezentate caracteristicile tehnice ale lucrarii si
aplicabilitatea acestuia in cadrul prezentei investitii;

- nu sunt prezentate procedurile de sistem, conform solicitarii;

-PTE prezentate sunt generale, multe din ele neaplicabile procedurii
si prezentate in baza unor standarde expirate, de exemplu ISO
9001/2001, 14001/2005, etc, fiind prezentate standarde diferite din ani
diferiti”.

Un alt argument in depunctarea ofertei dar si eliminarea acesteia din
competitie o constituie faptul ca neprezentarea procedurilor de sistem
trebuia sa conduca la declararea ofertei ca neconforma.

Analizdnd criticile contestatoarei, Consiliul constata caracterul
nefondat al acestora, avand in vedere ca in ceea ce priveste consemnarile
comisiei de evaluare in cadrul Procesului - verbal de evaluare tehnica nr.
3, informatiile contestatoarei au fost prezentate trunchiat, in sensul ca
oferta SC ...SRL este analizata incepand cu pagina 9, mentiunea privind
pagina 8 nu priveste oferta declarata castigatoare ci oferta contestatoarei.

Atadar, Consiliul constata ca la pagina 10, punctul 1.2, a procesului
- verbal de evaluare tehnica este consemnat faptul ca ,Ofertantul
prezinta caracteristicile tehnice ale ofertei si este prezentat planul de
asigurare al calitatii lucrarilor, care include, iar descrierea organizarii de
santier este corect prezentata”.

Consiliul constata ca propunerea tehnica contine toate informatiile
necesare obtinerii punctajului maxim la acest factor de evaluare conform
algoritmului de calcul iar sustinerile contestatoarei potrivit carora planul
prezentat este unul general si ca nu ar fi prezentate caracteristicile
tehnice ale lucrarii si aplicabilitatea acestuia in cadrul prezentei investitii,
pe langa caracterul general al criticilor acesta au caracter nefondat in
raport cu informatiile prezentate in propunerea tehnica de la pagina 91 la
pagina 152.

Tot nefondate sunt si criticile potrivit carora in propunerea tehnica
nu sunt prezentate procedurile de sistem si ca procedurile tehnice de
executie prezentate sunt generale iar multe din ele neaplicabile procedurii
si prezentate in baza unor standarde expirate, de exemplu ISO
9001/2001, 14001/2005, etc, fiind prezentate standarde diferite din ani
diferiti.

In acest sens, Consiliul constata ca in caietul de sarcini autoritatea
contractanta a stabilit la punctul 5.1 Planul calitatii ,Contractantul va
executa toate activitatile din cadrul contractului in conformitate cu Planul
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calitatii, care trebuie redactat in conformitate cu standardul SR EN ISO
9001:2015 sau echivalent (...)".

In continutul Planului Calitatii este mentionat, la pagina 93 faptul ca
,Descrierea sistemului de management al calitatii si modul de aplicare a
cerintelor SR EN ISO 9001/2015 referitoare la sistemul de management
al calitatii, pentru lucrarea in cauza” cat si precizarea ,In cuprinsul
planului calitatii sunt valabile definitiile din standardul SR EN ISO
9001/2015, (...)".

Prin urmare, sustinerile contestatoarei se dovedesc nefondate chiar
daca in unele proceduri tehnice de executie este mentionata eronat ca
varianta a standardului, editia 2001. Avand in vedere precizarile din
Planul calitatii orice mentionare a standardului ca fiind editia din 2001 nu
poate reprezenta altceva decat o eroare materiala urmand a fi tratata ca
atare.

Caracterul general al procedurilor tehnice de executie este de
asemenea criticat nefondat avand in vedere ca nu a fost indicata in mod
concret, macar cu titlu de exemplu, o astfel de situatie.

De asemenea si in ceea ce priveste afirmatia potrivit careia
procedurile tehnice prezentate nu au aplicabilitate in prezenta procedura
de atribuire, Consiliul retine caracterul nefondat al criticii avand in vedere
pe de o parte faptul ca din analiza acestora acestea sunt aferente
lucrarilor ce urmeaza a se executa si activitatilor ce fac obiectul lucrarii iar
pe de alta parte critica are, ca si in cazul celor anterioare, un caracter
general.

Mai mult decat atat, Consiliul constata, contrar sustinerilor
contestatoarei, ca membrii comisiei de evaluare au indicat care sunt
motivele concrete pentru care oferta declarata céastigatoare a obtinut
punctaj maxim la acest factor de evaluare, acestea fiind prezentate in
Procesul - verbal de evaluare tehnica nr. 3, astfel:

~Factor de evaluare nr. 3 - Demonstrarea unei metodologii
corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt realizate la
parametrii calitativi solicitati (Planul de management al calitatii lucrarilor
executate): - Calitativ ,,Foarte bine” — 40 puncte

Motive:

Sunt satisfacute urmatoarele cerinte:

1.este adaptat la caracteristicile specifice ale contrcatului de lucrari
si corelat cu metodologia de executare a lucrarilor;

2.evidentiazd adecvat nivelul de implicare al responsabililor din
structura organizationala a Ofertantului si contributia individual pentru
realizarea controlului calitatii;

3.relatia dintre graficul general de realizare a investitiei
publice/etapele realizate, responsabilitatile pentru
executia/gestionarea/controlul calitatii si resursele utilizate este realist si
in conformitate cu metodologia propusa;
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4.are un nivel de detaliere adecvat: faciliteaza intelegerea propusa
pentru managementul calitatii in contract la toate stadiile de punere in
opera a documentatiei;

5.activitatile/etapele realizate, responsabilitatile pentru
executia/gestionarea/controlul calitatii si resursele utilizate sunt foarte
bine definite. Ofertantul demonstrand optiminizarea resurselor;

6.nivelul si modalitatea de implicare a responsabililor in realizarea
controlului calitatii sunt realiste si foarte clar definite”.

Astfel, avand in vedere caracterul nefondat al criticilor contestatoarei
si cu privire la acest factor de evaluare, in ceea ce priveste lipsa motivelor
care au condus la obtinerea punctajului maxim de catre oferta declarata
castigatoare, Consiliul le va respinge.

In consecintd, avand in vedere considerente retinute anterior, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul constata
caracterul nefondat al tuturor criticilor, motiv pentru care va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu
COMUNA ...(CONSILIUL LOCAL ...).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu
COMUNA ...(CONSILIUL LOCAL ...).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 19 (noudsprezece) pagini.
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