CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..
Data: ..

Prin contestatia nr. 3130/21.12.2015, transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. 24452/21.12.2015 si in original, inregistrata la Consiliu sub
nr. 24513/22.12.2015, S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. .., avand CUI .., a contestat adresa nr.
4444/15.12.2015 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Reabilitare str. Lunga, in prelungirea DC36, ..., jud.
Brasov”, cod CPV: 45233140-2 (Rev.2), initiata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ..., str. ... si a solicitat anularea
comunicarii rezultatului procedurii nr. 4444/15.12.2015, a raportului
procedurii, precum si a proceselor verbale incheiate in cadrul procedurii,
precum si continuarea procedurii prin reevaluarea ofertantului declarat
castigator.

S.C. ... S.A., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., in calitate de ofertant declarat
castigator in procedura de atribuire ce face obiectul cauzei, a depus cererea
de interventie nr. 31/06.01.2016, transmisa prin mijloace electronice (e-
mail), finregistrata la Consiliu sub nr. 324/07.01.2016 si in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. 461/08.01.2016, completata ulterior cu adresa
nr. 94/14.01.2016, prin care a solicitat respingerea contestatiei formulata de
S.C. ... S.R.L., ca neintemeiata.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:


http://www.cnsc.ro/

Admite contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in orasul
.., In contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in ..., ..., judetul .., anuleaza raportul procedurii de atribuire nr.
4442/15.12.2015 si actele subsecvente acestuia si obliga autoritatea
contractanta, ca in termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii, sa
reevalueze oferta depusa de S.C. ... S.A., cu luarea in considerare a celor din
motivare.

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu aplicarea celor decise
anterior.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de S.C. ...
S.A., cu sediul in ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
Zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. 3130/21.12.2015, transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. 24452/21.12.2015 si in original, inregistrata la Consiliu sub
nr. 24513/22.12.2015, formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu ..., in
calitate de autoritate contractanta, impotriva adresei nr. 4444/15.12.2015
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, prin ,cerere de
oferte”, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
»Reabilitare str. Lunga in prelungirea DC36, ..., jud. Brasov”, cod CPV:
45233140-2 (Rev.2), s-a solicitat anularea comunicarii rezultatului procedurii
nr. 4444/15.12.2015, a raportului procedurii precum si a proceselor verbale
incheiate in cadrul procedurii, precum si continuarea procedurii prin
reevaluarea ofertantului declarat castigator.

Contestatoarea arata ca urmare a comunicarii rezultatului procedurii nr.
4444/15.12.2015 i-a fost adus la cunostinta despre faptul ca oferta sa a fost
declarata admisa, dar necastigatoare, clasandu-se pe locul 2, oferta depusa

de S.C. ... S.A. fiind declarata castigatoare, cu un pret, fara TVA, de
7.335.700,34 lei.
In acest sens, contestatoarea considera ca S.C. ... S.A. nu poate

derula, la parametrii cantitativi si calitativi, contractul de achizitie publica, la
pretul ofertat, autoritatea contractanta, analizadnd, in opinia acesteia, in mod
gresit aceasta oferta, in conditiile in care este imposibila justificarea
preturilor. Astfel, contestatoarea sustine ca valoarea ofertata de catre
ofertantul castigator nu intruneste elementele imperative impuse prin fisa de
date a achizitiei si are la baza, in mod cert:

- neofertarea unor produse;

- ofertarea unor produse care nu corespund caracteristicilor tehnice
obligatorii prevazute in documentatia de atribuire; sau
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- utilizarea unor tarife pentru utilaje subevaluate, respectiv pretul nu se
incadreaza nici macar la manopera pe ora pentru deservent, solicitand astfel
sa se ia In calcul salariul minim/ora care trebuie avut in vedere in momentul
calcularii ofertei, respectiv un muncitor necalificat pe ora avand 6,225
lei/ora;

- distante de transport de la furnizori la locul de executie a lucrarii,
mentionate in mod eronat.

De asemenea, contestatoarea invedereaza ca pretul ofertat de S.C. ...
S.A. este de 76,96 % din valoarea estimata a contractului, astfel incat, in
conformitate cu solicitarea autoritatii contractante, trebuia sa-l fi justificat in
mod detaliat si precis. Contestatoarea, considera ca raspunsul S.C. ... S.A.
nu intruneste conditiile impuse de legislatia in vigoare.

O alta critica a contestatoarei vizeaza modul de intocmire a propunerii
tehnice de catre ofertantul declarat castigator. Astfel, contestatoarea sustine
ca acesta nu a respectat prevederile fisei de date a achizitiei, cap. IV 4.1.
~Modul de prezentare a propunerii tehnice”, avand in vedere urmatoarele:

- nu a mentionat, in mod concret, resursele materiale, mijloacele de
transport, utilajele folosite si resursele umane (cu nominalizarea persoanelor
responsabile);

- nu a prezentat organigrama proiectului astfel incat sa rezulte numarul
de persoane implicate in realizarea investitiei, inclusiv personalul muncitor;

- nu a prezentat un grafic de executie detaliat de tip Gantt, esalonat, pe
luni, saptamani, zile, cu mentionarea fiecarei activitati/subactivitati, inclusiv
activitatea de organizare de santier, de unde trebuie sa rezulte durata de
mobilizare si durata efectiva de realizare a obiectivelor de investitii;

- nu a corelat corespunzator planul de lucru cu bugetul estimat al
lucrarii, respectiv nu s-a prezentat un flux de numerar detaliat, din care sa
rezulte intrarile si iesirile de numerar generate de realizarea obiectivului de
investitii, flux corelat cu graficul de realizare prezentat.

De asemenea, contestatoarea solicita verificarea ofertei declarata
castigatoare in ceea ce priveste actele justificative din care sa reiasa locatia
de depozitare a pamantului si molozului rezultat din lucrarile ce se vor
efectua la cele 4 obiective, precum si modalitatea de calcul pentru
transportul pamantului si al molozului rezultat din lucrarile ce se vor efectua
la cele 4 obiective.

In final, contestatoarea solicita accesul la dosarul achizitiei publice.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. a depus la dosarul cauzei,
in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 13069/2487 C5/22.12.2015, Consiliul a incunostintat
autoritatea contractanta ... despre faptul ca S.C. ... S.R.L. a depus
contestatia nr. 3130/21.12.2015, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
24452/21.12.2015, solicitandu-i, intre altele, inaintarea documentelor
necesare, in conformitate cu dispozitiile art. 274 din OUG nr. 34/2006, intre
care, dosarul achizitiei publice definit de art. 213 alin. (1) din aceeasi
ordonanta, inclusiv oferta depusa de contestatoare si de ofertantul castigator
(documente de calificare, propunere financiara si tehnica).
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Prin adresa nr. 13070/2487 (C5/22.12.2015, Consiliul a solicitat
contestatoarei S.C. ... S.R.L., intre altele, comunicarea motivarii complete a
contestatiei si eventualele mijloace de proba noi pe care se sprijina
contestatia; alte inscrisuri si informatii pe care le apreciaza necesare pentru
solutionarea contestatiei.

Referitor la solicitarea de a i se permite accesul la dosarul achizitiei
publice, urmand a preciza contestatia in raport de informatiile din respectivul
dosar, Consiliul a finstiintat-o ca ordonanta prevede calea de atac a
contestatiei pentru motive de nelegalitate si netemeinicie care deriva din
actul atacat si sunt cunoscute persoanei vatamate la momentul formularii ei,
iar nu pentru motive necunoscute. Pe de alta parte, conform dispozitiilor art.
270 alin. (1) lit. e) din ordonanta, contestatia trebuie sa cuprinda motivarea
atat in fapt cat si in drept, singura ipoteza in care se admite completarea
motivarii fiind aceea de la art. 270 alin. (2) - cand Consiliul apreciaza ca in
contestatie nu se regaseste motivarea ei, ocazie cu care pune in vedere
autoarei sa isi completeze contestatia in termen de 3 zile. De asemenea, i s-a
adus la cunostinta ca ulterior primirii copiei dosarului achizitiei publice de la
autoritatea contractanta, va fi informata asupra termenului la care poate
consulta documentele din respectivul dosar, precum si depune eventualele
concluzii scrise reiesite din consultarea dosarului, concluzii care nu pot avea
ca obiect completarea contestatiei cu alte motive sau capete de cerere.

Contestatoarea S.C. ... S.R.L. a raspuns la solicitarea Consiliului nr.
13070/2487 C5/22.12.2015, prin adresa nr. 3158/23.12.2015, inregistrata la
Consiliu sub nr. 24625/23.12.2015, prin care a mentionat faptul ca dorinta
sa pentru studierea dosarului achizitiei publice a intervenit datorita refuzului
autoritatii contractante de a-i pune la dispozitie acest dosar, motivand ca
dosarul achizitiei publice ,are caracter de document publica numai dupa
semnarea contractului de achizitie publica”.

In aceste conditii, contestatoarea sustine ca nu mai indica alte precizari
fata de criticile aduse prin contestatie.

Prin adresa nr. 4520/22.12.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
24770/28.12.2015, autoritatea contractanta ... a comunicat punctul de
vedere referitor la contestatie, insotit de dosarul achizitiei publice, precum si
oferta contestatoarei si cea a societatii declarata castigatoare.

Autoritatea contractanta ... considera ca motivele invocate de catre
contestatoare in prima parte a contestatiei sunt ,pur speculative, nefiind in
mésu[a a se constitui in veritabile motive de nelegalitate”.

In continuare, autoritatea contractanta sustine ca a solicitat atat
contestatoarei, cat si ofertantului declarat castigator, clarificari privind
justificarea preturilor. Astfel, prin adresa nr. 4490/14.12.2015 S.C. ... S.A. a
raspuns la solicitarea de clarificari si a depus, intre altele: dovada ca detine
drept de folosinta asupra unui teren situat in ..., pentru depozitarea
molozului/pamantului rezultat din lucrari; metodologia de fundamentare
economica a preturilor pentru borduri, precum si pentru mixtura asfaltica,
beton si piatra sparta, atasand oferte de pret, contract de inchiriere mijloace
de transport, contract de vanzare-cumparare, oferte furnizori.
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Totodata, autoritatea contractanta aduce la cunostinta ca propunerea
tehnica depusa de S.C. ... S.A. contine Descrierea lucrarilor: metodologie de
lucru, in cuprinsul careia sunt mentionate informatii privind resursele
materiale, tehnice si umane utilizate pentru realizarea investitiei. Propunerea
tehnica cuprinde si Formularul nr. 3 - Lista cu personalul de specialitate
propus, organigrama proiectului, graficul de executie, graficul procentual si
graficul Gantt.

Fata de cele mentionate, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei.

In vederea solutionarii contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L., Consiliul
a revenit prin adresa nr. 13217/2487 C5/28.12.2015 si a solicitat autoritatii
contractante inaintarea, in termen de cel mult 3 zile lucratoare de la data
primirii adresei, a ofertei depusa de S.C. ... S.R.L., respectiv documentele de
calificare, propunerea financiara si tehnica, asa cum au fost solicitate acestea
prin adresa nr. 13069/2487 C5/22.12.2015.

Autoritatea contractanta ... a raspuns prin adresa nr. 4564/28.12.2016,
inregistrata la Consiliu sub nr. 24947/30.12.2015, prin care a remis
documentele solicitate de catre Consiliu.

Avand in vedere ,Declaratia privind informatiile considerate
confidentiale”, formulata de S.C. ... S.A., la data de 26.11.2015, in
procedura de atribuire ce face obiectul cauzei, referitoare la caracterul
confidential al propunerii financiare (listele de cantitati cu tarifele si preturile
unitare aferente categoriilor de lucrari, listele cuprinzand consumurile de
resurse materiale, listele de cantitati cuprinzand consumurile cu mana de
lucru, listele de cantitati cuprinzand orele de functionare ale utilajelor, listele
de cantitati privind transporturile), al propunerii tehnice (toate documentele
prezentate la aceasta sectiune), precum si al raspunsurilor la solicitarile de
clarificari cu privire la informatii ce fac parte din propunerea financiara si cea
tehnica, in conformitate cu dispozitiile art. 274 alin. (4), art. 170, art. 213
alin. (1), art. 215 din OUG nr. 34/2006, Consiliul, prin adresa nr. 43/2487
C5/04.01.2016, i-a solicitat comunicarea temeiului juridic al incadrarii tuturor
inscrisurilor mentionate ca fiind ,confidentiale” si sa justifice aceasta
incadrare raportat la dispozitiile art. 24 din OUG nr. 34/2006, respectiv sa
comunice care sunt motivele pentru care apreciaza ca dezvaluirea acestor
informatii ar prejudicia interesele S.C. ... S.A.

S.C. ... S.A. a raspuns prin adresa nr. 30/06.01.2016, inregistrata la
Consiliu sub nr. 297/06.01.2016, prin care a subliniat ca temeiul juridic al
incadrarii ofertei financiare, propunerii tehnice si raspunsurilor la solicitarea
de clarificari in continutul documentelor confidentiale este art. 170 din OUG
34/2006, prin care legiuitorul nu stipuleaza, in opinia sa, necesitatea
justificarii introducerii in categoria documentelor clasificate a acestor
documente. Astfel, S.C. ... S.A. invoca in aceasta situatie principiul de drept
civil (principiul de interpretarea logica) conform caruia ,unde legea nu
distinge, nici noi nu trebuie sa distingem” ( ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus).



De asemenea, se arata ca art. 24 din OUG 34/2006 la care face
trimitere Consiliul prin adresa sa, nu ii este opozabil ofertantilor, din
continutul lui rezultdnd ca legiuitorul stabileste o obligatie imperativa doar
autoritatii contractante (respectiv aceea de a asigura garantarea protejarii
informatiilor confidentiale).

In concluzie, motivele pentru care S.C. ... S.A. apreciaza ca dezvaluirea
acestor informatii ar prejudicia interesele societatii sale sunt: dezvaluirea
procedurilor tehnice, preturilor de achizitie, a preturilor de la furnizori,
respectiv a tarifului de inchiriere, etc., ar crea prejudicii majore prin
atingerea intereselor legitime, daca aceste date ajung in posesia unei firme
concurente (cu acelasi profil de activitate ca al sau si care opereaza in
general in aceeasi zona).

De asemenea, se invoca prevederile art. 1 lit. b) din Legea nr. 11/1991
privind combaterea concurentei neloiale, precum si cele ale art. 170 si art.
215 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, aratand ca CNSC are atributiile unei
Jinstante”, iar ca atare si accesul tertilor la un dosar aflat in faza de
.judecata” impune anumite elemente de confidentialitate si protectie a
intereselor celor care asteapta o decizie cu caracter executoriu.

Pe cale jurisprudentiala, S.C. ... S.A. face trimitere la Hotararea CJUE
din 24 iunie 1986, Cauza C-53/85, AKZO Chemie BV and AKZO Chemie UK
Ltd c. Comisia Comunitatilor Europene.

Fata de cele mentionate, S.C. ... S.A. solicita sa nu i se permita accesul
contestatoarei S.C. ... S.R.L. la informatiile declarate ca fiind confidentiale, in
special la cele cuprinse in propunerile tehnica si financiara.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus cererea de
interventie nr. 31/06.01.2016, transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 324/07.01.2016 si in original, inregistrata la
Consiliu sub nr. 461/08.01.2016, formulata de S.C. ... S.A., in calitate de
ofertant declarat castigator in procedura de atribuire ce face obiectul cauzei,
prin care a solicitat respingerea contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L., ca
neintemeiata.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia S.C. ... S.A.
nu poate derula la parametrii cantitativi si calitativi contractul de achizitie
publica la pretul de 7.335.700,34 lei, intervenienta arata ca procedura in
cauza presupune incheierea unui contract de executie lucrari, iar oferta sa a
fost intocmita cu respectarea listelor de cantitati publicate in SEAP; in cadrul
ofertei produsele ofertate corespund in totalitate caracteristicilor tehnice
prevazute in documentatia de atribuire; societatea sa a utilizat tarife pentru
utilaje cu mult peste valoarea manoperei si a consumului de carburant
cuprinse intre 12 lei/ora si 120 lei/ora, luandu-se in calcul un tarif orar
salarial de 8 lei/ora.

Referitor la obligatia autoritatii contractante de solicitare de clarificari
privind pretul neobisnuit de scazut, intervenienta invedereaza ca prin adresa
nr. 4342/09.12.2015 i-a fost transmisa solicitarea de clarificari cu privire la
acest aspect, raspunsul sau fiind comunicat prin adresa nr. 2692/
14.12.2015, iar din analiza modului in care s-a desfasurat schimbul de
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documente, rezulta ca autoritatea contractanta a considerat ca semnificativ si
suficient raspunsul la solicitarea de clarificari.

De asemenea, S.C. ... S.A. sustine ca propunerea sa tehnica a fost
intocmita in conformitate cu documentatia de atribuire, prin mentionarea, in
mod concret, a resurselor de materiale, mijloacelor de transport, utilajelor
folosite si resurselor umane, prin prezentarea organigramei proiectului, a
graficului de executie detaliat, a graficului Gantt esalonat pe luni, saptamani
si zile, precum si prin corelarea corespunzator a planului de lucru cu bugetul
estimat al lucrarii si prin prezentarea unui flux de numerar detaliat din care
sa rezulte intrarile si iesirile de numerar generate pentru realizarea
obiectivului de investitii.

S.C. ... S.A. face precizarea ca a prezentat si documente justificative
din care sa reiasa locul de depozitare al pamantului si molozului rezultat din
lucrarile ce se vor executa, precum si modalitatea de calcul pentru
transportul acestora.

Fata de motivele mai sus prezentate, S.C. ... S.A. solicita respingerea
contestatiei.

Prin adresa nr. 349/2487 (C5/07.01.2016, Consiliul a invitat
contestatoarea S.C. ... S.R.L., in data de 11.01.2016, in vederea studierii
dosarului achizitiei publice.

De asemenea, prin adresele nr. 392/2487 C5/07.01.2016 si 394/2487
C5/07.01.2016, Consiliul a solicitat partilor sustineri referitoare la cererea de
interventie formulata de S.C. ... S.A.

Contestatoarea S.C. ... S.R.L. a comunicat, prin adresa nr.
73/12.01.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 771/12.01.2016, Concluzii
scrise ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice, prin care a formulat
sustineri fata de cererea de interventie formulata de S.C. ... S.A., precum si
fata de punctul de vedere formulat de autoritatea contractanta.

Contestatoarea sustine ca in urma studierii dosarului a luat la
cunostinta de raportul procedurii nr. 4442/15.12.2015, neexistand nici un
proces verbal de evaluare prin care sa se demonstreze modul de evaluare
obiectiva a ofertei S.C. ... S.A., asa cum dispune art. 72 alin. (2) lit. g) din
HG nr. 925/2006 si art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste propunerea tehnica a S.C. ... S.A., contestatoarea
considera ca autoritatea contractanta trebuia sa faca aplicabilitatea art. 78
din HG nr. 925/2006 pentru a putea determina daca aceasta este intocmita
corespunzator. De asemenea, contestatoarea sustine ca din documentele
intocmite de autoritatea contractanta a fost realizata evaluarea propunerii
tehnice a ofertantului declarat castigator, facand trimitere, in acest sens, la
prevederile fisei de date a achizitiei de la cap. IV.4.2.2.

In ceea ce priveste propunerea financiara a S.C. ... S.A., contestatoarea
observa ca aceasta nu a fost evaluata, prin raportul procedurii autoritatea
contractanta mentionand doar solicitarile de clarificari si raspunsurile la
acestea, fara insa a detalia modalitatea de evaluare. Si fata de acest aspect,
contestatoarea face trimitere, in acest sens, la prevederile fisei de date a
achizitiei de la cap. 1V.4.2.2.



Totodata, S.C. ... S.R.L. arata ca prin raportul procedurii, autoritatea
contractanta a mentionat doar raspunsul ofertantului la solicitarea de
clarificari referitoare la pretul neobisnuit de scazut, apreciind astfel ca se
impune reevaluarea acestui aspect.

Cu privire la punctul de vedere al autoritatii contractante,
contestatoarea sustine ca acesta este intocmit fara vreo motivare in fapt si in
drept in corelare cu criticile aduse de societatea sa prin contestatie.

Mai mult, contestatoarea invedereaza ca prin contestatia sa nu s-a
criticat faptul ca S.C. ... S.A. nu a prezentat anumite documente in cadrul
ofertei sale, ci ca nu le-a prezentat in mod corespunzator, astfel incat sa
indeplineasca cerintele imperative din documentatia de atribuire.

Avand in vedere cererea de interventie, S.C. ... S.R.L. solicita
respingerea acesteia, intrucat ofertantii declarati castigatori si care urmaresc
sa-si rezerve acest statut printr-o interventie, nu au la indemana decét calea
interventiei accesorie, in favoarea si pentru intarirea argumentelor autoritatii
contractante, pe cand interventia principala este reactia potrivnica atat fata
de contestatoare cat si fata de autoritatea contractanta.

Astfel, contestatoarea are in vedere ca intervenienta intelege sa expuna
ca exemplu, pentru tarifele la utilaje, numai anumite pozitii care Il
favorizeaza. De asemenea, contestatoarea solicita analizarea afirmatiei ,,Din
analiza modului in care s-a desfasurat schimbul de documente intre
ofertantul S.C. ... S.A. si autoritatea contractanta, rezultda ca autoritatea
contractanta a considerat ca fiind semnificativ raspunsul la solicitarea de
clarificari”, intelegand ca justificarea pretului neobisnuit de scazut tine doar
de cum considera autoritatea contractanta dupa schimbul de documente, fara
a se realiza o evaluare obiectiva.

Fata de cele prezentate, contestatoarea S.C. ... S.R.L. solicita
admiterea contestatiei, astfel cum aceasta a fost formulata, anexand si
cateva decizii emise de catre Consiliu care vizeaza aceeasi speta.

Prin adresa nr. 839/2487C5/13.01.2016, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante sustineri cu privire la concluziile scrise depuse de catre
contestatoare prin adresa nr. 73/12.01.2016, cu termen stabilit la data de
14.01.2016, solicitare careia autoritatea contractata nu i-a dat curs.

Cu adresa nr. 95/14.01.2015, S.C. ... S.A. a depus la dosar concluzii
scrise prin care detaliaza argumentele prezentate in cererea de interventie
principala formulata, precizand insa ca isi insuseste ,observatia conform
careia cererea depusa de noi catre CNSC cu nr. 31/06.01.2016 a fost gresit
incadrata, greseala care este doar de tip formal si in vederea repararii erorii
formale in care ne aflam intelegem sa ne folosim de prevederile art. 63 (2)
din Codul de Procedura Civila si va inaintam o noua cerere de interventie
accesorie”. Cererea accesorie cu nr. 94/14.01.2016 depusa la dosar are
acelasi continut cu cererea de interventie principala inregistrata la Consiliul
sub nr. 324/07.01.2016.

Analizdnd cererea de interventie principala formulata de S.C. ... S.A,,
Consiliul constata ca aceasta a fost calificata de intervenienta, ulterior, prin
adresa nr.95/14.01.2016, ca fiind o cerere de interventie accesorie in
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interesul autoritatii contractante conform art. 63 din Noul cod de procedura
civila.

Avand in vedere dispozitiile art. 297 din 0.U.G. nr. 34/2006, art. 61
alin. (3), art. 63, 65 si 67 din Cod proc.civ. dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza S.C. ... S.A. are calitatea de ofertant
castigator iar cererea sa priveste mentinerea acestei decizii a autoritatii
contractante, Consiliul admite in principiu cererea de interventie astfel cum a
fost calificata.

Intrucat, prin contestatie S.C. ... S.R.L. a formulat critici cu privire la
ofertantul desemnat castigator, solicitand totodata si acces la dosarul
achizitiei publice depus la CNSC, Consiliul nu a pus la dispozitia
contestatoarei propunerea financiara si propunerea tehnica cat si raspunsul
la solicitarea de clarificari, respectiv adresa nr. 2692/14.12.2015, pentru
urmatoarele motive:

Conform art. 170 din OUG nr. 34/2006 ,Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire si indica in
cuprinsul acesteia care informatii din propunerea tehnica si/sau din
propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un
drept de proprietate intelectuala”.

Verificand documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul retine ca in
propunerea financiara (pag.1) se regaseste documentul ,Declaratie privind
informatiile considerate confidentiale” semnata de Ioan Dragoi in calitate de
administrator unic a S.C. ... S.A., document care a fost depus la data
stabilita de autoritatea contractanta pentru depunerea ofertei, in continutul
caruia se arata ca:

,Urmatoarele informatii cuprinse in oferta sunt confidentiale:

a)Propunerea Financiara - listele de cantitati cu tarifele si preturile
unitare aferente categoriilor de lucrari, listele cuprinzdnd consumurile de
resurse materiale, listele de cantitati cuprinzdnd consumurile cu ména de
lucru, listele de cantitati cuprinzand orele de functionare ale utilajelor, listele
de cantitati privind transporturile.

b)Propunerea Tehnicd - toate documentele prezentate la aceasta
sectiune

c)Documentele emise de societatea ce fac parte integranta din dosarul
achizitiei publice - raspunsurile la solicitarile de clarificari cu privire la
informatiile ce fac parte din sectiunile prezentate la punctele a) si b)”.

Prin adresa nr. 43/2487C5/04.01.2016 Consiliul a solicitat S.C. ... S.A.
sa comunice temeiul juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor declarate
confidentiale si sa justifice aceasta incadrare raportat la dispozitiile art. 24
din O.U.G. nr. 34/2006, inclusiv motivele pentru care apreciaza ca
dezvaluirea acestor informatii ar prejudicia interesele societatii.

YVooae .

art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006, citat anterior, aratand totodata ca aceasta
prevedere instituie o exceptie de la caracterul public al informatiilor din
dosarul achizitiei publice.



in justificarea caracterului confidential al documentelor indicate in
declaratie S.C. ... S.A. arata ca ,motivele pentru care apreciem ca
dezvaluirea acestor infirmatii ar prejudicia interesele societatii sunt:
dezvaluirea procedurilor tehnice, preturilor de achizitie, a preturilor de la
furnizori, respectiv a tarifului de inchiriere, etc, ar crea prejudicii majore prin
atingerea intereselor legitime ale noastre, daca aceste date ajung in posesia
unei firme concurente (cu acelasi profil de activitate ca al nostru si care
opereaza in general in aceeasi zona)”.

In sustinerea celor de mai sus, S.C. ... S.A. invoca si jurisprudenta
CJUE, respectiv Hotararea Curtii din 14 februarie 2003, cauza C-450/06
Varec SA c. Etat belge, in prezenta Diehl Remscheid GmbH & Co si Hotararea
Curtii din 24 iunie 1986, Cauza C-53/85, ANZO Chemie BV and AKZO Chemie
UK Ltd c. Comisia Comunitatilor Europene.

Prin urmare, Consiliul a retinut, pe de o parte, ca ofertantul are dreptul
de a indica la data depunerii ofertei care sunt informatiile confidentiale din
propunerea tehnica si/sau propunerea financiara, iar, pe de alta parte, ca
urmare a solicitarii Consiliului acesta a indicat motivele pentru care a declarat
confidentiale documentele precizate in declaratie.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... a initiat procedura de atribuire, prin ,cerere
de oferte”, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
,Reabilitare str. Lunga in prelungirea DC 36, ..., jud. Brasov”, cod CPV
45233140-2 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr.
381675/05.11.2015, stabilind data de deschidere a ofertelor la 18.11.2015,
criteriul de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic” si o valoare totala estimata, fara TVA, de 9.530.720 lei.

Potrivit procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
4217/27.11.2015, in cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 6 oferte
printre care si cea a S.C. ... S.R.L., contestatoarea din prezenta cauza.

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr. 4442/15.12.2015, oferta
declarata castigatoare este cea depusa de S.C. ... S.A. cu o propunere
financiara de 7.335.700,34 lei, oferta depusa de catre contestatoarea S.C. ...
S.R.L. este situata pe locul 2 cu o propunere financiara de 7.597.681,90 lei,
rezultat comunicat cu adresa nr. 3090/15.12.2015.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire S.C. ... S.R.L. a formulat
contestatia ce face obiectul prezentei cauze, prin care critica oferta declarata
castigatoare, pentru urmatoarele motive:

1.autoritatea contractanta a analizat in mod gresit oferta, in conditiile in
care, in opinia sa, este imposibila justificarea preturilor, iar societatea nu
poate derula la parametrii cantitativi contractul de achizitie publica, apreciind
ca nu respecta cerinta prevazuta in fisa de date a achizitiei la cap. IV, pct.4.2
~Modul de prezentare a propunerii financiare”, cerinta sanctionata potrivit
cap. IV 4.2 alin. (2);

2.avand in vedere ca valoarea propunerii financiare reprezinta 76,96%
din valoarea estimata, pretul ofertat ar fi trebuit justificat in mod detaliat si
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precis conform art. 361 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, in caz contrar fiind
aplicabile, in opinia sa, dispozitiile art. 361 alin. (4) din hotarare, considerand
ca raspunsul ofertantului castigator nu are caracter concludent astfel incat sa
justifice pretul neobisnuit de scazut, conform art. 361 alin. (3) din aacelasi
act normativ, situatie in care, apreciaza aceasta, sunt aplicabile dispozitiile
art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006;

3.nu a intocmit in mod corespunzator propunerea tehnica conform
cerintei din fisa de date, cap. IV 4.1. ,Modul de prezentare a propunerii
tehnice”, intrucat:

,- Nu a mentionat in mod concret resursele materiale, mijloacele de
transport, utilajele folosite si resursele umane (cu nominalizarea persoanelor
responsabile)

- nu a prezentat organigrama proiectului astfel incat sa rezulte numarul
de persoane implicate in realizarea investitiei, inclusiv personalului muncitor

- nu a prezentat un grafic de executie detaliat de tip Gantt, esalonat,
pe luni, saptaméani, zile, cu mentionarea fiecarei activitati/subactivitati,
inclusiv activitatea de organizare de santier, de unde trebuie sa rezulte
durata de mobilizare si durata efectiva de realizare a obiectivelor de
investitii,

- ofertantul castigator nu a corelat corespunzator planul de lucru cu
bugetul estimat al lucrarii, respectiv nu s-a prezentat un flux de numerar
detaliat, din care sa rezulte intrarile si iesirile de numerar generate de
realizarea obiectivului de investitii, flux corelat cu graficul de realizare
prezentat”, invocand incidenta cerintei stabilita in fisa de date a achizitiei la
cap. IV.4.1.

4.nu a depus in cadrul ofertei acte justificative din care sa reiasa locatia
de depozitare a pamantului si molozului rezultat din lucrarile ce se vor
efectua la cele 4 obiective, precum si modalitatea de calcul pentru
transportul pamantului si al molozului rezultat din lucrarile ce se vor efectua
la cele 4 obiective, in caz, contrar, in opinia sa, oferta are caracter neconform
si inadmisibil.

Analizdnd pe fondul cauzei criticile formulate, Consiliul constata ca
S.C. ... S.R.L. a criticat propunerea financiara a ofertantului declarat
castigator, potrivit punctelor 1, 2 si 4 din contestatie, propunere financiara
despre care sustine ca preturile continute nu pot fi justificate iar lucrarile nu
pot fi realizate la parametrii calitativi si cantitativi din caietul de sarcini,
neconcludenta raspunsului privind justificarea pretului ofertat cat si lipsa
unor acte justificative cu privire la locatia de depozitare a pamantului si
molozului rezultat din lucrarile efectuate la cele 4 obiective cat si modalitatea
de calcul a transportului pentru acestea.

Or, avand in vedere criticile comune aduse propunerii financiare
Consiliul le va analiza impreuna.

Astfel, verificand modul in care a fost evaluata oferta depusa de S.C. ...
S.A., Consiliul constata ca, ulterior datei de deschidere a ofertelor, comisia
de evaluare a solicitat ofertantilor clarificari, inclusiv S.C. ... S.A. prin adresa
nr. 4342/09.12.2015 si adresa nr. 4359/10.12.2015 prin care autoritatea
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contractanta a fost de acord cu prelungirea datei de depunere a raspunsului
la solicitarea de clarificari.

Prin adresa nr. 4342/09.12.2015, autoritatea contractanta a formulat
urmatoarele solicitari de clarificari, inclusiv justificarea pretului ofertat,
respectiv:

,In vederea evaludrii ofertei dvs. de cdtre comisia de evaluare, in
conformitate cu prev. art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006 si al 361 din H.G. nr.
925/2006, va rugam sa ne precizati urmatoarele:

1.Explicatii privind fundamentarea economica a modului de formare a
pretului aferent transportului auto al molozului/pamantului. Va rugam sa
precizati locatia unde va fi depozitat molozul/pamantul.

2.Explicatii privind fundamentarea economica a modului de formare a
pretului aferent transportului pentru borduri.

3.Explicatii privind fundamentarea economica a modului de formare a
pretului aferent achizitiilor de mixtura asfaltica, beton si piatra sparta.
Prezentarea ofertelor de pret ale furnizorilor pentru aceste materiale.

4.Din analiza ofertei dumneavoastra — cap. Documente de calificare -
Formular F 6 Informatii generale, cifra de afaceri este de 8.275.774,67 lei,
suma ce nu respecta nivelul minim prevazut la Cerinta nr. 2 - Sectiunea
II1.2.2) Capacitatea economica si financiarad din fisa e date a achizitiei. Va
rugam clarificati.

5.Va rugam sa ne indicati pagina unde se regaseste documentul de
detinere a utilajului «macara pe pneuri».

6.Din analiza ofertei dumneavoastra - documente de calificare,
subcontractorul SC GRUP ARCONS SA va executa 70% din contractul de
executie iar SC ... SA 30%. In oferta tehnicad existda formular F33 - lista
personal muncitor doar pentru SC GRUP ARCONS SA, va rugam sa ne
specificati unde se regaseste lista personalului muncitor (Formular F33) cu
care se va executa lucrarea de catre SC ... SA”.

Cu adresa nr. 2692/14.12.2015, Iinregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 4409/14.12.2015, a raspuns solicitarii, prin care, in
ceea ce priveste pretul ofertat, a aratat ca:

~Referitor la cerinta nr. 1

A fost atasata fundamentarea economica a modului de formare a
pretului aferent transport autor al molozului/paméantului. A fost atasat un
acord pentru depozitare de pamant respectiv moloz, intre societatea noastra
si societatea SC DORISPESCO SRL, depozitul este situat la aproximativ 3 km
de locul de executie al lucrarii.

Referitor la cerinta nr. 2

A fost atasata metodologia privind fundamentarea economica a modului
de formare a pretului aferent transportului de borduri, de asemenea a fost
atasat contractul de vanzare-cumparare nr. 42028/30.12.2014, la art. 2.11
este prevazut «Pentru livrarile efectuate in judetul Brasov, vanzatorul se
obligd sa suporte cheltuielile de transport ... etc», astfel a fost cotat un
transport de 1 km, materialele fiind livrate la organizarea de santier urmand
ca acestea sa fie transportate la locul executiei.
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Referitor la cerinta nr.3

Au fost atasate oferte de pret de la furnizori pentru materialele
solicitate”.

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr. 4442/15.12.2015
justificarile primite de la ofertantul S.C. ... S.A. cat si a celorlalti ofertanti au
fost considerate de catre comisia de evaluare concludente in justificarea
pretului ofertat de acestia.

In ceea ce priveste criticile formulate la punctul 1 din contestatie,
potrivit carora autoritatea contractanta a analizat in mod gresit oferta, in
conditiile in care, in opinia sa, este imposibila justificarea preturilor, iar
societatea nu poate derula la parametrii cantitativi contractul de achizitie
publica, apreciind ca nu respecta cerinta prevazuta in fisa de date a achizitiei
la cap. IV, pct.4.2 ,Modul de prezentare a propunerii financiare”, cerinta
sanctionata potrivit cap. IV 4.2 alin. (2), Consiliul constata urmatoarele:

Potrivit fisei de date a achizitiei cap. IV, pct. 4.2 ,Modul de prezentare a
propunerii financiare”, autoritatea contractanta a stabilit cerinta invocata de
catre contestatoare, respectiv punctul 2. unde se arata ca ,Prin
nerespectarea cantitatilor din proiectul tehnic atasat - listele de cantitati,
prin ofertarea de cantitati in plus sau in minus (care nu sunt considerate vicii
de forma sau erori aritmetice) se va considera ca oferta nu satisface in mod
corespunzator cerintele din caietul de sarcini si aceasta va fi considerata
neconforma”.

Consiliul are in vedere ca, in sustinere, contestatoarea nu formuleaza
critici concrete cu privire la nerespectarea cantitatilor din proiectul tehnic si
listele de cantitati, afirmand doar ca are convingerea faptului ca oferta
declarata castigatoare ,cu siguranta nu intruneste elementele impuse de
autoritatea contractanta prin fisa e date a achizitiei (...) si are la baza in mod
cert:

- neofertarea unor produse,

- ofertarea unor produse care nu corespund caracteristicilor tehnice
obligatorii prevazute in documentatia de atribuire, sau

- utilizarea unor tarife pentru utilaje subsecvente, respectiv pretul nu
se incadreaza nici macar la manopera pe ora pentru deservent fara sa mai
luam in calcul consumul de motorina, astfel incat rugam onoratul Consiliu sa
ia in calcul salariul minim/ora care trebuie avut in vedere in momentul
calcularii ofertei, respectiv un muncitor necalificat pe ora este de 6.225
lei/ora;

- precum si distante de transport de la furnizori la locul de executie a
lucrarii, mentionate in mod eronat pentru a rezulta un pret mult mai mic la
transport in dezavantajul celorlalti ofertanti la procedura”.

Consiliul retine in solutionare faptul ca potrivit dispozitiilor art. 270 alin.
(1) lit. e) din 0.U.G. nr. 34/2006 ,Contestatia se formuleaza in scris si
trebuie sa contina urmatoarele elemente: (...)

e) motivarea in fapt si in drept a cererii”,

In acest sens, Consiliul a solicitat contestatoarei prin adresa nr.
13070/2487C5/22.12.2015 sa comunice ,motivarea completd a contestatiei
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si eventualele mijloace e proba noi pe care se sprijind contestatia, avand in
vedere exprimarea dvs. in sensul unei viitoare precizari”, solicitare careia i s-
a dat curs prin adresa nr. 3158/23.12.2015 prin care S.C. ... S.R.L. afirma ca
Jntelegem sa nu mai indicam alte precizari fatd de criticile aduse prin
contestatia depusa”.

Prin urmare, in lipsa unor critici concrete cu privire la nejustificarea
pretului ofertat si a faptului ca S.C. ... S.A. nu poate derula contractul la
parametrii cantitativi si calitativi ci doar sustinerea acestora de afirmatii de
genul ,consideram ca” sau ,cu siguranta nu intruneste (...)"”, fara a indica in
mod expres care sunt elementele care conduc, prin raportare la pretul
ofertat, la o astfel de concluzie/critica, Consiliul o va respinge ca nefondata.

Si in ceea ce priveste a doua critica potrivit careia avand in vedere ca
valoarea propunerii financiare reprezinta 76,96% din valoarea estimata,
pretul ofertat ar fi trebuit justificat in mod detaliat si precis conform art. 361
alin. (3) din 0.U.G. nr. 34/2006, in caz contrar fiind aplicabile dispozitiile art.
361 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, iar raspunsul ofertantului castigator nu
are caracter concludent astfel incat sa justifice pretul neobisnuit de scazut,
conform art. 361 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006 situatie in care sunt
aplicabile dispozitiile art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, Consiliul
constata caracterul nefondat al acesteia.

Cu privire la acest aspect Consiliul constata ca autoritatea contractanta
a solicitat, asa cum s-a retinut anterior, justificarea pretului ofertat prin
adresa nr. 4342/09.12.2015 iar S.C. ... S.A. a raspuns punctual prin adresa
nr. 2692/14.12.2015, depunand totodata si documente in justificarea
pretului ofertat, conform solicitarii formulate de catre autoritatea
contractanta.

Ca si In cazul primului motiv de contestare a ofertei castigatoare
contestatoarea nu formuleaza critici concrete cu privire la modul in care ar fi
trebuit, in opinia sa, sa se justifice pretul detaliat si precis, iar in ceea ce
priveste raspunsul referitor la neconcudenta acestuia, raportat la dispozitiile
art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, si nici critici concrete care sa conduca
la o astfel de concluzie, situatie in care criticile vor fi respinse ca nefondate.

Analizand criticile formulate la punctul 3 din contestatie potrivit carora
ofertantul S.C. ... S.A. nu a intocmit in mod corespunzator propunerea
tehnica conform cerintei din fisa de date, cap. IV 4.1. ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice”, intrucat:

,- hu a mentionat in mod concret resursele materiale, mijloacele de
transport, utilajele folosite si resursele umane (cu nominalizarea persoanelor
responsabile)

- nu a prezentat organigrama proiectului astfel incat sa rezulte numarul
de persoane implicate in realizarea investitiei, inclusiv personalul muncitor

- nu a prezentat un grafic de executie detaliat de tip Gantt, esalonat,
pe luni, saptaméni, zile, cu mentionarea fiecdrei activitati/subactivitati,
inclusiv activitatea de organizare de santier, de unde trebuie sa rezulte
durata de mobilizare si durata efectiva de realizare a obiectivelor de investitii
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- ofertantul castigator nu a corelat corespunzator planul de lucru cu
bugetul estimat al lucrarii, respectiv nu s-a prezentat un flux de numerar
detaliat, din care sa rezulte intrarile si iesirile de numerar generate de
realizarea obiectivului de investitii, flux corelat cu graficul de realizare
prezentat”, invocand incidenta cerintei stabilita in fisa de date a achizitiei la
cap. 1V.4.1., Consiliul constata urmatoarele:

In propunerea tehnica depusa de S.C. ... S.A. a mentionat la paginile
79-87, materialele (cu indicarea acestora si a furnizorilor conform
informatiilor de la pag. 79), resursele umane (pag.80-84 si 86-87) si
mijloace de transport si utilaje (pag. 84-85), astfel incat criticile legate de
primul aspect vor fi respinse ca nefondate.

In ceea ce priveste organigrama proiectului, a carui lipsa este invocata
de catre contestatoare, Consiliul constata ca aceasta se regaseste la paginile
80-84 (documentul Resurse personal tehnic si de supervizare), organigrama
fiind prezentata la pagina 83, iar la paginile 86-87 este depus Formular nr.
33, respectiv ,Lista cu personal muncitor de specialitate”, imprejurare care
conduce la constatarea caracterului nefondat al criticilor legate de acest
aspect.

Consiliul va retine ca nefondate si criticile aduse lipsei graficului Gantt,
avand in vedere ca in propunerea tehnica la paginile 88-90 se afla
documentele , Grafic valoric de executie” si ,Graficul Gantt”, activitatea de
organizare de santier fiind inclusa in acesta.

De asemenea, Consiliul constata ca este criticat si faptului ca ofertantul
declarat castigator nu a corelat corespunzator planul de lucru cu bugetul
estimat al lucrarii, respectiv nu s-a prezentat un flux de numerar detaliat, din
care sa rezulte intrarile si iesirile de numerar generate de realizare a
obiectivului de investitii, flux corelat cu graficul de realizare prezentat.

Consiliul constata ca un astfel de document a fost depus la paginile 91
si 91 bis din continutul acestuia rezulta intrarile si iesirile de numerar
generate de realizarea obiectivului de investitii insa sub aspectul corelarii
fluxului de numerar cu graficul de realizare prezentat, in lipsa unor
documente din care sa rezulte o evaluare a propunerii tehnice, respectiv o
verificare a continutului acestor documente va retine ca fiind fondata critica.

In ceea ce priveste criticile formulate la punctul 4 din contestatie
Consiliul constata ca prin adresa nr. 2692/14.12.2015, inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 4409/14.12.2015, S.C. ... S.A. a dat curs
solicitarii autoritatii contractate sustinand ca ,Referitor la cerinta nr. 1

A fost atasatd fundamentarea economicd a modului de formare a
pretului aferent transport auto al molozului/paméantului. A fost atasat un
acord pentru depozitare de pamant respectiv moloz, intre societatea noastra
si societatea SC DORIPESCO SRL, depozitul este situat la aproximativ 3 km
de locul de executie a lucrarii”.

In justificarea pretului aferent transportului auto si a locului de
depozitare au fost depuse anexat adresei de raspuns:

- contract de inchiriere mijloace de transport nr. 905/24.11.2015,
Anexa nr. 1 la contractul de inchiriere mijloace de transport
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nr.905/24.11.2015, incheiat intre S.C. ... S.A. si S.C. GRUP ARCOS S.A. din
care rezulta calculul cheltuielilor de transport ,- Transport pamént/moloz
(TRAO1AO03P) - 0,28/to km si — Transport borduri (TRAO1A01) - 0,28/lei to
km”;

- adresa nr. 1588/09.11.2015 emisa de S.C. DORIPESCO PROD S.R.L.
prin care reprezentantul legal al societatii declara ca ,Prin prezenta ne
exprimam Acordul cu privire la depozitarea de catre SC ... SA a pamantului
rezultat din efectuarea Iucrarilor de excavatii/sapaturi  (deseuri
nepericuloase) aferente lucrarii «Reabilitare strada Lunga in prelungirea DC
36» ..., jud. Brasov, pe terenul proprietatea societatii situat in com. Crizbav,
sat Crizbav, DE 628/7".

Consiliul constata ca in aceeasi maniera a procedat si contestatoarea in
justificarea pretului transportului pentru pamant si moloz rezultat din
lucrarile de excavatii, justificarea acestuia regasindu-se in raspunsul transmis
cu adresa nr.3068/11.12.2015, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
4389/11.12.2015, prin care se arata ca:

,Distanta medie de transport de 3 km a fost luata in calcul tindnd cont
de faptul ca subscrisa dispune de un teren pe raza comunei Crizbav,
conform contract de inchiriere nr. 2919 din data de 24.11.2015

Modul de calcul al tarifului unitar este:

TRAO1A03 - 3 km x 2 curse (dus-intors) x 3.0 lei/km : 24 tone = 0.75
lei/tona”.

Este retinut in solutionarea cauzei ca autoritatea contractanta a
considerat justificate preturile in discutie atat in cazul contestatoarei cat si a
ofertantului castigator.

Fata de cele constatate anterior, Consiliul va retine ca nefondate
criticile formulate la punctul 4 din contestatie.

Consiliul constata ca prin concluzii scrise contestatoarea a deyvoltat
critici referitoare la pretul ofertat de castigator, sustinand ca autoritatea
contractanta, in procesul de evaluare a ofertelor, nu a facut dovada, prin
inscrisuri, ca dupa primirea solicitarilor de justificarea a pretului ofertat céat si
in ceea ce priveste evaluarea propunerii tehnice a analizat detaliat oferta
castigatorului, invocdnd in acest sens incadlcarea de catre autoritatea
contractanta a dispozitiilor art. 72 alin. (2) lit. g) din H.G. nr. 925/2006 cat si
neaplicarea dispozitiilor art. 78 din acelasi act normativ cu privire la
propunerea tehnica.

Verificand documentele depuse la dosarul cauzei Consiliul constata ca in
data de 09.12.2015 cu adresa nr. 4342 autoritatea contractanta a solicitat
ofertantului S.C. ... S.A., printre altele justificarea pretului ofertat, iar acesta
a dat curs solicitarii prin adresa nr. 2692/14.12.2015, inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 4409/14.12.2015.

Insa, din documentele din dosarul cauzei nu rezulta ca ulterior primirii
raspunsului comisia de evaluare I-a analizat in detaliu.

Consiliul constata ca in data de 15.12.2015, a fost inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 4441, documentul ,Raport privind analiza
financiara a ofertelor depuse in cadrul achizitiei”, intocmit de expert cooptat
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conform mentiunilor din raportul procedurii de atribuire numit prin Decizia
437/26.11.2015, document care potrivit dispozitiilor art. 73 alin (6) din H.G.
nr. 925/2006 ,este destinat sa faciliteze comisiei de evaluare adoptarea
deciziilor in cadrul procesului de analiza a ofertelor si de stabilire a
ofertei/ofertelor castigatoare.”

Este retinut insa, in analiza documentului, faptul ca, desi in continutul
lui este consemnat de catre expertul cooptat faptul ca ,Analizdnd preturile
unitare din cadrul ofertelor financiare se propune solicitare de clarificari:
(...)” solicitari care au fost emise in data de 09.12.2015, aparent la o data
anterioara emiterii/inregistrarii raportului in discutie (14.12.2015), in finalul
acestuia se regaseste mentiunea potrivit careia ,Toti operatorii economici
carora li s-a solicitat clarificari au depus adresa de clarificari insotita de
documente justificative astfel: (...): SC ... SA - adresa nr.
4409/14.12.2015”, nu exista vreo informatie cu privire la verificarea
detaliata de catre comisia de evaluare a modului in care ofertantul a justificat
pretul neobisnuit de scazut.

De altfel, aceste informatii lipsesc din dosarul achizitiei publice, cat si
din raportul procedurii de atribuire nr. 4442/15.12.2015, Consiliul constatand
faptul ca in evaluarea ofertei, atat a propunerii financiare cat si a celei
tehnice, comisia de evaluare s-a limitat doar la a consemna existenta unei
solicitari de clarificari si a raspunsului la aceasta. A

Ori, potrivit art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, ,In cazul unei oferte
care are un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a
fi furnizat, executat sau prestat, autoritatea contractanta are obligatia de a
solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de respingere a
acelei oferte, detalii si precizari pe care le considera semnificative cu privire
la oferta, precum si de a verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv”,
iar potrivit art. 3A61 alin. (2) - (4) si ale art. 72 alin. (2) lit. g) - i) din HG nr.
925/2006, ,(2) In cazul in care, pe parcursul evaluarii, se constata existenta
unei oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut in sensul prevederilor alin.
(1), autoritatea contractanta are obligatia de a efectua verificari detaliate in
legatura cu aspectele prevazute la art. 202 alin. (2) din ordonanta de
urgenta. (3) In scopul efectudrii verificarilor prevazute la alin. (2),
autoritatea contractanta va solicita ofertantului inclusiv documente privind,
dupa caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de
lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru. (4) In cazul in care
ofertantul nu prezinta informatiile solicitate sau aceste informatii nu pot
justifica pretul aparent neobisnuit de scazut, oferta intra sub incidenta
prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f)”, comisia de evaluare avand ca atributii
»g) verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, din punctul de
vedere al incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica respectiv, precum si, daca este cazul, din
punctul de vedere al incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 202 din
ordonanta de urgenta,; h) stabilirea ofertelor inacceptabile sau neconforme si
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a motivelor care stau la baza incadrarii ofertelor respective in aceasta
categorie; i) stabilirea ofertelor admisibile”.

In conditiile in care, asa cum s-a constatat anterior, din documentele
transmise de autoritatea contractanta nu rezulta ca membrii comisiei de
evaluare si-au indeplinit obligatile enumerate anterior, autoritatea
contractanta nefacand dovada ca justificarea pretului aparent neobisnuit de
scazut comunicata de catre S.C. ... S.A. a facut obiectul analizei acestora,
critica privind acest aspect este intemeiata, iar autoritatea contractanta va fi
obligata la respectarea prevederilor legale citate anterior.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a procedat in aceeasi
maniera si in ceea ce priveste raspunsul primit de la S.C. ... S.A. privind
propunerea tehnica, prin faptul ca a consemnat in raportul procedurii de
atribuire (Sectiunea ,Evaluarea propunerilor tehnice”) cu privire la acest
ofertant faptul ca ,s-a solicitat clarificari privind partile din contract ce se
executa de SC DINCODRUL SA (30%) si lista personalului necesar executarii
acestor lucrari, Raspuns: Prin adresa nr....... s-a raspuns la clarificari”.

Avand in vedere ca prin adresa nr. 4342/09.12.2015, intrebarea 6, au
fost solicitate clarificari, inclusiv privind continutul propunerii tehnice,
respectiv ,vd rugam sa ne specificati unde se regadseste lista personalului
muncitor (Formular F 33) cu care se va executa lucrarea de catre SC ... SA”,
document care potrivit cap. IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii
tehnice” trebuia sa se regaseasca in propunerea tehnica, comisia de evaluare
avea obligatia, conform art. 72 alin. (2) lit. f) din H.G. nr. 925/2006, sa
verifice atat propunerea tehnica cat si raspunsurile la clarificari referitoare la
acestea situatie in care va retine ca fiind fondate si criticile referitoare la
modul de evaluare a propunerii tehnice.

De altfel, Consiliul retine ca desi i-au fost solicitate, prin adresa nr.
839/2487C5/13.01.2016 (cu termen stabilit la data de 14.01.2016),
eventuale sustineri legate de acest aspect, autoritatea contractanta nu a
formulat aparari.

In ceea ce priveste cererea contestatoarei referitoare la anularea
proceselor verbale incheiate in cadrul procedurii de atribuire, Consiliul o va
retine ca nesustinuta, pe de o parte, avand in vedere faptul ca desi S.C. ...
S.R.L. a studiat dosarul cauzei, nu a indicat in mod concret care sunt
procesele verbale considerate nelegale si a caror anulare se solicita, iar pe de
alta parte, in solutionarea criticilor admise s-a retinut lipsa unor procese
verbale (inscrisuri intocmite de catre comisia de evaluare sau expertul
cooptat) din care sa rezulte ca a fost realizata o analiza a raspunsurilor
primite cu privire la justificarea pretului ofertat, imprejurare care conduce la
imposibilitatea identificarii si anularii unor astfel de documente.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din O.U.G.
nr. 34/2006, va admite contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., va anula
raportul procedurii de atribuire nr. 4442/15.12.2015 si actele subsecvente
acestuia, si va obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la
primirea prezentei decizii, sa reevalueze oferta depusa de S.C. ... S.A. cu
luarea in considerare a celor din motivare.
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In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va dispune
continuarea procedurii de atribuire cu aplicarea celor decise anterior.

Avand in vedere cele constatate in legatura cu contestatia formulata de
S.C. ... S.R.L., cererea de interventie accesorie formulata de S.C. ... S.A. va
fi respinsa ca nefondata.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 5 exemplare originale, contine 19 (nouasprezece) pagini.
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