In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. APS205528.07.2022, inregistrata la Consiliu
sub nr. 37491/28.07.2022, formulata de ...SRL, cu sediul in
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO
..., reprezentata legal prin director general ..., impotriva rezultatului
procedurii de atribuire comunicat cu adresa nr. 38582/18.07.2022 si a
raportului procedurii de atribuire nr. 38580/18.07.2022, publicate in
SEAP in data de 18.07.2022, de catre ..., cu sediul in ...., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect ,,...”, s-a solicitat anularea inscrisurilor susmentionate in ceea ce
priveste activitatile, rezolutiile si toate documentele subsecvente
acestora desfasurate/emise de comisia de evaluare referitoare la
verificarea propunerii tehnice si a propunerii financiare ce au fost
prezentate in cadrul procedurii de catre ofertantul declarat
castigator, ...SRL, obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii
prin reverificarea propunerii tehnice si financiare a ofertantului ...SRL, cu
luarea in considerare a celor mentionate in motivarea contestatiei,
precum si obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele declarate
admisibile, Tn urma aplicarii criteriului de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub numarul de mai sus,
...SRL critica rezultatul procedurii de atribuire comunicat cu adresa nr.
38582/18.07.2022 Si raportul procedurii de  atribuire nr.
38580/18.07.2022, publicate in SEAP in data de 18.07.2022, de
catre ..., solicitand cele aratate in partea introductiva.

In motivarea contestatiei, in prealabil, ...SRL prezintd un istoric al
procedurii de atribuire, formuland totodata argumente in combaterea
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caracterului confidential al ofertei declarate céastigatoare precum si
argumente in justificarea interesului legitim in formularea contestatiei.

Pe fondul cauzei, fata de decizia de atribuire a contractului, ...SRL
sustine ca propunerea financiara depusa de ...SRL este neconforma si
prin urmare inadmisibila, fiind sub incidenta prevederilor art. 210 din
Legea nr. 98/2016 si a dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a), d) si g) din
HG nr. 395/2016.

Desi aratda ca nu a avut acces la oferta depusa de ...SRL,
contestatorul prezinta argumente in sprijinul neconformitatii ofertei
declarate castigatoare, mai mica cu 1.605.591,44 lei fata de oferta sa,
apreciind ca verificarea conformitatii propunerilor financiare nu s-a
desfasurat cu suficienta rigurozitate, fiind marcata de aspecte de
formalism, rezultatul fiind stabilirea, in mod superficial, a conformitatii si
admisibilitatii ofertei declarate castigatoare.

Fata de cele mentionate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

in drept, se invoca prevederile Legii nr.101/2016, Legii nr.
98/2016, H.G. nr. 395/2016, precum si prevederile documentatiei de
atribuire.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 41504/02.08.2022, inregistrat la Consiliu
sub nr. 38248/02.08.2022, ... a solicitat respingerea, ca nefondata, a
contestatiei, prezentand, in sustinere, argumente de natura sa justifice
decizia adoptata in cadrul procedurii.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente aflate la dosarul
achizitiei publice.

Avand in vedere data la care contestatorul precizeaza ca a luat
cunostinta de actele atacate si data la care acesta a transmis contestatia
de fata, Consiliul a invocat, din oficiu, exceptia tardivitatii contestatiei si
a solicitat partilor puncte de vedere cu privire la aceasta exceptie, in
raport cu prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) si art. 16 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 42155/04.08.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
26901/26.05.2022, ... a solicitat admiterea exceptiei tardivitatii
contestatiei depusa de ...SRL si, pe cale de consecinta, respingerea
contestatiei ca tardiv formulata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, raportat la actul contestat,
respectiv.comunicarea rezultatului procedurii nr. 38582/18.07.2022,
publicata in SEAP, in data de 18.07.2022, si data depunerii contestatiei
la CNSC si la ..., ...SRL nu a respectat termenul legal de 7 zile prevazut
de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Autoritatea contractanta subliniaza ca termenele legale prevazute
de Legea nr. 101/2016 sunt imperative, cu valoare de prezumtie legala
absoluta, ,nimeni neputand invoca necunoasterea legii”.
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Prin adresa nr. APS2117/05.08.2022, inregistrat la Consiliu sub nr.
39103/05.08.2022, ...SRL a precizat urmatoarele:

- in cuprinsul Comunicarii nr.38582/18.07.2022, postata in SEAP
in data de 18.07.2022, este precizat termenul de depunere a
contestatiei, raportat la valoarea estimata a achizitiei, de 10 (zece) zile
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta a prezentei adrese.

- In Raportul procedurii nr. 38580/18.07.2022, publicat in SEAP in
data de 18.07.2022, la pag.2, pct. 2.2 Procedura de atribuire,
autoritatea contractanta a mentionat ,deoarece valoarea estimata a
achizitiei este mai mare decat pragul prevazut la art. 7 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 98/2016", astfel ca demersurile necesare pentru contestarea
rezultatului procedurii au fost intreprinse in perioada de 10 (zile), asa
cum rezulta din documentele susmentionate.

Mizand pe buna-credinta a autoritatii contractante, contestatorul
sustine ca aceasta nu avea vreun motiv de inducere in eroare a
ofertantilor in privinta termenului de contestare, motiv pentru care a
inaintat contestatia in termenul de 10 (zece) zile in raport cu data de
18.07.2022, data la care au fost postate in SEAP actele contestate.

Totodata, se arata ca autoritatea contractanta a mentinut implicit
validitatea acestui termen de 10 (zece) zile, in corespondenta purtata
cu ...SRL, nefacand niciun demers de corectare a informatiilor eronate si
nici nu a revenit cu precizari asupra termenului de contestare.

Fata de desfasurarea cu erori, din partea autoritatii contractante, a
incadrarii valorii estimate a achizitiei in raport cu pragurile valorice si pe
cale de consecintda a comunicarii unui termen de contestare incorect,
contestatorul apreciaza actiunile sale ca fiind intreprinse cu buna
credinta, motiv pentru care solicita respinga exceptiei tardivitatii
contestatiei prin raportare atat la prevederile legale incidente, céat si la
continutul documentelor emise de autoritatea contractanta, cu
consecinta judecarii pe fond a contestatiei, inclusiv daca este cazul,
pentru majorarea cuantumului cautiunii.

...SRL a constituit cautiunea in cuantum de 88.000,00 lei prin
recipisa de consemnare nr. 208280355/1 din 02.08.2022, eliberata de
CEC Bank - Sucursala Constanta, fiind inregistrata in Registrul de
evidenta al CNSC sub nr. 1697/03.08.2022.

Fata de prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul se va pronunta, cu prioritate, asupra exceptiei tardivitatii
contestatiei, invocata din oficiu, exceptie de procedura peremptorie si
absoluta, care face de prisos analiza pe fond a cauzei.

Se are in vedere faptul ca nerespectarea termenului legal si
imperativ de depunere a unei contestatii determina, ca efect al decaderii,
pierderea dreptului nevalorificat in termenul prevazut de lege; prin
constatarea decaderii dispare cadrul procesual pentru realizarea
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controlului legalitatii derularii procedurii de achizitie, astfel incat
admiterea acestei exceptii exclude analizarea celorlalte aspecte invocate;
exceptiile absolute (ce privesc incalcarea unor norme cu caracter
imperativ) pot fi invocate de oricare dintre parti sau de Consiliu, din
oficiu,A?n orice moment al solutionarii contestatiei.

In speta dedusa judecatii, astfel cum rezulta din informatiile
regasite la sectiunea 11.1.3 - ,Tipul contractului” din anuntul de
participare, suntem in prezenta unui contract de lucrari a carui valoare,
conform sectiunii II.1.5 - ,Valoarea totala estimata” din acelasi anunt,
este de 24.525.600 lei.

Relevante in solutionare vor fi retinute urmatoarele dispozitii
legale:

e din Legea nr. 98/2016:

- art. 7 alin. (1) Autoritatea contractantd are obligatia publicarii unui anunt de
participare si/sau de atribuire in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene in cazul achizitiilor a
caror valoare estimata, farda TVA, este egalda sau mai mare decat urmadtoarele praguri
valorice: (...)

a) 26.093.012 lei, pentru contractele de achizitie publica/acordurile-cadru de lucrari; .
e din Legea nr. 101/2016:

- art. 5 alin. (1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile,
incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea
ultimei ore a ultimei zile a termenului. alin. (2) Ziua 1n cursul céreia a fost comunicat un act
procedural nu este luatd in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel
decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei
zile lucratoare.

- art. 8 alin. (1) Persoana care se considera vatimata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anuldrii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si
pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare ludrii la cunostintd despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimatia a procedurii de
achizitie publica/sectorial sau de concesiune este egala sau mai mare decat pragurile
valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial
al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari
si concesiunile de servicii;

b) 7 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostintd despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimatd a procedurii de
achizitie publicad/sectorial sau de concesiune este mai mica decat pragurile valorice in
raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii;

De asemenea, relevante sunt si dispozitiile art. 16 alin. (1) din
acelasi act normativ, potrivit cu care:
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(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autorititii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal
de contestare.

Fata de cele relevate anterior, prin raportare la tipul contractului ce
se va incheia, respectiv contract de lucrari, si la valoarea estimata a
acestuia, de 24.525.600 lei, mai mica decat pragul valoric prevazut la
art. 7 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, Consiliul determina
incidenta dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
stabilind ca ...SRL avea obligatia de a transmite contestatia, atat CNSC,
cat si autoritatii contractante, in termen de 7 zile de la data la care a luat
cunostinta despre actele atacate.

Avand in vedere ca actele atacate, constituite de comunicarea
rezultatului procedurii nr. 38582/18.07.2022 si raportul procedurii nr.
38580/18.07.2022, au fost publicate in SEAP la data de 18.07.2022,
asa cum arata contestatorul insusi, Consiliul retine, calculand termenul
de promovare a cadii de atac conform sistemului intermediar de calcul
prevazut la art. 5 din Legea nr. 101/2016, ca ultima zi a termenului a
fost luni 25.07.2022.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, rezulta ca ...SRL a transmis
contestatia sa nr. APS2055/28.07.2022, catre CNSC si autoritatea
contractanta, prin e-mail, la data de 28.07.2022, ulterior, deci,
implinirii termenului legal de 7 zile in care acest demers trebuia efectuat.

Astfel fiind, la data la care ...SRL a transmis contestatia catre CNSC
si autoritatea contractanta era decazut din acest drept, aplicabila
devenind sanctiunea prevazuta expres de art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Apararea contestatorului conform careia in cadrul adresei de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire i s-a adus la cunostinta
dreptul de a depune contestatie in termen de 10 zile, nu poate fi primita,
deoarece termenele de la art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 sunt
termene de decadere, a caror nerespectare atrage incidenta sanctiunii
exprese a tardivitatii contestatiei.

De asemenea, faptul inserarii in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, de catre autoritatea contractanta, a unui termen
eronat de promovare a caii de atac a contestatiei, nu reprezinta un
argument pentru a justifica nesocotirea dispozitiilor legale susenuntate,
aplicabil fiind principiul potrivit caruia ,nimeni nu poate invoca
necunoasterea legii”.

Fiind in prezenta unui termen legal, contestatorului ii revenea,
asadar, obligatia de a-I cunoaste, situatie in care termenul mentionat de
autoritatea contractanta este lipsit de relevanta si de efecte juridice.

In sensul obligatiei ofertantilor de a respecta termenele legale in
ciuda comunicarii de catre autoritatile contractante a unor termene
eronate de promovare a cailor de atac, s-a pronuntat si practica
judiciara, relevante fiind decizia civila nr. 1131/25.02.2015, pronuntata
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de Curtea de Apel Bucuresti, decizia nr. 5126/05.11.2013, pronuntata de
Curtea de Apel Galati, decizia civila nr. 836/24.02.2015, pronuntata de
Curtea de Apel Alba Iulia, decizia nr. 2586/07.08.2014, pronuntata de
Curtea de Apel Bacau.

Pentru considerentele susmentionate, in temeiul art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite exceptia tardivitatii
contestatiei depusa de ...SRL si, pe cale de consecintda, va respinge
contestatia, ca tardiva.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit dispozitiilor art. 28
alin. (1) din lege.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata din oficiu, si
respinge contestatia depusa de ...SRL, in contradictoriu cu ..., prin ..., ca
tardiva.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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