In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 43834/20.08.2021, formulata de catre ... cu sediul
in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CUI ..., reprezentata legal prin administrator ..., si conventional prin ...,
avand sediul in ..., impotriva rezultatului procedurii de achizitie publica
organlzata online, prin procedura simplificata, de catre ..., cu sediul
in ..., In calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
contractului de lucrari, avand ca obiect ,,..., se solicita anularea adresei
nr. 573585/16.08.2021 privind comunicarea rezultatului procedurii,
anularea deciziei prin care oferta depusa de catre ... a fost desemnata
castigatoare, anularea raportului procedurii de atribuire nr.
573582.16,08.2021, precum si a tuturor actelor anterioare si
subsecvente sau conexe pe care se fundamenteaza, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei depusa de catre ... de la etapa
verificarii admisibilitatii ofertei, cu respectarea dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin <care ..., criticA rezultatul procedurii de atribuire
antementionata, in ce priveste admisibilitatea si conformitatea ofertei
depusa de catre ..., solicitand cele evocate in preambulul prezentei
decizii.

I. Prezentand succint procedura 1in cauza, contestatorul
precizeaza:
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Conform Comunicarii rezultatului Procedurii de atribuire transmise
prin Adresa nr. 573585/16.08.2021 si celor statuate in Raportul
procedurii, oferta ... a fost considerata admisibila, fiind clasata pe locul al
doilea, ca urmare a aplicarii criteriului ,pretul cel mai scazut"”, iar oferta
depusa de catre ..., cu o propunere financiara de ... fara TVA, a fost
declarata castigatoare.

Potrivit contestatorului, oferta ... este atat neconforma, céat si
inacceptabild, fiind, in mod nelegal, declarata admisibila si castigatoare,
intrucat prezinta urmatoarele vicii:

1.a) Este inacceptabila, dat fiind ca prin raspunsurile la solicitarile
de clarificari adresate de catre autoritatea contractanta, ulterior datei
limita de depunere a ofertelor, ... a procedat la:

(1.a.i) Modificarea ofertei tehnice, prin ofertarea unor echipamente
diferite fata de cele ofertate initial; si

(1.a.ii) Completarea ofertei financiare, cu documente care ar fi
trebuit sa fie depuse inca de la momentul transmiterii initiale a ofertei.

1b) Este neconforma, Iintrucat nu indeplineste cerintele
documentatiei de atribuire publicate in SICAP, in special cele prevazute
in fisele tehnice impuse de catre Autoritatea contractanta, respectiv:

(1.b.i) Parte dintre echipamentele tehnice ofertate initial nu
indeplineste specificatiile tehnice din documentatia de atribuire; iar

(1.b.ii) Parte dintre aceste echipamente tehnice nu indeplineste
specificatiile impuse de producator.

1.a) Decizia Autoritatii contractante de a declara admisibila si
castigatoare oferta prezentata de catre ... incalca principiul
transparentei si tratamentului egal, intrucat modificarea nelegala a
ofertei a survenit cu concursul autoritatii contractante, contrar
dispozitiilor legale si principiilor care guverneaza atribuirea contractelor
de achizitii publice;

1.b) Nu indeplineste cerinta de calificare privind capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, dat fiind ca nu detine autorizatiile
prevazute in mod imperativ de lege, necesare pentru executarea in mod
legal a activitatilor care fac parte din obiectul contractului;

1.¢) ... nu a declarat subcontractanti autorizati, care sa aiba
dreptul de a realiza activitatile care fac parte din obiectul contractului, de
vreme ce aceasta societate nu detine ea insasi autorizatiile prevazute de
legislatia speciala.

II. In ce priveste temeinicia contestatiei, petentul sustine c3:

A. ... a modificat oferta tehnica si a completat oferta financiara
dupa data limita de depunere a ofertelor, in mod nelegal, oferta fiind
astfel inacceptabila.

A.1 . Sub aspectul modificarii ofertei, autorul arata:

Potrivit cerintelor prevazute la Cap. IV.4.3 Modul de prezentare al
ofertei din Fisa de date, care prevad urmatoarele: ,3. Oferta va contine
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propunerea tehnica, propunerea financiara, DUAE (Document Unic de
Achizitie European) si celelalte documente solicitate expres, urmand ca
documentele de calificare sa fie solicitate numai ofertantului care se afla
pe primul loc in urma evaluarii ofertelor. Oferta nu poate fi retrasa sau
modificata dupa expirarea termenului de depunere."

Totodata, dispozitiile art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016
stabilesc in mod expres faptul ca ,in cazul in care ofertantul modifica
prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit
dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii
financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila."

Raportat la prezenta speta, contestatorul mentioneaza faptul ca
prin Raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 140/07.07.2021, ... a
modificat oferta tehnica depusa initial. Astfel, ... a inlocuit produsele
ofertate initial cu altele care intruneau specificatiile tehnice impuse prin
documentatia de atribuire

Cu titlu de exemplu, petentul arata faptul ca prin Raspunsul la
solicitarea de clarificari amintit mai sus, ... a precizat urmatoarele:

1.b.ii.10.a) Raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 8:
,Deoarece pentru modelul propus nu reiese durata minima de viatad va
rugam sa fiti de acord cu modificarea echipamentului, va propunem
urmatorul produs APLED model AP0025. Va atasam fisa cu specificatiile
tehnice pentru modelul propus si tisa tehnica modificata din
documentatia de atribuire.";

1.b.ii.10.b) Raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 11:
~Pentru modelul propus furnizorul nu ne- a putut da o fisa tehnica, va
propunem alt produs pentru care va atasam fisa tehnica de la producator
- ..., C4t si fisa tehnica modificatd din cadrul documentatiei de
atribuire.”;

1.b.ii.10.c) Raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 13: ,Dintr-
o0 eroare s-a ofertat un produs cu tensiune de 230V, va propunem alt
produs cu tensiune de 400V, marca Nocchi model Priox 420/11T. Va
atasam fisa tehnica de la producator cat si fisa tehnicd modificata din
cadrul documentatiei de atribuire.";

1.b.ii.10.d) Raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 14: ,Dintr-
0 eroare s-a ofertat un produs cu capacitatea de 139 litri si temperatura
maxima de 90 grade C, va propunem un alt produs marca Arca model
Triplomat N TRI N 130. Va atasam fisa tehnica data de la producator cat
si fisa tehnicd modificata din cadrul documentatiei de atribuire.";

1.b.ii.10.e) Raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 17: ,Dintr-o
eroare s-a facut confuzie intre presiunea maxima de lucru si presiunea
maxima de test de 10 bar. Va propunem un alt model care are presiunea
maxima de lucru de 10 bar - marca Panosol model C.201. Va atasam fisa
tehnica data de la producator céat si fisa tehnica modificata din cadrul
documentatiei de atribuire.";

Pagina 3 din 61



1.b.ii.10.f) Raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 24: ,Dintr-o
eroare s-a ofertat un produs fara free-cooling, va rugam sa fiti de acord
cu modificarea produsului. Va propunem produsul VERTIV LIEBERT
HPS08 FC. V& atasam fisa tehnica datd de la producator cat si fisa
tehnica modificata din cadrul documentatiei de atribuire.";

1.b.ii.10.g) Raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 25: ,Dintr-o
eroare s-a ofertat un produs fara free-cooling, va rugam sa fiti de acord
cu modificarea produsului. Va propunem produsul VERTIV LIEBERT
HPS06 FC. Va atasam fisa tehnica data de la producator cat si fisa
tehnica modificata din cadrul documentatiei de atribuire."

Rezulta astfel ca, prin Raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
140/07.07.2021 mentionat anterior, ... a modificat in mod nelegal oferta
tehnica, dat fiind ca a propus alte echipamente fata de cele
prezentate in oferta initiala, comisia de evaluare avand obligatia de a
respinge oferta acesteia ca inacceptabila, conform dispozitiilor art. 134
alin. (6) din H.G. nr. 395/2016 citate mai sus.

Modificarile operate de catre ... cu privire la oferta sa tehnica nu pot
fi incadrate in niciun caz in categoria viciilor de forma si nici nu
reprezinta abateri tehnice minore, astfel cum prevad dispozitiile art. 134
alin. (7) din H.G. nr. 395/2016, fiind vorba despre ofertarea unor
echipamente noi, care nu au fost propuse in oferta tehnica initiala,
apreciaza autorul.

In acest sens, contestatorul invoca dispozitiile art. 134 alin. (9) lit.
c) si lit. e) din H.G. nr. 395/2016, care arata ca o modificare a propunerii
tehnice nu poate fi considerata o abatere tehnica minora a ofertei initiale
in  urmatoarele situatii: ,,c) in urma corectarii respectivei
abateri/omisiuni, se constata ca s-ar schimba clasamentul ofertantilor;
e) modificarea vizeaza o parte din ofertda pentru care documentatia de
atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sd se abata de la
cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a fost
in conformitate cu aceste cerinte."

. evoca in acest sens jurisprudenta CJUE, dar si cea nationala
care confirma argumentele sale, in sensul ca (i) pe de o parte, este
interzisa modificarea ofertei prin raspunsurile la solicitarile de clarificari,
iar (ii) pe de alta parte, solicitarile de clarificari nu pot conduce la
prezentarea de catre ofertanti a unei oferte noi, oferind citate din:
Hotararea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10,
EU:C:2012:191, punctul 36, precum si Hotararea din 10 octombrie
2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 31; Hotararea din 29
martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191,
punctul 37; Hotararea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-
599/10 EU:C:2012:191, punctele 42-44 s.a.

A.2. Cu privire la completarea ofertei financiare, contestatorul
releva urmatoarele:
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Prin Raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 151/05.08.2021, ... a
completat in mod nelegal oferta financiara, dat fiind ca a depus o serie
de documente care nu au fost transmise initial in interiorul termenului
limita de depunere a ofertelor.

Din analiza acestui Raspuns, rezulta faptul ca oferta financiara a
fost incompleta de la bun inceput, dat fiind ca din cuprinsul acesteia
lipseau Formularele C6, C7, C8 si C9, precum si graficul de executie fizic
si valoric. Aceste documente au fost depuse abia prin Raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 151/05.08.2021 anterior mentionat.

Prezentarea unei oferte incomplete si completarea acesteia printr-
un raspuns la o solicitare de clarificari nu poate fi incadrata in categoria
viciilor de forma sau a unei erori reglementate de art. 135 alin. (3) din
H.G. nr. 395/2016. Aceasta reprezinta, in realitate, o completare
nepermisa a ofertei prezentate initial, sanctiunea fiind respingerea
acesteia ca inacceptabila, in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016 si al art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016.

Chiar si in cazul in care, prin absurd, s-ar considera ca ... ar avea
dreptul de a depune ulterior documentele lipsa ale ofertei initiale, oferta
acesteia este oricum neconforma, potrivit sustinerilor contestatorului din
sectiunile urmatoare.

In sensul ca nu este permisa completarea ofertei initiale, autorul
evoca ca jurisprudenta Decizia civila nr. 81/10.01.2020 pronuntata de
inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia de Contencios Administrativ si
Fiscal; Decizia civila nr. 845/01.07.2020 pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal.

Avand in vedere aceste considerente, rezulta ca ... a eludat
dispozitiile legislatiei achizitiilor publice si (i) pe de o parte, a prezentat o
oferta tehnica imbunatatita, modificata fata de oferta initiala, iar (ii) pe
de alta parte, a prezentat o oferta financiara de data aceasta completa,
conducand astfel la depunerea unor oferte noi, contrar dispozitiilor art.
134 alin. (8) din H.G. nr. 395/2016, impunandu-se respingerea ofertei
acesteia ca inacceptabila.

B. Cu privire la faptul ca oferta ... este neconforma, prin faptul
ca echipamentele ofertate initial nu indeplinesc cerintele documentatiei
de atribuire, petentul arata:

Sunt prezentate ca relevante cerintele impuse prin Fisa de date:

a) Capitolul IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice:
~Elementele propunerii tehnice se vor prezenta detaliat si complet, fiind
necesara completarea urmatoarelor documente:

18.a)formularul 8 - "Formatul pentru propunere tehnicad", ce va
cuprinde asumarea/indeplini rea, paragraf cu paragraf, a cerintelor
caietului de sarcini;

18.b) Graficului de executie a lucrarii (trasat pe luni, fara valori);

18.c)F5 - fise tehnice ale dotarilor / echipamentelor / utilajelor, cu
indicarea tipului si producatorul acestora (fara valori);
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18.d)Lista personalului cheie implicat in contract:
Sef de santier - executie (Studii: superioare, absolvite cu
diploma de licenta in constructii civile sau instalatii pentru constructii);
Responsabil tehnic cu calitatea in constructii (RTE) expert /
specialist atestat pe toate specialitatile din proiect.” ;

b) Capitolul IV.4.3 Modul de prezentare al ofertei: ,6. Ofertantii
au obligatia de a analiza documentatia de atribuire si de a pregati oferta
in limba romédna conform tuturor instructiunilor, formularelor,
prevederilor contractuale si caietului de sarcini continute in aceasta
documentatie.

9. in completarea ofertei tehnice ,FORMULARUL 8 - FORMATUL
PENTRU OFERTA TEHNICA" nu se accepta ca cerintele solicitate in caietul
de sarcini/specificatiile tehnice sa fie copiate copy/paste. Prin urmare,
propunerea tehnica trebuie sa indice in mod clar serviciile oferite.
Ofertele care nu permit identificarea precisa a serviciilor ofertate pot fi
respinse de catre Comisie.” ;

Se arata a fi relevante inclusiv urmatoarele dispozitii legale:

23.a)Art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016: ,(5) Oferta este
considerata neconforma daca nu respecta cerintele prezentate in
documentele achizitiei, a fost primita cu intarziere, prezinta indicii de
intelegeri anticoncurentiale sau coruptie sau a fost consideratd de
autoritatea contractanta ca fiind neobisnuit de scazuta." ;

23b)Art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016: ,(3) in
conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma
in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini.” .

Conform dispozitiilor legale citate anterior, rezulta faptul ca oferta
este considerata neconforma daca nu respecta cerintele documentatiei
de atribuire. Contestatorul demonstreaza in continuare, oferta tehnica
depusa de catre ... este neconforma, intrucat:

ay Nu Iindeplineste cerintele tehnice ale documentatiei de
atribuire; si

b)  Nu indeplineste cerintele impuse de producator.

Din documentele aflate in dosarul achizitiei publice rezulta faptul
ca ... a primit numeroase solicitari de clarificare din partea autoritatii
contractante, in legatura cu echipamentele ofertate initial care nu
indeplineau o serie de specificatii impuse prin fisele tehnice publicate in
SICAP ori specificatiile impuse de producator.

Prin raspunsurile formulate la aceste solicitari de clarificari, ...
recunoaste in mod expres faptul ca unele dintre echipamentele ofertate
nu indeplinesc cerintele tehnice din documentatia de atribuire,
procedand in mod nelegal la inlocuirea acestor echipamente cu altele
care indeplinesc aceste cerinte (acest ultim aspect a fost analizat pe larg
in sectiunea de mai sus privind modificarea ofertei tehnice).
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In acest sens, autorul face trimitere la R&spunsul la solicitarea de
clarificari nr. 140/07.07.2021 formulat de catre ..., din care rezulta in
mod expres urmatoarele:

23.a)Echipamentele propuse prin oferta tehnica initiala nu sunt in
conformitate cu fisele tehnice ale producatorului;

23.b) Pentru o serie dintre echipamentele ofertate nu au fost
depuse fisele tehnice ale producatorului;

23.c) Au fost ofertate produse cu alte caracteristici tehnice fata de
cele regasite in gama producatorului, respectiv fata de cerintele din
documentatia de atribuire;

23.d) Echipamentele ofertate nu indeplinesc cerintele
Caietului de sarcini si nici cerintele din fisele tehnice si din plansele
aferente Proiectelor tehnice, care fac parte integranta din documentatia
de atribuire publicata in SICAP;

23.e) Unele modele de echipament propuse in oferta tehnica au
denumiri gresite.

Rezulta astfel ca, la data depunerii ofertelor, oferta prezentata de
catre ... nu indeplinea toate cerintele tehnice impuse in documentatia de
atribuire. Echipamentele ofertate fie nu indeplineau specificatiile
producatorului, fie nu respectau specificatiile din Caietul de sarcini si din
Proiectele tehnice.

Ca probatoriu, contestatorul depune anexat Formularul F4 - Lista
cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari si
active necorporale, precum si Fisele tehnice aferente acestor
echipamente necesare pentru indeplinirea obiectului contractului,
incarcate in SICAP de catre autoritatea contractanta, ce fac parte din
documentatia de atribuire. Din continutul acestor Fise tehnice rezulta in
mod expres care sunt cerintele tehnice solicitate de catre Autoritatea
contractanta cu privire la fiecare echipament, ce au fost incalcate de
catre ... prin oferta tehnica initiala.

In acest sens, contestatorul insereaza mai jos un tabel care
prezinta situatia echipamentelor ofertate care nu Tindeplinesc
specificatiile din documentatia de atribuire, dupa cum urmeaza

Denumire echipament Specificatiile din Fisele Echipamentele ofertate initial de
tehnice aferente catre ...
documentatiei de atribuire

Cazan de preparare agent Temperatura maxima de 95 Ofertat temperaturd maxima

termic grade Celsius si capacitate de90 grade Celsius si capacitate
centrala de 230 litri centrald de 139 litri

Arzator cazan Puterea motorului de 0.18 Ofertat 0,15 kW
kW

Chiller - apa racita Q=50 Volumul tanc inertial de 200 Ofertat 125 litri

KW litri

Panouri solare cu tuburi Presiunea maxima de lucru Ofertat 6 bar

vidate de 10 bar
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Sistem aer conditionat
12000 BTU si 24000 BTU -
free cooling

De tip free cooling

Ofertat fara free cooling

Dotari pavilion existent -
Aspirator profesional

Debit de aer 169,95 |I/s

Ofertat 106 I/s

Dotari pavilion existent -
Frigider cu o usa

Consumul anual de energie
maxim 292 kWh

Autonomia fara
produsului 26 h

curent a

Ofertat 325 kWh

Ofertat 16 h

Dotari pavilion nou -
Proiector

Sistem de proiectie DLP

Ofertat 3LCD

Subsistem voce-date -
Switch 24 porturi retea
voce date - FT 11

Sursa de alimentare 600 W

Ofertat 125 W

Subsistem de alarmare la
efractie si control acces -
sirena exterioara

Intensitate 128 db

Ofertat 105 db

Subsistem de
supraveghere video cu
circuit inchis (CCTV) -
camera video fixa de
exterior

130 db, IP67, IR 80m

Ofertat 120 db, IP66, IR 60 m

Subsistem de
supraveghere video cu
circuit inchis (CCTV) -
camera video mobila de
exterior tip PTZ

Senzor 1/1.9, zoom 36X

Ofertat senzor 1/2.8, zoom 32X

Totodata, contestatorul prezinta mai jos
situatia echipamentelor

producator, astfel:

care nu

indeplinesc

care releva
impuse de

un tabel
cerintele

Denumire echipament

Specificatiile impuse de
producator

Echipamentele ofertate initial de
catre ...

Statie de pompe ape
uzate menajere - SPAU

Tensiune de 400 V

Ofertat 230 V

Dotari depozit - Robot
auto pornire/incarcare
acumulatori

Capacitate baterie 20 - 1550
Ah

Ofertat 30 - 700 Ah

Prin urmare, in raport de cele mai sus, oferta tehnica prezentata

de catre ...

se impune a fi respinsa ca neconforma, intrucat nu respecta

cerintele tehnice prezentate in mod expres in documentatia de atribuire,
in considerarea dispozitiilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si
ale art. 137 alin. (3) lit. lit. a) din H.G. nr. 395/2016 citate mai sus.

In sensul in care oferta care nu respecta cerintele documentatiei
de atribuire va fi respinsa ca neconforma s-a retinut inclusiv in practica

judiciara,

prezentand citate din Decizia civila nr.

2395/20.04.2016

pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a Contencios
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Administrativ si Fiscal, Decizia civila nr. 143/20.05.2019, pronuntata de
Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a Contencios Administrativ si
Fiscal, Decizia civila nr. 5968/06.11.2018, pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal.

c. In ce priveste incadlcarea de catre autoritatea contractanta a
principiilor transparentei si tratamentului egal, autorul releva:

Modificarea ofertei de catre ... s-a realizat cu concursul
neconditionat al autoritatii contractante, contrar obligatiei acesteia din
urma de a derula o procedura de achizitii publice cu respectarea deplina
a principiilor care guverneaza atribuirea acestor contracte.

Astfel, prin Solicitarea de clarificari nr. 572933/02.07.2021 , insasi
comisia de evaluare a solicitat fie depunerea fisei tehnice a
producatorului, fie ofertarea altui produs care sa indeplineasca cerintele
tehnice din documentatia de atribuire, cu avantajarea evidenta a
societatii ... Detalii cu privire la echipamentele care nu respecta nici
cerintele documentatiei de atribuire, nici specificatiile producatorului pot
fi regasite in tabelele inserate in sectiunea anterioara.

Autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 209 alin. (1) si
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, care prevad urmatoarele: ,(1) in cazul
in care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor
sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului
egal si transparentei. (2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat."

Solicitarea autoritatii contractante adresata ... in sensul de a
oferta alte echipamente fata de cele ofertate initial a creat in mod cert
un avantaj evident in favoarea acestui ofertant, dat fiind ca
echipamentele ofertate initial nu indeplineau cerintele imperative ale
documentatiei de atribuire. Asadar, ofertarea altor echipamente a facut
posibila desemnarea ca fiind castigatoare a unei oferte inadmisibile si
neconforme, motiv pentru care autoritatea contractanta a incalcat
principiile transparentei si tratamentului egal reglementate la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016. Aplicand aceste principii in prezenta speta3,
rezulta faptul ca autoritatea contractanta nu a acordat aceleasi sanse
tuturor ofertantilor, in mod egal, ci a favorizat in mod clar societatea ...

Pe cale de consecinta, a mentine rezultatul Procedurii de atribuire
ar echivala cu mentinerea in competitie a unei oferte care incalca
cerintele documentatiei de atribuire, contrar dispozitiilor legislatiei
achizitiilor publice analizate mai sus, apreciaza autorul.

D. ... nu demonstreaza indeplinirea cerintei privind capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale.
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Pe langa faptul ca oferta ... este inacceptabilda si neconforma,
astfel cum s-a demonstrat in sectiunile anterioare, aceasta nu detine nici
autorizatiile legale necesare pentru executarea contractului, aflandu-se,
astfel, in imposibilitatea de a demonstra indeplinirea cerintei de calificare
privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, impusa la
Cap. III.1.1.b) din Fisa de date a achizitiei.

Cu toate ca ... si-a asumat in mod expres in Propunerea tehnica
faptul ca toate lucrarile vor fi executate cu personal calificat, in realitate
acest ofertant nu detine urmatoarele autorizatii prevazute de lege:

b.36.a) autorizatie ANRE pentru executia lucrarilor de instalatii
electrice;

b.36.b) autorizatie IGSU pentru executia lucrarilor de instalare si
intretinere a sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor,
cu exceptia celor care contin anumite gaze fluorurate cu efect de sera;

b.36.¢) autorizatie IGSU pentru executia lucrarilor de instalare si
intretinere a sistemelor si instalatiilor de ventilare pentru evacuarea
fumului si gazelor fierbinti;

b.36.d) autorizatie IGSU pentru executia lucrarilor de
termoprotectie (protectia la foc a structurii metalice);

b.36.e) autorizatie IGPR pentru instalarea, intretinerea si
modificarea sistemelor de supraveghere / alarmare impotriva efractiei; si

b.36.f) autorizatie ISCIR pentru executia lucrarilor de montare
centrale termice cu putere pana la 400 kW.

Prin urmare, oferta societatii ... se impunea a fi respinsa de catre
comisia de evaluare, dupa cum contestatorul demonstreaza mai jos.

D.1. Referitor la lipsa autorizatiilor ANRE pentru executia lucrarilor
de instalatii electrice:

D.1.1. Ca prevederi relevante din documentatia de atribuire sunt
expuse:

a) F3 - Lista cu cantitati de lucrari, capitolul de lucrari ,Instalatii
electrice - curenti tari" si F4 - Lista cu cantitatile de utilaje si
echipamente tehnologice, inclusiv dotari si active necorporale unde se
detaliaza care sunt echipamentele necesare pentru executarea lucrarilor
de instalatii electrice;

b) Pag. 5 din Proiectul tehnic instalatii electrice, unde se
mentioneaza faptul ca ,Proiectul instalatiei de bransament si lucrarile de
bransare se executa de catre o societate specializata, autorizata ANRE si
agreata de furnizorul de energie electrica.";

c) Pag. 6 din Caietul de sarcini, unde se mentioneaza faptul ca
.Garantia minima a lucrarilor, instalatiilor si utilajelor / echipamentelor
aferente instalatiilor termice, sanitare, de climatizare si electrice: 5 ani.".

Executia instalatiilor electrice enumerate anterior reprezinta
activitati ce fac parte din obiectul contractului de achizitie publica, fiind
posibil a fi realizate doar de catre persoane autorizate / atestate de catre
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ANRE, conditie obligatorie care, insa, nu este indeplinita de catre ... in
prezenta cauza.

D.1.2. Ca dispozitii legale incidente, autorul mentioneaza
Regulamentul din 2016 pentru atestarea operatorilor economici care
proiecteaza, executa si verifica instalatii electrice, aprobat prin Ordinul
ANRE nr. 45/2016, ce prevede in mod expres faptul ca activitatile de
executie a lucrarilor de instalatii electrice se pot realiza doar de catre
persoane autorizate / atestate, dupa cum urmeaza:

47.a)Art. 1 alin. (1): ,Activitatile de proiectare, executare si
verificare a instalatiilor electrice se realizeaza de catre operatori
economici care detin un atestat emis in conditiile prezentului
regulament, potrivit competentelor acordate de tipul de atestat pe care il
detin, cu respectarea prevederilor legii si ale reglementarilor in vigoare."
4

47b)Art. 3: ,Prevederile regulamentului se aplica de catre
operatorul economic care solicitd atestatul pentru activitatile de
proiectare, executare si verificare a instalatiilor electrice, operatorul
economic prevazut la art. 4 alin. (1) si titularul de atestat, pe durata de
valabilitate a acestuia." ;

47.c)Art. 7: ,Categoriile de instalatii electrice, a caror proiectare,
executare si verificare se fac de catre un operator economic atestat in
conditiile prezentului regulament, sunt:

47.c.a.a) instalatii electrice de joasa tensiune: instalatii
electrice de utilizare de joasa tensiune, bransamente, linii
electrice, aeriene sau subterane de joasa tensiune, posturi de
transformare si statii electrice (partea de joasa tensiune), precum
si partea electrica (partea de joasa tensiune) a centralelor
electrice;

47.c.a.b) instalatii electrice de medie tensiune: instalatii
electrice de utilizare de medie tensiune, linii electrice, aeriene sau
subterane, de medie tensiune, posturi de transformare si statii
electrice (partea de medie tensiune), instalatiile electrice de
protectie si automatizari din statiile electrice, precum si partea
electrica (partea de medie tensiune) a statiilor de inalta tensiune
si a centralelor, instalatiile electrice de protectie si automatizari
aferente instalatiilor electrice de medie tensiune;

47.c.a.c) instalatii electrice de finalta tensiune: instalatii
electrice de utilizare de Tnalta tensiune, linii electrice aeriene sau
subterane si statii electrice cu tensiuni nominale mai mari sau
egale cu 110 kV, instalatiile electrice de protectie si automatizari
din statiile electrice aferente instalatiilor electrice de inalta
tensiune." ;

47.d)Art. 31 lit. b): ,Pe perioada de valabilitate a atestatului,
titularul de atestat are urmatoarele obligatii: b) in momentul contractarii
unei lucrari/activitati permise conform tipului de atestat detinut, precum
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si pe durata acestora, sa detina cel putin o structura minima de personal
autorizat/calificat conforma cu prevederile anexei nr. 5, corespunzatoare
tipului de atestat detinut si sa aloce personalul din acea structura pentru
realizarea lucrarilor/activitatilor contractate." ;

47.e)Art. 33: ,Este interzisa realizarea de activitati de proiectare,
executare si verificare a instalatiilor electrice de catre persoane juridice
sau persoane fizice care nu detin atestatul corespunzator tipului de
lucrari realizate.” .

D.1.3. Interpretarea corecta a dispozitiilor legale invocate anterior
si aplicarea acestora in prezenta cauza:

Analizand dispozitiile legale citate anterior, rezulta ca activitatea
de executie a instalatiilor electrice se poate realiza doar de catre
persoane autorizate / atestate ANRE, fiind interzisa realizarea acestor
activitati de catre persoane care nu detin atestatul impus de lege.

Or, ... nu detine autorizatii / atestate pentru executia instalatiilor
electrice, astfel cum rezulta din informatiile publice identificate pe site-ul
ANRE.

Prin urmare, ... nu demonstreaza indeplinirea cerintei de calificare
privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, impusa la
Cap. III.1.1. b) din Fisa de date, si nici cerintele obligatorii ale Proiectului
tehnic instalatii electrice citate mai sus, care prevad in mod expres faptul
ca executia lucrarilor se realizeaza de societati autorizate ANRE in
conformitate cu prevederile legale.

Contestatorul precizeaza faptul ca ... a demonstrat indeplinirea
acestor cerinte din Fisa de date si din documentatia de atribuire prin
declararea ca subcontractant a societatii ...

D.2. Cu privire la lipsa autorizatiilor IGSU pentru executia
lucrarilor privind protectia la incendiu.

. hu detine urmatoarele autorizatii prevazute de lege:

47 a)autorizatie IGSU pentru executia lucrarilor de instalare si
intretinere a sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor,
cu exceptia celor care contin anumite gaze fluorurate cu efect de sera; si

47.b) autorizatie IGSU pentru executia lucrarilor de instalare si
intretinere a sistemelor si instalatiilor de ventilare pentru evacuarea
fumului si gazelor fierbinti.

Pe de o parte, activitatea de executie a lucrarilor de protectie la
incendiu face parte din obiectul contractului de achizitie publica,
constituind o parte esentiala a implementarii obiectivului investitiei, iar
pe de alta parte, aceasta activitate poate fi realizata numai de catre
persoane autorizate IGSU, astfel cum autorul arata in continuare.

Ca prevederi relevante din documentatia de atribuire, sunt
mentionate:

47.a) F3 - Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari,
capitolul privind ,Instalatii sanitare interioare - stingere incendiu" si F4 -
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Lista cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari
si active necorporale , unde se mentioneaza instalatiile de detectie,
semnalizare si alarmare incendiu, necesare pentru stingerea incendiilor;

47.b) Pag. 8 - 13 din Proiectul tehnic instalatii sanitare, unde sunt
prevazute caracteristicile tehnice ale instalatiilor de stingere a incendiilor
ce urmeaza a fi executate pentru indeplinirea obiectului contractului de
achizitie publica;

47.c) Pag. 6 din Caietul de sarcini, unde se mentioneaza faptul ca
,Garantia minima a lucrarilor, instalatiilor si utilajelor / echipamentelor
aferente instalatiilor termice, sanitare, de climatizare si electrice: 5 ani."

D.2.2. Ca dispozitii legale incidente se precizeaza:

Activitatea de executie a lucrarilor privind protectia la incendiu
trebuie realizata doar de catre persoane autorizate IGSU, astfel cum
rezulta din urmatoarele dispozitii legale:

47 .e.a) Art. 53 alin. (1) din Legea nr. 307/2006 privind apararea
impotriva incendiilor

(,Legea nr. 307/2006"): ,(1) Proiectarea, executarea, verificarea,
intretinerea si repararea sistemelor si instalatiilor de aparare impotriva
incendiilor, efectuarea lucrarilor de termoprotectie si ignifugare, de
verificare, intretinere si reparare a autospecialelor si a altor mijloace
tehnice destinate apararii impotriva incendiilor se efectueaza de catre
persoane fizice si juridice atestate." ;

47.e.b) Art. 1 alin. (2) din Metodologia de autorizare a
persoanelor care efectueaza lucrari in domeniul apararii impotriva
incendiilor, aprobata prin Ordinul nr. 87/2010: ,(2) Fac obiectul
autorizarii potrivit prezentei metodologii urmatoarele lucrari:

47.e.b.a) proiectarea sistemelor si  instalatiilor  de
semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu;

47.e.b.b) instalarea si intretinerea sistemelor si instalatiilor
de semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu;

47.e.b.c) proiectarea sistemelor si instalatiilor de limitare si
stingere a incendiilor;

47.e.b.d) instalarea si intretinerea sistemelor si instalatiilor
de limitare si stingere a incendiilor, cu exceptia celor care contin
anumite gaze fluorurate cu efect de sera;

47.e.b.e) termoprotectie cu vopsele termospumante;

47.e.b.f) termoprotectie cu produse de torcretare;

47.e.b.g) ignifugarea materialelor combustibile;

47.e.b.h) intretinerea instalatiilor speciale din compunerea
autospecialelor destinate apararii impotriva incendiilor;

47.e.b.i) verificarea, reincarcarea si repararea stingatoarelor
de incendiu, cu exceptia celor care contin anumite gaze fluorurate
cu efect de sera.

Pagina 13 din 61



Jj) proiectarea sistemelor si instalatiilor de ventilare pentru
evacuarea fumului si gazelor fierbinti, cu exceptia celor de tip
natural-organizat;

k) instalarea si intretinerea sistemelor si instalatiilor de
ventilare pentru evacuarea fumului si gazelor fierbinti." ;

47.e.c) Art. 4 din Metodologia de autorizare a persoanelor care
efectueaza lucrari in domeniul apararii impotriva incendiilor, aprobata
prin Ordinul nr. 87/2010:

»(1) Autorizarea se solicitd in scris, pentru fiecare dintre lucrarile
prevazute la art. 1 alin. (2), la Centrul National pentru Securitate la
Incendiu si Protectie Civila, denumit in continuare Centrul National,
unitate specializata din structura Inspectoratului General pentru Situatii
de Urgenta, denumit in continuare Inspectoratul General.

(2) in cazul persoanei juridice, autorizarea se solicitd pentru
fiecare filiala a acesteia, constituita potrivit legii, care urmeaza sa
efectueze lucrari in domeniul apararii impotriva incendiilor.

(3) Autorizatia se acorda pe o perioada nedeterminata."

D.2.3. Analiza si aplicarea dispozitiilor legale invocate anterior.

Cum s-a aratat anterior de catre contestator, activitatea de
executie a lucrarilor privind protectia la incendiu se impune a fi realizata
doar de catre persoane autorizate IGSU. Contrar acestei obligatii impuse
de lege, ... si-a prezentat oferta fara sa detina aceste autorizatii,
incalcand astfel cerintele Fisei de date prezentate anterior.

Din informatiile publice identificate pe site-ul IGSU, unde sunt
enumerate persoanele juridice care sunt atestate, rezulta ca ... nu detine
autorizatiile legale necesare pentru executarea lucrarilor privind protectia
la incendiu.

Contestatorul mentioneaza ca ... a respectat toate cerintele
impuse 1n documentatia de atribuire si a declarat urmatorii
subcontractanti:

58.a)..., nominalizat pentru executia lucrarilor de instalare si
intretinere a sistemelor si instalatiilor de ventilare pentru evacuarea
fumului si gazelor fierbinti, conform Autorizatiei nr. 7642/21.12.2017
emise de catre IGSU ;

58.b) ..., hominalizat pentru executia lucrarilor de instalare si
intretinere a sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor,
cu exceptia celor care contin anumite gaze fluorurate cu efect de sera,
conform Autorizatiei nr. 3424/28.05.2013 emise de catre IGSU.

D.3. Legat de lipsa autorizatiilor IGSU pentru executarea lucrarilor
de termoprotectie (protectia la foc a structurii metalice).

Ca prevederi relevante din documentatia de atribuire,
contestatorul mentioneaza:

58.a)Art. 53 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 307/2006 privind
apararea impotriva incendiilor:
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(1) Proiectarea, executarea, verificarea, intretinerea si repararea
sistemelor si instalatiilor de aparare impotriva incendiilor, efectuarea
lucrarilor de termoprotectie si ignifugare, de verificare, intretinere si
reparare a autospecialelor si a altor mijloace tehnice destinate apararii
impotriva incendiilor se efectueaza de catre persoane fizice si juridice
atestate.

(2) Atestarea persoanelor prevazute la alin. (1) se face pe baza
metodologiei elaborate de Inspectoratul General, aprobata de ministrul
afacerilor interne si publicatd in Monitorul Oficial al Romé&niei, Partea 1."

58.b)Art. 1 alin. (2) lit. e) din Ordinul MAI nr. 87/2010 prin care se
aproba Metodologia de autorizare a persoanelor care efectueaza lucrari
in domeniul apararii impotriva incendiilor:

,(2) Fac obiectul autorizarii potrivit prezentei metodologii
urmatoarele lucrari: e€) termoprotectie cu vopsele termospumante." .

D.3.3. Aplicarea dispozitiilor legale in prezenta cauza.

. nu detine autorizatii emise de catre IGSU pentru executarea
lucrarilor de termoprotectie (protectia la foc a structurii metalice), astfel
ca aceasta societate nu demonstreaza nici de aceasta data indeplinirea
cerintei privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale.

Din informatiile publice disponibile pe site-ul IGSU, unde sunt
publicate toate persoanele juridice autorizate conform Ordinului MAI nr.
87/2010, in vederea efectuarii lucrarilor de termoprotectie (protectia la
foc a structurii metalice), rezulta ca ... nu este autorizata pentru astfel
de activitati.

Autorul precizeaza ca ... a respectat pe deplin aceasta obligatie
prevazuta de lege si, pentru executarea lucrarilor de termoprotectie
(protectia la foc a structurii metalice), a nominalizat pe
subcontractantul ..., care detine Autorizatiile nr. 3442/30.05.2013 si nr.
6425/02.11.2016 emise de catre IGSU.

D.4. Lipsa autorizatiilor IGPR pentru executia sistemelor de
supraveghere / alarmare impotriva efractiei.

D.4.1. Prevederi relevante din documentatia de atribuire:

Activitatea de executie a sistemelor de supraveghere / alarmare
impotriva efractiei face parte din obiectul contractului, astfel cum rezulta
din F4 - Lista cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv
dotari si active necorporale, unde se mentioneaza echipamentele
necesare pentru subsistemul de alarmare la efractie si control acces.

D.4.2. Dispozitii legale aplicabile:

58.a) Art. 31 alin. (1) si alin. (3) din Legea nr. 333/2003 privind
paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor (,Legea nr.
333/2003"): ,(1) Persoanele fizice sau juridice pot desfasura activitati
de proiectare, instalare, modificare sau intretinere a componentelor sau
sistemelor de alarmare impotriva efractiei, numai pe baza licentei
eliberate de Inspectoratul General al Politiei Romane, prelungitad la
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fiecare 3 ani, si cu avizul prealabil al Serviciului Roman de Informatii,
eliberat in termen de 30 de zile. (3) Conducatorii persoanelor juridice,
personalul tehnic al acestora si persoanele fizice care desfasoara
activitatile prevazute la alin. (1) se avizeaza de inspectoratele de politie
judetene sau de Directia Generala de Politie a Municipiului Bucuresti pe
raza carora/careia societatea isi are sediul, respectiv persoana fizica,
domiciliul.";

58.b) Art. 56 din Legea nr. 333/2003: ,Desfasurarea in scop
comercial de activitati de paza sau protectie, de proiectare, producere,
instalare si intretinere a sistemelor de alarma impotriva efractiei sau a
componentelor acestora fara atestat ori fara licenta de functionare
prevazuta de lege constituie infractiune si se pedepseste cu inchisoare
de la 6 luni la 3 ani sau cu amenda.";

58.c) Art. 70 alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a Legii
nr. 333/2003, aprobate prin H.G. nr. 301/2012: ,(1) Proiectele
sistemelor de alarmare se elaboreaza de personalul tehnic al societatilor
specializate in domeniul sistemelor de alarmare impotriva efractiei, cu
competente profesionale specifice, cu respectarea cerintelor din
prezentele norme metodologice si a normativelor tehnice specifice.";

58.d) Art. 74 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.
333/2003, aprobate prin H.G. nr. 301/2012: ,Societatile specializate in
sisteme de alarmare impotriva efractiei sunt societati comerciale care au
inscris ca obiect de activitate unul sau mai multe dintre urmatoarele
coduri CAEN: 4321, 7112 sau 8020, au un sediu inregistrat si autorizat
pentru organizarea administrativda si coordonarea operativa a
personalului angajat si au dobandit dreptul de a presta serviciile
prevazute de Lege, conform licentei acordate de Inspectoratul General al
Politiei Roméane." ;

e) Art. 76 alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a Legii
nr. 333/2003, aprobate prin H.G. nr. 301/2012: ,(1) in vederea obtinerii
licentei de functionare pentru a desfasura activitati de proiectare,
instalare, modificare seu/ intretinere c sistemelor de alarmare impotriva
efractiei si/sau servicii privind sistemele de securizare, reprezentantul
legal al societatii depune la inspectoratul de politie judetean competent
sau la Directia Generala de Politie a Municipiului Bucuresti, pe baza de
opis, urmatoarele documente (...)."

D.4.3. Interpretarea si aplicarea dispozitiilor legale incidente.

Astfel cum am aratat anterior petentul, activitatea de executie a
sistemelor de supraveghere / alarmare impotriva efractiei face parte din
obiectul contractului de achizitie publica si poate fi realizata doar de
catre persoane autorizate IGPR.

Analizdnd baza de date a Politiei Romane, respectiv Registrele
nationale care tin evidenta persoanelor juridice licentiate in sisteme de
alarmare , rezulta faptul ca ... nu detine autorizatie emisa de catre IGPR
pentru realizarea acestei activitati.
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Este obligatoriu ca atat societatea comerciala, cat si personalul
sau sa detina autorizatiile prevazute de lege, astfel ca nu se poate
declara un personal care detine autorizatie fara ca inclusiv societatea
comerciala respectiva sa fie autorizata de catre IGPR, sustine
contestatorul.

Ca atare, inclusiv in ceea ce priveste activitatea de executie a
sistemelor de supraveghere / alarmare impotriva efractiei, ... nu
indeplineste cerinta de calificare privind capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale.

Se precizeaza ca ... a respectat aceasta obligatie impusa de lege
si, pentru realizarea activitati de executie a sistemelor de
supraveghere / alarmare Iimpotriva efractiei, a nominalizat pe
subcontractantul ..., care a completat in mod corespunzator DUAE si
care detine Licenta de functionare nr. 3490/T/10.04.2015 emisa de catre
IGPR.

D.5. Lipsa autorizatiilor ISCIR pentru montare centrale termice cu
putere pana la 400 kWw.

D.5.1. Prevederi relevante din documentatia de atribuire:

58.a)F3 - Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari,
capitolul privind ,Instalatii termice interioare”;

58.b)F4 - Lista cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice,
inclusiv dotari si active necorporale;

58.c)Pag. 1 - 7 din Proiectul tehnic instalatii termice, unde se
solicita urmatoarele: ,Este necesar avizul ISCIR pentru import si
montare in Romania. (...) Pentru a beneficia de garantie, montarea,
punerea in functiune si service-ul trebuie efectuat de o persoana
autorizata in acest sens (si de producator), cu respectarea prevederilor
din instructiunile producatorului si din certificatul de garantie. Aceasta
persoand va efectua si instruirea beneficiarului legat de modul de
exploatare.";

58.d)Pag. 6 din Caietul de sarcini, unde se mentioneaza faptul ca
,Garantia minima a lucrarilor, instalatiilor si utilajelor / echipamentelor
aferente instalatiilor termice, sanitare, de climatizare si electrice: 5 ani."

D.5.2. Ca dispozitii legale incidente, autorul mentioneaza:

a) Art. 2 din Legea nr. 64/2008 privind functionarea in conditii de
siguranta a instalatiilor sub presiune, instalatiilor de ridicat si a
aparatelor consumatoare de combustibil (,Legea nr. 64/2008"): ,in
scopul functionarii in conditii de siguranta, instalatiile sub presiune si
instalatiile de ridicat clasice, aparatele consumatoare de combustibil si
componentele acestora, prevazute in anexa nr. 2, instalatiile sub
presiune, instalatiile de ridicat, unele instalatii din cadrul obiectivelor
nucleare, precum si componentele acestora, prevazute in anexa nr. 3,
precum si instalatiile sub presiune si instalatiile de ridicat clasice,
aparatele consumatoare de combustibil si componentele acestora la care
verificarile tehnice in utilizare sunt efectuate de catre persoane fizice si
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juridice autorizate de Inspectia de Stat pentru Controlul Cazonelor,
Recipientelor sub Presiune si Instalatiilor de Ridicat, prevazute in anexa
nr. 4, se supun regimului de autorizare si de verificare tehnica, potrivit
prevederilor prezentei legi."”;

b) Art. 5 lit. b) din Legea nr. 64/2008: ,,b) autorizare - activitatea
de evaluare si atestare, efectuata de catre ISCIR, a competentei si
capabilitatii unei persoane fizice sau juridice de a desfasura una dintre
activitatile prevazute la art. 8 alin. (1).";

c) Art. 8 alin. (1) din Legea nr. 64/2008; ,(1) Activitatile de
construire, montare, instalare, punere in functiune si control
nedistructiv, cele ce privesc supravegherea tehnica si, dupa caz,
verificarile tehnice in vederea admiterii functiondarii si verificarile tehnice
in utilizare pentru echipamentele/instalatiile prevazute in anexa nr. 4,
verificarile tehnice in utilizare pentru estimarea duratei remanente de
viata, precum si reviziile, reparatiile, lucrarile de intretinere, operatiunile
de sudare si deservire a instalatiilor/echipamentelor se realizeaza de
catre persoane fizice sau juridice autorizate, in conditiile stabilite de
prescriptiile tehnice si prezenta lege."” ;

d) Art. 12 din Legea nr. 64/2008: ,Persoanele fizice sau juridice
autorizate conform prevederilor prezentei legi au urmatoarele obligatii si
responsabilitati, dupa caz: a) sa presteze activitatile pentru care au fost
autorizate, in limita competentelor si in conditiile pentru care sunt
autorizate; e) sa asigure realizarea activitatilor pentru care au fost
autorizate, conform prescriptiilor si documentatiei tehnice; f) sa monteze
si/sau sa instaleze instalatii/echipamente numai daca este emis si se
respecta avizul obligatoriu de instalare." ;

e) Art. 22 alin. (1) din Legea nr. 64/2008: ,(1) Efectuarea fara
autorizatie a activitatilor privitoare la instalarea, constructia sau
montajul instalatiilor ori echipamentelor constituie infractiune si se
pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 2 ani sau cu amenda.";

f) Art. 2 alin. (1) din Metodologia privind atestarea personalului
tehnic de specialitate in domeniul ISCIR, aprobata prin Ordinul ISCIR nr.
165/2011 (,,Ordinul ISCIR nr. 165/2011"): ,,d) autorizare - activitatea
de evaluare si atestare, efectuata de catre ISCIR, a competentei si
capabilitatii unei persoane fizice sau juridice de a desfasura o activitate
specifica prezentei metodologii."

D.5.3. Aplicarea in cauza a dispozitiilor legale invocate anterior:

Raportat la prezenta cauza, mentionam faptul ca ... nu detine
autorizatiile prevazute de lege si eliberate de catre ISCIR pentru
montarea centralelor termice cu putere pana la 400 kW, cu toate ca
aceasta activitate face parte din obiectul contractului ce se doreste a fi
atribuit in prezenta Procedura de atribuire.

Din informatiile publice disponibile pe site-ul ISCIR , unde sunt
publicate toate persoanele juridice autorizate in vederea efectuarii
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lucrarilor de montare centrale termice, rezulta ca ... nu este autorizata
pentru astfel de activitati.

In ceea ce priveste obligativitatea detinerii acestei autorizatii,
autorul mentioneaza faptul ca ... a respectat pe deplin prevederile legale
mentionate anterior si, in acest sens, prin indeplinirea cerintelor din Fisa
de date si din documentatia de atribuire, a declarat subcontractant pe
societatea CAIINDU PRO S.R.L,., care detine Autorizatia actualizata nr.
BC/CR4/A, F, D/2/1154/1 din data de 15.06.2018 eliberata de catre
ISCIR pentru instalarea, repararea - intretinerea si verificarea tehnica in
utilizare a cazanelor de apa calda avand Pmax = 400 kW.

Astfel, de vreme ce aceasta activitate face parte din obiectul
contractului, ... avea obligatia sa detina si sa depuna odata cu oferta
autorizatia emisa de catre ISCIR pentru montarea centralelor termice,
obligatie care, insa, a fost incdlcata de catre aceasta societate si, prin
urmare, sanctiunea aplicabila nu poate fi decat respingerea ofertei
acesteia ca inacceptabila si neconforma.

In concluzie, intrucat este vorba despre cerinte legale, cunoscute
de catre toti ofertantii inca de la momentul depunerii ofertelor, deci
inclusiv de catre ..., aceasta avea obligatia de a participa la Procedura de
atribuire, demonstrand faptul ca are capacitatea profesionala de a realiza
toate activitatile ce fac obiectul contractului, inclusiv prin detinerea
autorizatiilor ANRE, IGSU, IGPR si ISCIR impuse prin dispozitiile legale
speciale mentionate mai sus.

De aceea, oferta ... incalca inclusiv principiul legalitatii desfasurarii
activitatii economice, care impune obligatia de a realiza activitatile care
fac parte din obiectul contractului in deplina conformitate cu dispozitiile
legale, respectiv cu cele care prevad necesitatea detinerii autorizatiilor
speciale enumerate mai sus.

Totodata, contestatorul mentioneaza si dispozitiile art. 3 alin. (1)
lit. jj) din Legea nr. 98/2016, care definesc notiunea de operator
economic astfel: ,orice persoana fizica sau juridica, de drept public ori
de drept privat, sau grup ori asociere de astfel de persoane, inclusiv
orice asociere temporara formata intre doua ori mai multe dintre aceste
entitati, care ofera in mod licit pe piata executarea de lucrari, furnizarea
de produse ori prestarea de servicii, si care este/sunt stabilita/stabilite in
(...)".

Din interpretarea per a contrario a acestei dispozitii legale, rezulta
ca persoana juridica ce nu este autorizata pentru desfasurarea unei
anumite activitati in conditii de legalitate nu poate executa lucrari /
presta servicii in mod licit si, prin urmare, nu demonstreaza capacitatea
de a fi operator economic indreptatit sa participe la Procedura de
atribuire.

D.6. Repere jurisprudentiale.
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D.6.1. Jurisprudenta confirma faptul ca ofertantii sunt obligati sa
detina autorizatiile legale necesare pentru executarea contractului, arata
petentul.

Cu privire la obligatia de a detine autorizatiile legale necesare
pentru implementarea obiectivului contractului, exista o bogata
jurisprudenta a Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor si a
Curtii de Apel Bucuresti, din care contestatorul reda urmatoarele pasaje
relevante:

»Prin urmare, lucrarile aferente contractului de achizitie publica
ce urmeaza a fi atribuit, urmeaza a se executa, in mod exclusiv, de catre
cei 3 (trei) ofertanti, conform acordului de asociere, autoritatea
contractanta fiind obligata sa aplice dispozitiile art. 133 alin. (1) din H.G.
nr. 395/2016, conform cadrora ,Comisia de evaluare are obligatia de a
analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse (...)" si sa analizeze temeinic daca
ofertantul in cauza este capabil sa execute, din punct de vedere legal,
lucrarile in cauza.

Asadar, legiuitorul a mentionat ca in procesul de evaluare a
ofertelor, este de datoria achizitoarei sd se asigure ca ofertantii
participanti la procedura dovedesc/demonstreaza cd pot duce la
indeplinire contractul supus procedurii de atribuire, respectiv ca au
potentialul tehnic, care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta ca un
anumit operator economic poate duce la indeplinire un contract,
respectiv la indeplinirea obiectivelor contractului la standardele de
performanta si calitate impuse prin caietul de sarcini."

" Analizand modul in care entitatea contractanta a elaborat si

intocmit cerintele in referire la modul de elaborare a ofertei, Consiliul
constata ca aceasta doreste la momentul ofertarii ca operatorii
economici sa faca dovada intelegerii obiectivelor proiectului si realizarii
activitatilor contractului in conditii legale, asadar, pentru autoritatea
contractantd este de interes proba faptului cd operatorii economici au
depus oferte sustenabile, viabile si licite.
Tindnd cont de cele precizate, autoritatea contractanta avea obligatia sa
verifice in cadrul evaludrii ofertelor daca ofertantii pot executa si
proiecta din punct de vedere legal Iucrarile aferente obiectului
contractului intrucat ofertantii au luat la cunostinta de natura lucrarilor
care se vor proiecta si executa in cadrul studiului de fezabilitate din
cadrul documentatiei de atribuire.

Pentru a executa in mod legal aceste lucrari/activitati este
necesara detinerea unor autorizatii eliberate in conditiile legii, indiferent
daca autoritatea contractanta a mentionat sau nu necesitatea detinerii
unor astfel de autorizatii in cuprinsul documentatiei de atribuire.”

"Dupa cum s-a evocat mai sus, obligatia autoritatii contractante
este de a verifica respectarea intocmai de catre participanti a
prescriptiilor documentatiei si a legislatiei aplicabile, pentru autoritatea
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contractanta era de interes ca ofertantii sa faca dovada ca sunt abilitati
sa proiecteze si sa execute activitatile amintite. Pentru a executa in mod
legal aceste lucrari/activitati este necesara detinerea unor autorizatii
eliberate in conditiile legii, indiferent daca autoritatea contractantad a
mentionat sau nu necesitatea detinerii unor astfel de autorizatii in
cuprinsul fisei de date. Este lipsit de relevanta aspectul ca nu a fost
impusa in documentatia de atribuire prezentarea anumitor autorizatii,
cata vreme, in lipsa lor, lucrdrile nu pot fi executate legal.”

" Contrar sustinerilor autoritatii contractante din punctul sau de
vedere, faptul ca nu a solicitat expres in fisa de date a achizitiei o
anumita autorizare ANRE nu inseamna ca nu avea obligatia verificarii
modului de indeplinire a obiectului contractului, avand in vedere cerinta
ca operatorul economic sa aibad capacitatea profesionala de a realiza
activitatile care fac obiectul contractului. (...)"

" Asadar, pentru a desfasura in mod legal activitatea de vopsire
termospumanta, este necesar sa se detind un atestat eliberat in
conditiile Legii nr. 307/2006 si a metodologiei elaborate de IGSU,
indiferent daca autoritatea contractanta a mentionat sau nu necesitatea
detinerii unui astfel de atestat in cuprinsul fisei de date.”

" Evaluarea propunerii tehnice presupune analiza modului in
care ofertantul demonstreaza corespondenta propunerii tehnice cu
prevederile caietului de sarcini. Asumarea indeplinirii cerintelor/
obligatiilor prevazute in CS nu poate fi una formala, ci demonstrata pe
baza elementelor obiective concrete, astfel incat autoritatea
contractantd sa se asigure cu privire la caracterul real, fezabil, al ofertei.
(...)

Curtea retine ca rezulta cerinta CS ca executarea lucrarilor - printre
acestea fiind si cele de vopsitorie intumescenta - sa fie realizata cu
respectarea cerintelor impuse de lege. (...)

In speta nu se pune problema solicitarii autorizatiei pentru

personalul responsabil cu executia lucrarilor, ci a evaluarii conformitatii
propunerii tehnice depuse de ofertantul Asocierea S.U.C.T. raportat la
cerinta obligatorie din CS privind executarea lucrarilor - printre care se
numara cele de termoprotectie cu vopsele termospumante - cu
indeplinirea conditiilor legale, una dintre acestea fiind cea a detinerii
autorizatiei conform prevederilor legale sus mentionate.
Propunerea tehnica trebuie sa reflecte in concret modul in care sunt
indeplinite cerintele caietului de sarcini privind executarea contractului,
iar evaluarea conformitatii presupune in mod necesar verificarea acestor
aspecte, or din actele comisiei de evaluare nu rezultd aceasta analiza
(...).

Curtea retine ca, astfel cum s-a stabilit in Fisa de date, cap.
IV.4.1., propunerea tehnica trebuie sa demonstreze asumarea
indeplinirii cerintelor/obligatiilor prevazute in CS, or fata de elementele
cauzei - lucrarea , Vopsitorie intumescenta pentru structura metalica -
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culoare alb - rezistenta la foc min 30 min (...) face parte din lucrarile
permanente ce urmeaza a fi executate, conform CS si propunerii
tehnice. (...)

Persoanele juridice care constituie membrii Asocierii declarate
castigatoare nu figureaza pe lista persoanelor autorizate in conformitate
cu OMAI nr. 87/2010 pentru efectuarea lucrarilor de termoprotectie, iar
ofertantul nu si-a declarat intentia de a subcontracta aceasta activitate -
se impunea sa fie stabilite, in cadrul evaluarii, elementele din care
rezultd in concret asumarea indeplinirii cerintelor prevazute in CS,
autoritatea contractantd avénd posibilitatea de a solicita clarificari
ofertantului."

D.6.2. Autorizatiile necesare pentru executarea contractului
trebuie solicitate si detinute inca de la momentul depunerii ofertelor, dat
fiind ca, pe de o parte, cerinta detinerii unor astfel de autorizatii este
una legala si, pe de alta parte, cerintele documentatiei de atribuire erau
cunoscute de la inceput tuturor ofertantilor interesati sa participe la
Procedura de atribuire.

. nu a facut nici macar dovada faptului ca ar detine, singura ori
prin subcontractanti, astfel de autorizatii sau ca, macar, ar fi in proces
de autorizare.

Jurisprudenta Consiliului si a instantelor de judecata confirma
sustinerea contestatorului, in sensul in care autorizatiile trebuie solicitate
de catre Autoritatea contractanta in etapa de evaluare a ofertelor,
potrivit Deciziei civile nr. 805/15.04.2021 pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a VIII-a de Contencios Administrativ si Fiscal, in
dosarul nr. 1608/2/2021.

E. ... nu a declarat/nominalizat niciun subcontractant autorizat
ANRE, IGSU, IGPR si ISCIR, in vederea executarii lucrarilor ce fac parte
din obiectul contractului, astfel cum acestea au fost enumerate in
sectiunile anterioare.

Dat fiind faptul ca aceste activitati fac parte din obiectul
contractului, ... avea obligatia de a declara subcontractanti, in cazul in
care acest ofertant nu detinea autorizatiile prevazute de lege, in lipsa
carora lucrarile nu pot fi executate, obligatie care rezulta din:

a) Cap. III.1.1 .b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale din Fisa de date;

b) Cap. VI.3 Informatii suplimentare din Fisa de date;

c) Art. 55 din Legea nr. 98/2016.

In practica judiciard s-a ardtat faptul cd, in absenta personalului
propriu de specialitate, nu se pot realiza activitatile ce fac parte din
obiectul contractului decat prin subcontractanti, care trebuie declarati
odata cu depunerea ofertelor, contestatorul redand fragmente din
Decizia CNSC nr. 2762/24.10.2018:
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F. Concluzionand, oferta societatii ... se impune a fi respinsa ca
inacceptabila si neconforma, avand in vedere urmatoarele argumente:

a) Oferta este inacceptabila, dat fiind ca prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari adresate de catre autoritatea contractanta,
ulterior datei limita de depunere a ofertelor, ... a procedat in mod
nelegal la:

(i) Modificarea ofertei tehnice, prin ofertarea unor echipamente
diferite fata de cele ofertate initial; si

(ilCompletarea ofertei financiarei cu documente care ar fi trebuit
sa fie depuse inca de la momentul transmiterii initiale a ofertei.

b) Oferta este neconforma, intrucat nu indeplineste cerintele
documentatiei de atribuire publicate in SICAP, in special cele prevazute
in fisele tehnice impuse de catre autoritatea contractanta, respectiv:

(i) Parte dintre echipamentele tehnice ofertate initial nu
indeplineste specificatiile tehnice din documentatia de atribuire; iar

(i)Parte dintre aceste echipamente tehnice nu indeplineste
specificatiile impuse de producator.

c) Decizia autoritatii contractante de a declara admisibila si
castigatoare oferta prezentata de catre ... incalca principiul transparentei
si tratamentului egal, intrucat modificarea nelegala a ofertei a survenit
cu concursul autoritatii contractante, contrar dispozitiilor legale si
principiilor care guverneaza atribuirea contractelor de achizitii publice;

d) Oferta nu indeplineste cerinta de calificare privind capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale, dat fiind ca nu detine
autorizatiile prevazute in mod imperativ de lege, necesare
pentru executarea in mod legal a activitatilor care fac parte din
obiectul contractului;

e) ... nu a declarat subcontractanti autorizati, care sa aiba dreptul
de a realiza activitatile care fac parte din obiectul contractului,
de vreme ce aceasta societate nu detine ea insasi autorizatiile
prevazute de legislatia speciala.

Pentru toate motivele anterior expuse, ... solicita admiterea

contestatie astfel cum a fost formulata in petitul sau.

Prin adresa cu nr. 573803/25.08.2021, inregistrata la Consiliu sub
nr. 44714/26.08.2021, autoritatea contractanta ... formuleaza punct de
vedere cu privire la contestatia depusa de catre ..., solicitand
respingerea contestatiei ca neintemeiate, pentru considerentele ce
urmeaza a fi prezentate.

Referitor la contestatie, autoritatea contractanta releva faptul ca in
data de 20.08.2021 a primit contestatia inregistrata nr. 43834 din
20.08.2021, finregistrata in evidentele sale cu nr. 573727 din
23.08.2021, formulata de catre ..., in calitate de ofertant la procedura de
referinta, cu privire la anularea raportului procedurii nr. 573582 din
16.08.2021, a deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa de

Pagina 23 din 61



catre ofertantul ... a fost desemnata castigatoare si anularea adresei nr.
573585 din 16.08.2021 privind comunicarea catre ... a rezultatului
procedurii de atribuire, anularea tuturor actelor anterioare si
subsecvente sau conexe raportului, precum si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei depuse de catre ...

Cu privire la fondul contestatiei, achizitoarea arata:

In fapt, prin comunicarea nr. 573585 din 16.08.2021 privind
rezultatul procedurii de achizitie publica, subscrisa i-a adus la cunostinta
ofertantului ... faptul ca oferta depusa de aceasta in cadrul procedurii de
atribuire a fost admisibila, dar nu a fost declarata castigatoare. Totodata,
prin intermediul comunicarii, ofertantului i-a fost adus la cunostinta
faptul ca, dupa aplicarea criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”
stabilit prin documentatia de atribuire, oferta castigatoare a fost cea
depusa de catre ... cu o propunere financiara de ... fara TVA.

1. cu privire la presupusa oferta inacceptabila depusa de
catre ...:

A. referitor la modificarea ofertei tehnice initiale, ceea «ce,
conform sustinerilor contestatorului, ar fi condus la o incalcare a
transparentei si tratamentului egal, achizitoarea face urmatoarele
precizari:

In data de 02.07.2021, ca urmare a analizei propunerilor tehnice
depuse de catre ofertanti, comisia de evaluare a transmis o prima serie
de solicitari de clarificare catre toti ofertantii (Solicitarea de clarificare nr.
1 - tehnic) cu scopul de a-si corecta / completa propunerile tehnice acolo
unde a fost cazul. Asa cum rezulta din documentele care fac parte din
dosarul achizitiei, printre solicitarile de clarificare se regaseste si cea
adresata contestatorului, finregistrata cu nr. 572935 din data de
02.07.2021, la care ... a raspuns prin adresa nr. 519 din data de
07.07.2021. Prin intermediul raspunsului transmis, insasi contestatorul a
adus corectari asupra propunerii tehnice initiale, astfel:

a) la intrebarea nr. 5 din solicitarea de clarificari, contestatorul
precizeaza ca ,produsul ofertat este ARCA TRI-N100, iar dintr-o
regretabild eroare de tehnoredactare s-a scris o altd marca",

b) la intrebarea nr. 6 din solicitarea de clarificari, contestatorul
precizeaza ca ,produsul ofertat este SERIA IDEA L0140, iar dintr-o
regretabila eroare de tehnoredactare s-a editat o alta marca";

0) la intrebarea nr. 7 din solicitarea de clarificari, contestatorul
precizeaza ca ,produsul ofertat este FERROU RGA IR VB AX OM5, iar
dintr-o regretabila eroare de tehnoredactare s-a editat o alta marca";

d) la intrebarea nr. 8 din solicitarea de clarificari, contestatorul
precizeaza ca ,ca produsul ofertat este VISION 1800/20, iar dintr-o
regretabila eroare de tehnoredactare s-a editat o alta marca";
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e) la intrebarea nr. 15 din solicitarea de clarificari, contestatorul
precizeaza ca ,produsul ofertat este DAIKIN RZQSG71L3V1 / FCQHG71F,
iar dintr-o regretabila eroare de tehnoredactare s-a editat o alta marca";

f) la intrebarea nr. 16 din solicitarea de clarificari, contestatorul
precizeaza ca ,produsul ofertat este DAIKIN RXM35N9 FFA35A9, iar
dintr-o regretabila eroare de tehnoredactare s-a editat o alta marca";

9) la intrebarea nr. 17 din solicitarea de clarificari, contestatorul
precizeaza ca ,produsul ofertat este TCL 50EP660, iar dintr-o regretabila
eroare de tehnoredactare s- a editat o alta marca";

h) la intrebarea nr. 18 din solicitarea de clarificari, contestatorul
precizeaza ca ,produsul ofertat este TCL 50EP660, iar dintr-o regretabila
eroare de tehnoredactare s- a editat o alta marca";

i) la intrebarea nr. 19 din solicitarea de clarificari, contestatorul
precizeaza ca ,produsul ofertat este TELWIN Dynamic 620 Start 829384,
iar dintr-o regretabila eroare de tehnoredactare s-a editat o alta marca";

j) la intrebarea nr. 23 din solicitarea de clarificari, contestatorul
precizeaza ca ,produsul ofertat este PIR - DSC LC-100PI, iar dintr-o
regretabila eroare de tehnoredactare s-a editat o alta marca";

k) la intrebarea nr. 24 din solicitarea de clarificari, contestatorul
precizeaza ca ,produsul ofertat este CROW ELECTRONIC ENGINEERING
LTD - BS1, iar dintr-o regretabila eroare de tehnoredactare s-a editat o
alta marca";

) la intrebarea nr. 25 din solicitarea de clarificari, contestatorul
precizeaza ca ,produsul ofertat este HIKIVISION DS-KH8520-WTE1, iar
dintr-o regretabila eroare de tehnoredactare s-a editat o alta marca";

m) la intrebarea nr. 26 din solicitarea de clarificari, contestatorul
precizeaza ca ,produsul ofertat este HIKIVISION DS-2CE19U7T-
AIT3ZF, iar dintr-o regretabila eroare de tehnoredactare s-a editat o
alta marca";

n) la intrebarea nr. 27 din solicitarea de clarificari, contestatorul
precizeaza ca ,produsul ofertat este VENO, iar dintr-o regretabila
eroare de tehnoredactare s-a editat o alta marca";

o) la intrebarea nr. 28 din solicitarea de clarificari, contestatorul
precizeaza ca ,produsul ofertat este BENQ SU754, iar dintr-o
regretabila eroare de tehnoredactare s- a editat o alta marca";

p) la intrebarea nr. 29 din solicitarea de clarificari, contestatorul
precizeaza ca ,produsul ofertat este UHF CM280G, iar dintr-o
regretabila eroare de tehnoredactare s- a editat o alta marca";

g) la intrebarea nr. 31 din solicitarea de clarificari, contestatorul
precizeaza ca ,produsul ofertat este HP EliteBook 850 G6, iar dintr-o
regretabila eroare de tehnoredactare s-a editat o alta marca".

Avand in vedere faptul ca toti ofertantii s-au aflat in aceeasi
situatie, comisia de evaluare, aplicand principiul tratamentului egal, a
acceptat corectarea erorilor din cadrul propunerilor tehnice de catre toti
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ofertantii, inclusiv de catre contestator, avand in vedere ca aceste
modificari au reprezentat abateri tehnice minore, conform art. 135 din
HG nr. 395 din 2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Mai mult decat atat, in cazul contestatoarei, desi in cadrul primului
set de clarificari i-a fost solicitat, la intrebarea nr. 21. SUBSISTEM VOCE-
DATE - SISTEM DE COMUTATIE VOCE sa actualizeze fisa tehnica nr. 10
cu parametrii tehnici corespunzatori echipamentelor ofertate (pentru
Terminal telefonic VolP, Terminal telefonic digital - tehnologie TDM,
Consola operator de tip terminal telefonic si Rack), iar in cadrul
raspunsului, pentru modulul terminal telefonic VolP acesta a precizat ca
modelul ofertat este Cisco 7942G, din analiza raspunsului transmis,
comisia de evaluare a constatat ca modelul precizat de catre ofertant nu
indeplineste in totalitate cerintele minime din caietul de sarcini, astfel c3,
pentru a asigura in continuare conditii de concurenta in cadrul procedurii,
i-a mai transmis contestatoarei o solicitare de clarificare (Solicitarea de
clarificare nr. 2 - tehnic) inregistrata cu nr. 573134 din data de
19.07.2021, una dintre intrebari facand referire la acest terminal
telefonic.

. a transmis raspunsul nr. 631 din data de 22.07.2021 in care
precizeaza ca ,Fisa tehnica nr. 10 se va modifica astfel: modul terminal
VolP Cisco 7942G in MIVoiec 6920IP Phone (...)"

Pentru corecta lamurire a Consiliului, autoritatea contractanta
anexeaza matricea de evaluare (pag. 114-148 din dosarul achizitiei)
aferenta analizei propunerilor tehnice atasate de operatorii economici in
cadrul ofertelor.

Operator economic ofertant

Numar de fise tehnice 20 19
schimbate (cu alti producatori)

In context, achizitoarea subliniazd faptul cd prin admiterea
raspunsurilor referitoare la indreptarea erorilor din cadrul fiselor tehnice,
comisia a avut in vedere urmatoarele aspecte:

- aplicarea tratamentului egal: solicitarile de clarificare care au condus
la corectarea propunerilor tehnice au fost solicitate tuturor ofertantilor;

- responsabilitatea comisiei de evaluare impusa de prevederile art. 135
din HG nr. 395/2016 de a solicita clarificari de corectare a unor
eventuale vicii/ abateri tehnice minore.

- modificarile operate de catre toti ofertantii s-au incadrat la abateri
tehnice minore, iar ele nu au modificat pretul total al ofertei.

Cu toate ca indreptarea abaterilor tehnice minore nu a condus la
modificarea propunerilor financiare de catre ofertanti, chiar si in
conditiile in care valorile echipamentelor ar fi fost modificate prin
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corectare, astfel acest aspect nu ar fi schimbat clasamentul ofertantilor,
precizeaza autoritatea contractanta.

In concluzie, ofertele nu pot fi declarate inacceptabile si
neconforme, ele fiind considerate admisibile (acceptabile si conforme) cu
abateri tehnice minore corectate.

B. referitor la completarea ofertei financiare, la art. 209 alin. (1*1)
din Legea nr. 98 din 2016 cu modificarile si completarile ulterioare, sunt
prevazute urmatoarele: ,,(1') in cazul procedurilor simplificate
organizate pentru atribuirea contractelor din cadrul proiectelor de
infrastructura finantate din fonduri europene, in situatia in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate sau in situatia in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractantda are dreptul de a solicita
ofertantilor/candidatilor; de regula, cel mult de doua ori in cursul
procesului de evaluare, clarificari/completari ale documentelor
prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare,
cu respectarea principiilor tratamentului egal si al transparentei."

Astfel, aplicand din nou principiul tratamentului egal, comisia de
evaluare a solicitat atat contestatorului cat si ofertantului ... solicitari de
clarificare referitoare la propunerile financiare depuse, primei,
corectarea unei erori aritmetice, iar celei de-a doua, depunerea
formularelor C6, C7, C8, C9 si Graficului de executie a lucrarii.

Autoritatea contractanta explica urmatoarele:

A) in conformitate cu prevederile Anexei nr. 10 din HG nr.
907/2016, elementele necesare cuantificarii valorice a lucrarilor de
executie in cadrul unui obiectiv de investitii se realizeaza prin:

a. centralizatorul cheltuielilor, pe obiectiv (formularul F1);

b. centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte
(formularul F2);

c. listele cu cantitatile de lucrari, pe categorii de lucrari
(formularul F3);
d. listele cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice,

inclusiv dotari (formularul F4);

e. fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice,
inclusiv dotari (formularul F5);

. listele cu cantitati de lucrari pentru constructii provizorii OS
(organizare de santier) (Se poate utiliza formularul F3.).

Achizitoarea precizeaza ca NOTA: Formularele F1-F5, completate cu
preturi unitare si valori, devin formulare pentru devizul ofertei si vor fi
utilizate pentru intocmirea situatiilor de lucrari executate, in vederea
decontarii.

B. Formularele C6, C7, C8, C9 nu fac parte din formularele
legiferate in prezent, ele fiind instrumente de lucru rezultate din
subsidiarul devizelor analitice, altfel spus, aceste formulare sunt extrase
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de resurse (materiale, manopera, utilaje, transport) din formularele F3
compuse din norme de deviz si cantitati.

Mai mult de atat, cantitatile din extrasele de resurse sunt
determinate pe baza cantitatilor de lucrari din devize, ele fiind generate
ca instrumente de lucru in programele de intocmire a formularelor F,
acestea reprezentand libertatea operatorilor economici de a-si prevedea
propriile consumuri.

2. cu privire la presupusa neconformitate a ofertei depuse de
catre ..., asa cum am precizat mai sus, la art. 209 din Legea nr.
98/2016, actualizata, este statuat dreptul autoritatii contractante de a
transmite solicitari de clarificare ofertantilor in situatia in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate. Astfel, autoritatea contractanta, in
aplicarea art. 209 si a principiului tratamentului egal, a adresat solicitari
de clarificare tuturor ofertantilor din cadrul procedurii de referinta,
inclusiv contestatorului.

Scopul art. 209 din legea 98/2016 actualizata, este tocmai acela
de a acorda ofertantilor posibilitatea de a-si corecta eventualele erori,
asa cum a procedat insasi contestatorul in cazul prezentei proceduri.
Astfel, autoritatea contractanta considera ca ... actioneaza cu rea-
credinta, invocand motive care ar sta la baza respingerii propriei oferte,
in eventualitatea in care acestea ar fi retinute de catre Consiliu.

3. Referitor la presupusa incalcare a principiului transparentei si
tratamentului egal, rugam Consiliul sa constate faptul ca, prin
intermediul solicitarii de clarificare inregistrata cu nr. 572935 din data de
02.07.2021 (Solicitarea de clarificare nr. 1 - tehnic), comisia de evaluare
a adresat aceleasi intrebari de clarificare/completare si contestatorului.
De asemenea, prin solicitarea de clarificare inregistrata cu nr. 573431
din 05.08.2021 (Solicitare de clarificare nr. 1 - financiar), comisia de
evaluare a solicitat contestatorului corectarea valorii cu TVA din Devizul
general de oferta, astfel ca, nu se poate vorbi de vreun avantaj acordat
ofertantului ... atdta timp cat, de acelasi tratament a avut parte si
contestatorul.

4. Cerinta privind capacitatea de exercitare a activitatii

profesionale.

Referitor la indeplinirea cerintei privind capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, prezentam faptul ca, in etapa de depunere a
ofertelor, autoritatea contractanta a primit o solicitare de clarificare dupa
cum urmeaza: ,1. in fisa de date a achizitiei, la capitolul Ill.1.1.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, se precizeaza doar
faptul ca:

"(...) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale trebuie
demonstrata de orice operator economic participant la procedura,
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indiferent daca este ofertant individual, membru al unei asocieri,
subcontractant sau tert sustinator.

Documentele ce vor fi prezentate pentru indeplinirea criteriului de

calificare, la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre ofertantul
clasat pe primul loc, dupa aplicarea criteriului de atribuire, pana la data
incheierii raportului de atribuire, conform art. 196 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, sunt:
1. Persoane juridice/fizice roméne: certificatul constatator eliberat de
Oficiul Registrului Comertului (ONRC) de pe ldnga instanta competents,
semnat electronic de reprezentantul legal din care sa rezulte ca obiectul
de activitate al ofertantului include prestarea serviciilor / executia
lucrarilor care fac obiectul achizitiei. Informatiile cuprinse in certificatul
constatator trebuie sa fie conforme cu realitatea la data depunerii
documentului. Fiecare asociat este obligat sa prezinte aceste documente,
pentru partea din contract pe care o are de realizat. in cazul in care
operatorul economic subcontracteaza o parte/parti din contract,
subcontractantul va prezenta aceste documente pentru partea/partile
din contract pe care le are de realizat.”

Avadnd in vedere ca in cadrul documentatiei de atribuire, in

cuprinsul proiectelor tehnice pe specialitati se face trimitere la faptul ca
executantul trebuie sa detina diverse atestate /autorizata specifice
(ANRE, IGSU, etc), va rugam sa ne precizati daca :
a) la data depunerii ofertelor, sub sanctiunea excluderii din procedura,
ofertantii sunt obligati demonstreze ca detin atestarile/autorizarile
impuse de autoritatile in domeniu (pentru toate activitatile specifice care
impun aceste autorizari/atestari , indiferent de ponderea acestora in
cadrul contractului) ,prin depunerea documentelor doveditoare in cadrul
propunerilor tehnice , respectiv copii du pa documentele emise de catre
autoritati, aflate in termen de valabilitate la data depunerii ofertelor sau
b) nu exista nicio cerinta eliminatorie in cadrul procedurii de atribuire, in
afara completarii DUAE si a obligatiei depunerii Certificatului ONRC de
catre ofertantul clasat pe locul 1, urmand ca doar executantul lucrarii, la
data Inceperii executiei fiecarui tip de lucrdri ce necesita
atestari/autorizari, sa faca dovada ca detine in nume propriu/pentru
asociat/ pentru subcontractant atestatul/autorizatia respectiva.

In cazul in care se aplica varianta a), pentru a nu se lasa loc la
interpretari din partea ofertantilor, va rugam sa ne precizati in clar ce
tipuri de atestari/autorizari sunt necesare."

Raspunsul emis de catre autoritatea contractanta, in cadrul
raspunsului consolidat nr. 572354 din 31.05.2021, in baza cerintelor
caietului de sarcini si a fisei de date a achizitiei, a fost:
"Autorizatiile/atestatele solicitate in cadrul proiectelor tehnice pe
specialitati vor fi detinute de executantul lucrarii (contractant,
contractant asociat, subcontractant) sau de furnizorul produselor
respective (in conformitate cu prevederile art. 3 alin. (1) litera w) din
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Legea nr. 98 din 2016, actualizata, "furnizor - entitatea care pune la
dispozitia unui contractant produse, inclusiv servicii de instalare sau
amplasare a acestora, daca este cazul, ori care presteaza servicii catre
acesta, care nu are calitatea de subcontractant;”)

Autorizatiile/atestatele impuse in cadrul proiectelor tehnice pe
specialitati vor fi puse la dispozitia achizitorului, dupa semnarea
contractului pentru partea de contract ce impune astfel de autorizari.

Ofertantul clasat pe locul 1 va trebui sa detina si sa transmita
comisiei de evaluare urmatoarele:

- dovada calificarii sefului de santier - diploma de inginer studii
superioare pe specialitatea ,,constructii civile, industriale si agricole" sau
Linstalatii"

- dovada calificarii responsabilului cu controlul tehnic de calitate in
constructii (C.Q.) - diploma de inginer studii superioare pe specialitatea
~constructii civile, industriale si agricole" sau ,instalatii";

- dovada calificarii responsabilului tehnic cu executia (R.T.E.) pe
specialitatea ,constructii civile, industriale si agricole" - autorizatie si
legitimatie valabile;

- dovada calificarii responsabilului tehnic cu executia (R.T.E.) pe
specialitatea ,instalatii electrice" - autorizatie si legitimatie valabile;

- dovada calificarii responsabilului tehnic cu executia (R.T.E.) pe
specialitatea ,instalatii termice, sanitare si de ventilatie/climatizare" -
autorizatie si legitimatie valabile;"

Mai mult decat atat, referitor la punctul D.1. din Contestatie,
pentru a) ,nedetinerea autorizatiei ANRE pentru executia lucrarilor de
instalatii electrice", autoritatea contractanta formuleaza urmatoarea
explicatie:

In Proiectul Tehnic din documentatia de atribuire, sectiunea
.Instalatii electrice" - Memoriu tehnic de specialitate Instalatii electrice,
se precizeaza urmatoarele:

»Proiectul instalatiei de bransament si lucrarile de bransare se
executa de catre o societate specializata, autorizata ANRE si agreata de
furnizorul de energie electrica."

In speta in cauza, etapele procesului de racordare/bransare la
reteaua de energie electrica sunt prezentate in anexa la prezenta si au
fost aprobate de catre ANRE, fiind disponibile pe site-ul www.e-
distributie.com. In aceeasi documentatie se prezinta faptul ca, pe
parcursul procesului de racordare anumite activitati pot fi realizate de
catre un operator atestat pentru activitatile in cauza ales de catre
beneficiar. Lista operatorilor economici atestati se poate consulta pe link-
urile fiecarei societati zonale (Muntenia, Banat, Dobrogea, Nordul
Romaniei etc.), in cazul de fata, societatea de furnizare a energiei
electrice fiind DELGAZ GRID SA (emitentul Avizului Tehnic de Racordare,
parte din documentatia de atribuire).
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In conformitate cu cele prezentate mai sus, rezultd faptul ci
realizarea lucrarilor de bransare la retele electrice se realizeaza cu
operatori zonali atestati ANRE care pot fi alesi, ceea ce nu impune ca o
firma de constructii civile sa detina o astfel de autorizare. Totodata,
autoritatea contractanta precizeaza faptul ca bransamentul electric
pentru obiectivul de investitii in cauza este deja realizat, astfel lucrarile
nu fac obiectul prezentei documentatii.

Impunerea unui operator economic participant la o procedura de
atribuire a unui contract de lucrari de constructii civile de a detine
absolut toate autorizarile necesare executarii tuturor categoriilor de
lucrari aferente acelui obiectiv de investitii (lucrari de limitare stingere
incendiu, evacuare fum si instalatii de ventilare, lucrari de
ignifugare/termoprotectie - IGSU, lucrari de montare centrale termice -
ISCIR, sisteme de alarmare si supraveghere - IGPR etc.) reprezinta o
cerinta restrictiva, care limiteaza substantial concurenta/ participarea in
cadrul acestor proceduri, considera autoritatea contractanta.

Prin raspunsul consolidat nr. 572354 din 31.05.2021, autoritatea
contractanta a clarificat momentul in care contractantul, si nu ofertantul,
va demonstra detinerea autorizatiilor/atestatelor impuse in cadrul
proiectelor tehnice pe specialitati ce vor fi puse la dispozitia achizitorului
si anume dupa semnarea contractului pentru partea de contract ce
impune astfel de autorizari.

Autoritatea contractanta nu a impus cerinte, la momentul
depunerii ofertelor, privind prezentarea unor autorizatii, asa cum s-a
mentionat mai sus. Astfel, toate sustinerile contestatorului nu pot fi
retinute, intrucat nu sunt sustinute de prevederile documentatiei de
atribuire. Mai mult, documentatia de atribuire completata de raspunsul
consolidat a prevazut in mod expres modalitatea prin care operatorii
economici interesati trebuie sa depuna ofertele, astfel incat acestea sa
fie considerate admisibile de catre comisia de evaluare a ofertelor.

In interpretarea celor precizate, comisia de evaluare a ofertelor a
pus 1in aplicare vointa autoritatii contractante exprimata prin
documentatia de atribuire.

Totodata, achizitoarea considera ca, decizia comisiei de evaluare a
fost una legala care respecta prevederile legale si care respecta scopul
Legii nr. 98 din 2016, cu modificarile si completarile ulterioare, si anume
achizitionarea de lucrari in conditii de eficienta economica si sociala.

Prin raspunsul consolidat, autoritatea contractanta a clarificat
modul de acces al contractantului la resursele altor operatori economici
(autorizatie ANRE, IGSU sau IGPR) si anume conform prevederilor art. 3
alin. (1) litera w) din Legea nr. 98 din 2016, actualizata, care definesc
furnizorii care fiind entitati care pun la dispozitia unui contractant unele
servicii si care nu au calitatea de subcontractanti.

Avand in vedere aspectele mentionate anterior, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata, si, in
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consecinta, aprecierea deciziei autoritatii contractante ca fiind temeinica
si legala.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 45911/01.09.2021, ... a
formulat note scrise la punctul de vedere al autoritatii contractante.

A.1. Sintetizand punctul de vede al autoritatii contractante, acesta
sustine urmatoarele:

l.a) in aplicarea principiului tratamentului egal, Autoritatea
contractanta ar fi acceptat corectarea erorilor din cadrul tuturor
propunerilor tehnice depuse de catre ofertanti, inclusiv de catre ...,
intrucat acestea ar fi reprezentat abateri tehnice minore;

1.b) Nedepunerea, in cadrul Ofertei financiare, a Formularelor C6 -
C9 de catre ... nu ar fi avut niciun impact asupra propunerii financiare;

l.c) Autorizatiile a caror lipsa este reclamata de catre subscrisa in
Contestatie nu ar fi necesare la data depunerii ofertei, ci ulterior, dupa
semnarea contractului de achizitie publica.

2. Punctul de vedere al Autoritatii contractante denota lipsa
acesteia de impartialitate si persistenta in nesocotirea dispozitiilor legale
care o obliga pe de o parte sa respecte, la evaluarea ofertelor, propria
documentatie de atribuire si, pe de alta parte, sa asigure transparenta
Procedurii si tratamentul egal al ofertantilor, opineaza contestatorul.

In leg&turd cu apararile concrete formulate prin Punctul de vedere,
contestatorul combate prin cele expuse in continuare.

B.2. Sub aspectul ca oferta ... este inacceptabila, contestatorul
reitereaza consideratiile prealabile din contestatie in ce priveste
modificarea propunerii tehnice si completarea ofertei financiare.

Asadar, nu prezinta relevanta faptul ca autoritatea contractanta a
transmis solicitari de clarificari tuturor ofertantilor, importante sunt, in
realitate, raspunsurile formulate de catre ofertanti la aceste solicitari de
clarificari, cu atat mai mult in contextul in care aceste raspunsuri conduc
la respingerea ofertelor ca inacceptabile/neconforme, sustine petentul.

Aceasta este si situatia din prezenta cauza, unde ..., prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari, si-a modificat Propunerea tehnica
si a completat Oferta financiara fara a fi sanctionata pentru aceasta
conduita, care este contrara dispozitiilor legale si prevederilor
documentatiei de atribuire.

Contrar sustinerilor Autoritatii contractante, solicitarile de
clarificari transmise ofertantilor nu au fost identice si, in orice caz,
raspunsurile ... au completat, peste ceea ce permite legea, oferta in
ansamblul sau, asocierea castigatoare ajungand, cu concursul comisiei
de evaluare, in situatia de a depune in fapt o noua oferta, dupa data
limita de depunere a ofertelor.

B.2.2. Modificarea Propunerii tehnice.

Prin Raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 140/07.07.2021, ... a
modificat oferta tehnica depusa initial, dat fiind ca a inlocuit o serie de
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produse ofertate initial cu altele care intruneau specificatiile tehnice
impuse prin documentatia de atribuire.

Sustinerea autoritatii contractante in sensul ca ... ar fi corectat
simple erori ale ofertei sale, acestea reprezentand abateri tehnice
minore, este vadit nefondata, avand in vedere urmatoarele argumente:

2.a)Abaterile tehnice minore sunt definite la art. 134 alin. (8) din
H.G. nr. 395/2016 ca fiind ,omisiuni/abateri din propunerea tehnica care
pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea
unei noi oferte";

2.b)Totodata, dispozitiile art. 134 alin. (9) lit. ¢) si lit. e) din H.G.
nr. 395/2016 prevad faptul ca o modificare a propunerii tehnice nu poate
fi considerata o abatere tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele
situatii: ,,c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata
cd s-ar schimba clasamentul ofertantilor; e) modificarea vizeaza o parte
din ofertd pentru care documentatia de atribuire a exclus in mod clar
posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale
respectivei documentatii, iar oferta initialda nu a fost in conformitate cu
aceste cerinte";

2.c) Raportdnd aceste dispozitii legale la situatia de fapt din
prezenta cauza, rezulta faptul ca modificarea ofertei tehnice de catre ...
nu poate fi considerata in niciun caz o abatere tehnica minora;

2.d)Ofertarea altor echipamente decat cele ofertate initial conduce
in mod cert atat la depunerea unei noi oferte, cat si la schimbarea
clasamentului ofertantilor; daca ... nu ar fi modificat oferta tehnica
initiala, atunci oferta sa ar fi fost considerata ab initio neconforma si,
astfel, respinsa din Procedura de atribuire, intrucat echipamentele
ofertate initial nu indeplineau specificatiile tehnice din documentatia de
atribuire;

2.e)Permisiunea nejustificata acordata ..., de a inlocui
echipamentele ofertate initial, a condus la clasarea acesteia pe primul loc
in clasamentul ofertelor, desi oferta sa se impunea a fi respinsa de la
bun inceput;

2.f) Mai mult, chiar documentatia de atribuire exclude in mod clar
posibilitatea de a completa oferta dupa data limita de depunere a
acesteia, conform Cap. IV.4.3 Modul de prezentare a ofertei din Fisa de
date;

2.g)Chiar daca modificarea operata de catre ... nu a determinat
modificarea pretului ofertei, asa cum sustine autoritatea contractanta,
acest aspect nu conduce in niciun caz la concluzia ca ar fi vorba despre o
abatere tehnica minora; abaterea tehnica minora nu este legata exclusiv
de modificarea pretului ofertei, ci inclusiv de cazurile reglementate de
art. 134 alin. (9) lit. ¢) si lit. e) din H.G. nr. 395/2016 citate mai sus, iar
una dintre conditiile esentiale este ca eventuala corectare/complinire a
lipsurilor existente in oferta sa nu conduca la depunerea unei noi oferte;
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2.h)0r, asa cum petentul a aratat in contestatie, ... a ofertat alte
echipamente, dat fiind ca cele ofertate initial nu findeplineau, de
exemplu, urmatoarele cerinte din Fisele tehnice: (i) tensiunea, (ii)
capacitatea, (iii) temperatura maxima, (iv) presiunea maxima etc.

2.1) Prin urmare, modificarile operate de catre ... la nivelul
Propunerii tehnice, respectiv ofertarea unor echipamente diferite fata de
cele prezentate in oferta initiala nu pot fi, in nicio situatie, asimilate unor
abateri tehnice minore in sensul avut in vedere de legislatia pe linia
achizitiilor publice;

2.j) Din jurisprudenta instantelor de judecata contestatorul reda,
cu titlu de exemplu, urmatoarele considerente:

"Totodata, lipsa din propunerea tehnica a descrierii unei operatiuni
importante (larvicidare) si a substantelor necesare unei alte operatiuni
importante (tratamente fitosanitare) nu ar putea fi incadrara in
categoria abaterilor tehnice minore, deoarece completarea/corectarea
lor ar conduce la depunerea unei alte propuneri tehnice, iar pe de alta
parte, vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia de atribuire a
exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la cerintele
exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiald nu a fost in
conformitate cu aceste cerinte.

In considerarea celor anterior mentionate, Curtea observa ca abaterile
nu pot fi calificate ca fiind minore si ca, in conditiile in care autoritatea ar
fi solicitat completarea ofertei cu parti ale acesteia nedepuse initial,
ofertantul respectiv ar fi fost favorizat, ceea ce incalca dispozitiile legale
anterior mentionate.”

" Totusi, analiza adresei nr. 8/2014 emisa de operatorul economic ... nu
permite concluzia existentei unor vicii de forma sau a unor abateri
tehnice minore, ci a unei multitudini de consemndri ce au necesitat
inlocuiri de lucrdri sau produse pentru ca oferta sa corespunda caietului
de sarcini, aspect ce confirma indoiala autoritatii finantatoare asupra
capacitatii acestui operator economic de executare a lucrarii, in conditiile
in care nu detinea experienta relevanta in domeniu, ci a fost necesara in
ceea ce il priveste sustinerea unui tert sub acest aspect la momentul
depunerii ofertei.

Astfel, prin raspunsurile oferite autoritatii contractante, operatorul
economic a modificat oferta depusa initial: - modificarea unor
echipamente ofertate (de ex., s-a ofertat "bariera automata constructie
compacta”, iar in raspuns s-a revenit asupra ofertei si s-a ofertat "statie
de iesire cu tichete cu cod de bare, conform caiet de sarcini” - pct. 1 din
raspuns); - modificarea specificatiilor tehnice pentru o de
echipamente ofertate (pct. 2 - 6 din raspuns); - modificarea numarului
de bucati ofertate (pct.7 - 8 din raspuns); - modificarea unor parametri
ai echipamentelor ofertate (pct. 12-24 din raspuns) in conditiile in care
unii dintre parametrii ofertati initial erau inferiori cerintelor minimale
solicitate prin caietul de sarcini.”
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B.2.3. Referitor la completarea Ofertei financiare.

Contestatorul sustine, in primul rand, faptul ca dispozitiile art. 209
alin. (1') din Legea nr. 98/2016 invocate de catre autoritatea
contractanta nu sunt aplicabile in prezenta speta, dat fiind ca acestea se
aplica proiectelor de infrastructura finantate din fonduri europene, ceea
ce nu este cazul in disputa de fata. Contestatia ce face obiectul
prezentului dosar vizeaza procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica avand ca obiect extinderea si reabilitarea unor spatii din
sectorul Politiei de Frontiera Darabani, deci nu este vorba despre un
proiect de infrastructura (i.e. autostrazi, drumuri, poduri, cai ferate etc.).

In al doilea radnd, art. 209 din Legea nr. 98/2016 se refera la
situatia in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate. De exemplu, pot
exista situatii in care este necesara corectarea unui element de forma al
unei declaratii depuse odata cu oferta sau depunerea unor documente
care sustin informatiile declarate initial in oferta si care nu aduc
elemente noi fata de cele cunoscute deja de catre autoritatea
contractanta.

insa, aceste situatii ipotetice nu sunt indeplinite in prezenta cauza,
dat fiind ca ... a depus_documente noi, respectiv o serie de Formulare,
precum si Graficul de executie fizic si valoric (!) care lipseau cu
desavarsire la data depunerii ofertei, completandu-si astfel, in mod
nelegal, oferta financiara.

In realitate, oferta financiara a acesteia a fost incompleta la data
limita de depunere a ofertelor, din cuprinsul ei lipsind Formularele C6 -
C9 si Graficul de executie fizic si valoric, contrar cerintei de la Cap.
IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare din Fisa de date, care
prevede in mod expres faptul ca Formularul de oferta va fi insotit, inter
alia, si de aceste din urma documente.

in al treilea rand, sustinerile autoritatii contractante sunt vadit
nefondate, dat fiind ca:

47.e.c.a) Solicitarea de clarificari transmisa subscrisei, privind
corectarea unei erori aritmetice in privinta TVA, nu poate fi comparata cu
solicitarea de clarificari transmisa catre ..., privind depunerea
Formularelor C6 - C9 si a Graficului de executie fizic si valoric, aceste
situatii fiind in mod diametral opuse;

47.e.c.b) Corectarea unei simple erori aritmetice se incadreaza in
ipoteza normei de la art. 209 din Legea nr. 98/2016, pe cand depunerea
unor documente noi, pentru prima data, dupa data limita de depunere a
ofertelor, reprezinta o completare nepermisa a ofertei prezentate initial,
sanctiunea fiind respingerea acesteia ca inacceptabila, in conformitate cu
art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si al art. 134 alin. (6) din H.G.
nr. 395/2016;

47.e.c.c) De asemenea, nu prezinta relevanta faptul ca
Formularele C6 - C9 nu ar fi reglementate de H.G. nr. 907/2016 privind
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etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-
economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din
fonduri publice, cata vreme insasi autoritatea contractanta le-a solicitat
in mod expres prin Fisa de date; autoritatea contractanta nu poate
ignora propriile cerinte din documentatia de atribuire pe care ea insasi
le-a impus ofertantilor;

47.e.c.d) Nu are importanta nici faptul ca nedepunerea acestor
documente in etapa initiala a Procedurii de atribuire nu ar fi avut niciun
impact asupra pretului ofertat, cata vreme aceasta omisiune are ca
finalitate transmiterea wunei oferte incomplete, sanctiunea fiind
respingerea ofertei ca inacceptabild, asa cum este argumentat pe larg in
Contestatie.

B.3. Legat de neconformitatea ofertei ...

Inclusiv in replica fata de aceasta critica, autoritatea contractanta
invoca principiul tratamentului egal, sustinand faptul ca ar fi transmis
solicitari de clarificari tuturor ofertantilor, inclusiv autorului.

Autoritatea contractanta ignora, insa, cu desavarsire faptul ca
oferta ... este neconforma, desi, prin Raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 140/07.07.2021, ... recunoaste in mod expres faptul ca
unele dintre echipamentele ofertate nu indeplinesc cerintele tehnice din
documentatia de atribuire, proceddnd in mod nelegal la inlocuirea
acestor echipamente cu altele care indeplinesc aceste cerinte.

Prin urmare, la data depunerii ofertelor, oferta prezentata de
catre ... nu indeplinea toate cerintele tehnice impuse in documentatia de
atribuire. Echipamentele ofertate fie nu indeplineau specificatiile
producatorului, fie nu respectau specificatiile din Caietul de sarcini si din
Proiectele tehnice

B.4. Sub aspectul incalcarii principiilor transparentei si
tratamentului egal, contestatorul reitereaza argumentatia potrivit careia,
raportat la obiectul Contestatiei, nu prezinta relevanta solicitarile de
clarificari transmise catre ..., ci cele transmise catre ..., care au permis
acesteia din urma sa isi modifice in mod nelegal oferta

B.5. ... nu demonstreaza indeplinirea cerintei privind capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale.
Contrar sustinerilor autoritatii contractante, ... nu demonstreaza

indeplinirea cerintei privind capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, dat fiind ca nu detine autorizatiile prevazute de legislatia
speciala, in lipsa carora activitatile ce fac parte din obiectul contractului
nu sunt posibil a fi realizate in mod legal.

Mentiunea din Raspunsul consolidat referitoare la faptul ca
autorizatiile vor fi puse la dispozitia achizitorului dupa semnarea
contractului de achizitie publica, invocata de catre autoritatea
contractanta, nu este apta de a concluziona in sens contrar, dat fiind ca:

47.c.a) Operatorii economici trebuie sa dovedeasca faptul ca au
capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul
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contractului, astfel cum rezultda din Cap. Ill.1.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale din Fisa de date;

47.c.b) Coroborand dispozitile Fisei de date cu cele ale
documentatiei de atribuire mentionate pe larg in Contestatie, precum si
cu dispozitile exprese ale legislatiei speciale ce reglementeaza
desfasurarea activitatilor care fac parte din obiectul contractului, rezulta
ca este obligatorie detinerea, de catre ofertanti, a atestatelor si a
autorizatiilor eliberate de catre institutiile publice din domeniile de
reglementare, respectiv de catre ANRE, IGSU, IGPR si ISCIR;

47.c.c) Cu toate ca ... si-a asumat in mod expres in Propunerea
tehnica faptul ca toate lucrarile vor fi executate cu personal calificat, in
realitate acest ofertant nu detine autorizatiile prevazute de lege, asa cum
s-a mentionat si argumentat in contestatie.

In ceea ce priveste obligativitatea detinerii autorizatiei ANRE,
autoritatea contractanta invoca o serie de aspecte privind procesul de
racordare / bransare la retelele electrice, care nu prezinta relevanta in
speta.

Ceea ce prezinta relevanta este faptul ca orice activitate proiectare,
executare si verificare a instalatiilor electrice se realizeaza de catre
operatori economici care detin un atestat eliberat de catre ANRE,
conform Regulamentului din 2016 pentru atestarea operatorilor
economici care proiecteaza, executa si verifica instalatii electrice,
aprobat prin Ordinul ANRE nr. 45/2016, asa cum am demonstrat pe larg
in Contestatie. Acest atestat nu este detinut de catre ..., motiv pentru
care aceasta nu poate realiza activitatea de executie a lucrarilor de
instalatii electrice, ce face parte din obiectul contractului.

B.6. ... nu a declarat subcontractanti autorizati pentru lucrarile ce
fac obiectul contractului.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante, in sensul ca
activitatile ce fac parte din obiectul contractului ar putea fi realizate de
catre furnizori, contestatorul precizeaza urmatoarele:

47.c.c.a) Toate activitatile de executie analizate pe larg de catre
contestator in Contestatie fac parte din obiectul contractului, astfel ca ...
avea obligatia de a declara subcontractanti autorizati pentru executarea
acestor lucrari, in cazul in care membrii Asocierii nu detineau aceste
autorizatii;

47.c.c.b) Aceasta obligatie rezulta din: Cap. III.1.1 .b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale din Fisa de date, din
Cap. VI.3 Informatii suplimentare din Fisa de date si Art. 55 din Legea
nr. 98/2016.

47.c.c.c) Petentul afirma ca argumentele sale sunt sustinute
inclusiv de practica judiciara, prin care s-a statuat faptul ca, in absenta
personalului propriu de specialitate, nu se pot realiza activitatile ce fac
parte din obiectul contractului decat prin subcontractanti, care ar fi
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trebuit declarati odata cu depunerea ofertelor, deci in niciun caz prin
furnizori;

47.c.c.d) Suplimentar deciziilor de speta citate in Contestatie, in
care este statuat in mod expres faptul ca, in absenta personalului propriu
al membrilor Asocierii, activitatile care fac parte din obiectul contractului
nu pot fi realizate decat de catre subcontractanti declarati in acelasi timp
cu oferta, contestatorul invoca si Decizia civila nr. 805/15.04.2021
pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti, prin care s-au retinut
urmatoarele: " Cerinta in discutie priveste executarea unei parti din
lucrarile care constituie obiectul achizitiei, si nu furnizarea unui produs
(inclusiv servicii de instalare sau amplasare) sau prestarea de servicii
catre contractant, in sensul art. 3 lit. w din Legea nr. 98/2016, conform
cdrora prin ,furnizor" se intelege ,entitatea care pune la dispozitia unui
contractant produse, inclusiv servicii de instalare sau amplasare a
acestora, daca este cazul, ori care presteaza servicii catre acesta, care
nu are calitatea de subcontractant.”

47.c.c.e) Ca atare, dat fiind ca lucrarile de executie invocate prin
Contestatie fac parte din obiectul Contractului, acestea nu pot fi
indeplinite decat printr-un membru al Asocierii / subcontractant declarat
o data cu depunerea ofertei, obligatie pe care ... a incadlcat-o in prezenta
Procedura de atribuire.

Pentru toate motivele expuse si dezvoltate pe larg in Contestatie,
contestatorul solicita admiterea Contestatia astfel cum a fost formulata.

Prin adresa cu nr. 573959/03.09.2021, inregistrata la Consiliu sub
nr. 46644/03.09.2021, autoritatea contractanta ... formuleaza punct de
vedere ca urmare a notelor scrise transmise de catre contestatorul ...,
precizand urmatoarele:

1. referitor la faptul ca oferta ... nu face obiectul contestatiei,
asa cum precizeaza insasi contestatoarea facand trimitere la principiul
disponibilitatii in procesul civil prevazut la art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, acest principiu este prevazut la art. 9 din Legea nr. 134 din
2010 - Codul de procedura civila - ,Dreptul de dispozitie al partilor".
Ceea ce nu mentioneaza insa contestatorul este faptul ca, la alin. (2) al
art. 9 din Codul de procedura civila, legiuitorul a prevazut faptul ca:

L+Art. 9 alin (2) Obiectul si limitele procesului sunt stabilite prin cererile si
apararile partilor."

Astfel, autoritatea contractanta a invocat in apararea sa, ca
raspuns la acuzatiile aduse de catre contestatoare referitoare Ia
incdlcarea principiului tratamentului egal, faptul ca insasi oferta depusa
de catre ... a beneficiat de acelasi tratament precum si cea depusa de
catre ofertantul declarat castigator, prin urmare, si aceasta face obiectul
analizei.

Cu atdt mai mult, se ridica problema necesitatii Consiliului de a
decide daca a existat sau nu o incalcare a principiului tratamentului prin
analizarea si altor oferte care au fost depuse in cadru procedurii. Din

Pagina 38 din 61



definitia principiului tratamentului egal in cadrul literaturii de specialitate
rezulta faptul ca, oricand pe parcursul procedurii de atribuire, trebuie sa
se stabileasca si sa se aplice reguli, cerinte, criterii identice pentru toti
operatorii economici, astfel incat acestia sa beneficieze de sanse egale
de a deveni contractanti.

2. In aplicarea principiului tratamentului egal, o eventuald
respingere a ofertei depuse de catre ... nu ar face decat sa conduca in
mod similar si la respingerea ofertei contestatoarei intrucat, prin
raspunsurile transmise, toti ofertantii au clarificat aspectele ce au facut
obiectul solicitarilor autoritatii contractante. Mai mult decat atat, ceea ce
nu mentioneaza sub nicio forma contestatorul in cuprinsul Notelor scrise
este faptul ca el insasi a beneficiat de un tratament mai bland din partea
comisiei de evaluare atunci cand i-a fost adresata o a doua solicitare de
clarificare in etapa de analiza a propunerilor tehnice, inregistrata cu nr.
573134 din data de 19.07.2021, in urma careia, prin raspunsul nr. 631
din data de 22.07.2021 acesta precizeaza ca ,Fisa tehnica nr. 10 se va
modifica astfel: modul terminal VolP Cisco 7942G in MIVoiec 6920
IPPhone (...)"

Or, desi nu se bazeaza pe propria turpitudine in motivele invocate
atat in cuprinsul contestatiei cat si in Notele scrise asupra carora
achizitoarea emite prezentul punct de vedere, contestatorul nu incearca
decat sa induca in eroare Consiliul prin a nu-i lua in seama propria oferta
cu lipsurile initiale indreptate prin solicitarile de clarificare.

In context, se poate observa faptul ca autoritatea contractanta, cu
respectarea dispozitiilor legale incidente, a intreprins prin intermediul
solicitarilor de clarificare adresate tuturor ofertantilor, toate demersurile
necesare pentru asigurarea unui cadru concurential optim necesar
desfasurarii procedurii de atribuire.

3. Referitor la criticile aduse la punctul B.2.1 din Notele scrise,
acestea nu pot fi retinute, tinand seama ca indreptarea abaterilor tehnice
minore nu a condus la modificarea propunerilor financiare de catre
ofertanti, chiar si in conditiile in care valorile echipamentelor ar fi fost
modificate prin corectare, astfel acest aspect nu ar fi schimbat
clasamentul ofertantilor.

In concluzie, ofertele nu pot fi declarate inacceptabile si
neconforme, ele fiind considerate admisibile (acceptabile si conforme) cu
abateri tehnice minore corectate.

4. Cu privire la jurisprudenta invocata, achizitoarea apreciaza ca
aceasta este irelevanta avand in vedere exemplele supuse atentiei
(operatiunile de larvicidare si tratamente fitosanitare), prin raportare la
obiectul procedurii de atribuire, sens in care autoritatea contractanta
invedereaza ca citatele sunt extrase din context pentru a crea Consiliului
o interpretare eronata asupra situatiei de fapt.
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5. Cu privire la demonstrarea Iindeplinirii cerintei privind
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale (punctul B.5 din Notele
scrise), raportat la detinerea autorizatiilor enumerate de catre
contestator, asa cum a fost precizat de catre autoritatea contractanta in
punctul de vedere transmis initial coroborat cu raspunsul consolidat nr.
572354 din 31.05.2021, institutia noastra a clarificat momentul in care
contractantul, Si nu ofertantul, va demonstra detinerea
autorizatiilor/atestatelor impuse 1in cadrul proiectelor tehnice pe
specialitati ce vor fi puse la dispozitia achizitorului si anume dupa
semnarea contractului pentru partea de contract ce impune astfel de
autorizari.

Astfel, achizitoarea subliniaza faptul ca, obligatia detinerii
autorizatiilor mentionate nu trebuie demonstrata de catre ofertant in
faza de evaluare a ofertelor, ci abia de catre ofertantul declarat
castigator, cand acesta dobandeste calitatea de contractant.

Mai mult, in lumina ultimelor modificari legislative aduse prin OG

nr. 3/2021 asupra legii 98/2016 privind achizitiile publice, a fost
redefinita notiunea de subcontractant/subantreprenor astfel:
"yy) subcontractant/subantreprenor— orice operator economic care nu
este parte a unui contract de achizitie publica si care executa anumite
parti ori elemente ale |lucrarilor/serviciilor, raspunzand in fata
contractantului de organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in
acest scop. Punerea la dispozitie a unui utilaj sau furnizarea de
materiale/bunuri in cadrul unui contract de achizitie publica nu este
considerata subcontractare in sensul prezentei legi”.

Interpretand textul de lege si coroborat cu raspunsul consolidat al
autoritatii contractante, se poate lesne trage concluzia raportat la
obiectul contractului, ca ofertantul declarat castigator nu avea obligatia
de a face dovada depunerii in cadrul ofertei a autorizatiilor la care face
referire contestatoarea.

Avand in vedere aspectele mentionate anterior, autoritatea
contractanta solicita sa se tina cont de cele precizate in cuprinsul
punctului de vedere nr. 573803 din data de 25.08.2021 si sa respinga
contestatia formulata de operatorul economic ... ca fiind neintemeiata si,
in consecinta, sa aprecieze decizia autoritatii contractante ca fiind
temeinica si legala.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a organizat prin procedura
simplificata, o achizitie publica in vederea atribuirii contractului de
lucrari, avand ca obiect ,...”, cod CPV ... (Rev.2), prin publicarea in
SICAP a anuntului de participare nr. SCN1085714/12.05.2021.
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Potrivit anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea totala
estimata a contractului este de ..., fara T.V.A.

Potrivit Procesului-verbal nr. 572551/11.06.2021 de vizualizare a
ofertelor si evaluare a garantiilor de participare, in procedura au depus
oferte 5 operatori economici, printre care si ..., contestatoarea in
prezenta cauza.

Conform Raportului procedurii nr. 573582/16.08.2021, in urma
aplicarii criteriului de atribuire, clasamentul rezultat este:

- Locul I - ..., cu oferta in valoare de ...;
- Locul II - ..., cu oferta in valoare de 9.681.644,24 lei;
- Locul IIT - ..., cu oferta in valoare de 9.759.035,60 lei;

Analizand contestatia formulata de ..., Consiliul constata ca aceasta
vizeaza rezultatul procedurii de atribuire, fiind aduse critici ofertei
castigatoare depusa de catre ... cu privire la conformitatea si
admisibilitatea acesteia.

Astfel sunt reclamate urmatoarele aspecte:

a) ... este inacceptabila, dat fiind ca prin raspunsurile la solicitarile
de clarificari adresate de catre autoritatea contractanta, ulterior datei
limita de depunere a ofertelor, ... a procedat la:

(i) modificarea ofertei tehnice, prin ofertarea unor echipamente
diferite fata de cele ofertate initial; si

(il) completarea ofertei financiare, cu documente care ar fi trebuit
sa fie depuse inca de la momentul transmiterii initiale a ofertei.

b) ... este neconforma, intrucat nu indeplineste cerintele
documentatiei de atribuire publicate in SICAP, in special cele prevazute
in fisele tehnice impuse de catre Autoritatea contractanta, respectiv:

(i) parte dintre echipamentele tehnice ofertate initial nu
indeplineste specificatiile tehnice din documentatia de atribuire; iar

(ii) parte dintre aceste echipamente tehnice nu indeplineste
specificatiile impuse de producator.

c). ... este inacceptabila, intrucat nu demonstreaza indeplinirea
cerintei privind capacitatea de exercitare a activitatii profesional.

In replica la cele reclamate de autoarea contestatiei, Consiliul va
retine si argumentele aduse de achizitoare in favoarea conformitatii
propunerii tehnice depuse de ..., respectiv faptul ca avand in vedere
faptul ca toti ofertantii s-au aflat in aceeasi situatie, comisia de evaluare,
aplicand principiul tratamentului egal, a acceptat corectarea erorilor din
cadrul propunerilor tehnice de catre toti ofertantii, inclusiv de catre
contestatoare, avand in vedere ca aceste modificari au reprezentat
abateri tehnice minore, conform art. 135 din H.G. nr. 395 din 2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la pretinsa completare a propunerii financiare,
achizitoarea aplicand din nou principiul tratamentului egal, comisia de
evaluare a solicitat atat contestatoarei cat si ofertantului ... solicitari de
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clarificare referitoare la propunerile financiare depuse, primei, corectarea
unei erori aritmetice, iar celei de-a doua, depunerea formularelor C6, C7,
C8, C9 si Graficului de executie a lucrarii.

Achizitoare a adaugat ca, cantitatile din extrasele de resurse sunt
determinate pe baza cantitatilor de lucrari din devize, ele fiind generate
ca instrumente de lucru in programele de intocmire a formularelor F,
acestea reprezentand libertatea operatorilor economici de a- si prevedea
propriile consumuri, iar nedepunerea acestor inscrisuri in etapa initiala a
procedurii nu a avut niciun impact asupra propunerii financiare
prezentate in cadrul formularului de oferta si nici asupra pretului criptat
in SEAP,

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate,
Consiliul gaseste util expunerea catorva elemente din cadrul
documentatiei de atribuire, menite sa inlesneasca intelegerea ei, cat si
sa 1i circumstantieze solutionarea.

Obiectul supus procedurii de atribuire in cauza il constituie, astfel
cm este precizat sa pct. I1.1.4 din fisa de date: ” 11.1.4  Descrierea
succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor

Obiectul contractului de achizitie publicd este reprezentat de
executia lucrarilor de construire pentru obiectivul ,...".

Pe baza categoriilor de lucrari pe care le presupune executarea
lucrarilor in discutie, autoritatea contractanta a pus la dispozitia
operatorilor economici urmatoarele inscrisuri: proiectul tehnic, caietul de
sarcini, listele de cantitati -Formularele F1-F4, in vederea elaborarii
acestora de oferte unitare, comparabile.

Se are in vedere ca asa cum au precizat partile, autoritatea
contractanta a adresat pe parcursul derularii etapei de evaluare a
ofertelor o serie de clarificari. In cazul ofertantei ... a adresat
urmatoarele clarificari:

- solicitare de clarificari nr. 572933 din 02.07.2021 vizavi de o
serie de aspecte legate de elemente din cuprinsul propunerii tehnice, la
care ofertanta ... a raspuns prin intermediul adresei nr. 140/07.07.2021;

- solicitare de clarificari nr. 573430 din 05.08.2021 vizavi de
aspecte din cuprinsul propunerii financiare, la care ofertanta S.C. ... a
raspuns prin intermediul adresei nr. 151/05.08.2021;

- raspunsurile furnizate de ... au fost analizate de membrii comisiei
de evaluare la data de 19.07.2021, ocazie cu care a fost elaborat
Procesul-verbal nr. 2 de analizda privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini, inregistrat sub
nr. 573126/19.07.2021 si respectiv la 09.08.2021, ocazie cu care a fost
elaborat 28.07.2021, ocazie cu care a fost elaborat Procesul-verbal nr. 2
de analizda a propunerilor financiare, inregistrat sub  nr.
573489/09.08.2021 in cuprinsul caruia este consemnata analiza
membrilor comisiei de evaluare astfel:
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- referitor la raspunsurile transmise de ... prin intermediul adresei
nr. 140/07.07.2021, membrii comisiei au constatat concludenta
acestora, concluzia fiind ca produsele ofertate indeplinesc cerintele
minime impuse;

- referitor la raspunsurile transmise de ... prin intermediul adresei
nr. 151/05.08.2021, membrii comisiei au constatat concludenta
acestora, concluzia fiind ca cerinta referitoare la modul de prezentare a
propunerii financiare este indeplinita.

Referitor la criticile care vizeaza modificarea ofertei tehnice depuse

de ... prin ofertarea unor echipamente diferite, fata de cele ofertate
initial, Consiliul constata temeinicia acestora din considerentele mai jos
prezentate.

Consiliul va reda cu titlu de exemplu cateva dintre raspunsurile
furnizate de S.C. ..., prin adresa 140/07.07.2021 astfel cu au fost
retinute de societatea contestatoare:

’A’a ) Solicitarea 8: CORP DE ILUMINAT TIP ETANS 10 W

In cadrul analizei, beneficiarul nu a putut identifica durata minima de
viata a produsului, in cadrul fiselor tehnice date de producator.

Va rugam sa atasati ofertei fisa tehnica data de producator din care
reiese durata minima de viata a produsului sau sa ofertati alt produs care
respecta cerintele fisei tehnice.

Raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 8:

Deoarece pentru modelul propus nu reiese durata minima de viatad va
rugam sa fiti de acord cu modificarea echipamentului, va propunem
urmatorul produs APLED model AP0025. Va atasam fisa cu specificatiile tehnice
pentru modelul propus si tisa tehnica modificata din documentatia de
atribuire.;

b) Solicitarea 11: BATERIE AMESTECATOARE LAVOARE

In cadrul analizei, beneficiarul nu a putut identifica modelul propus. Va
rugam sa verificati corectitudinea denumirii si eventual transmiterea unei fise
tehnice date de producator.

Raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 11:

Pentru modelul propus furnizorul nu ne-a putut da o fisa tehnica, va
propunem alt produs pentru care va atasam fisa tehnica de la producator
- ..., Cat si fisa tehnica modificata din cadrul documentatiei de atribuire.;

c) Solicitarea 13: STATIE DE POMPE APE UZATE MENAJERE -SPAU

In cadrul analizei, beneficiarul a identificat modelul propus in gama
producatorului, iar acesta nu respecta cerinta privind tensiunea de 400 V
-produsul ofertat are o valoare a tensiunii de 230 V.

Va rugam sa clarificati daca produsul ofertat are valoarea tensiunii egala
cu 400 V, altfel va rugam sa ne propuneti alt produs.

Raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 13:
Dintr-o eroare s-a ofertat un produs cu tensiune de 230V, va propunem

alt produs cu tensiune de 400V, marca Nocchi model Priox 420/11T.

V& atasam fisa tehnica de la producator cét si fisa tehnica modificata din cadrul
documentatiei de atribuire.;
d) Solicitarea 14: CAZAN DE PREPARARE AGENT TERMIC
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In cadrul analizei, beneficiarul a identificat modelul propus in gama
producatorului, iar _acesta nu respecta cerintele din fisa tehnica aferenta PT
privind:

- temperatura maxima 95 grade C (ofertat 90 grade C);

- capacitate centrala 230 litri (ofertat 139 litri).

Raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 14:

Dintr-o eroare s-a ofertat un produs cu capacitatea de 139 litri si
temperatura maxima de 90 grade C, va propunem un alt produs marca
Arca model Triplomat N TRI N 130. V3 atasam fisa tehnica datd de la
producator cat si fisa tehnicd modificata din cadrul documentatiei de atribuire.;

e) Solicitarea 17: PANOURI SOLARE CU TUBURI VIDATE

In cadrul analizei, beneficiarul a identificat modelul propus in gama
producatorului, iar acesta

nu respecta cerintele din fisa tehnica aferenta PT privind presiunea
maxima de lucru de 10 bar -ofertat 6 bar.

Va rugam sa verificati corectitudinea denumirii si eventual transmiterea
unei fise tehnice date de producator.

Raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 17:

Dintr-o eroare s-a facut confuzie intre presiunea maxima de lucru si
presiunea maxima de test de 10 bar. Va propunem un alt model care are
presiunea maxima de lucru de 10 bar - marca Panosol model C.201. Va
atasam fisa tehnica data de la producator cat si fisa tehnica modificatd din
cadrul documentatiei de atribuire.;

f) Solicitarea 24: SISTEM AER CONDITIONAT 24000 BTU - FREE
COOLING

In urma analizei efectuate de catre beneficiar, s-a constatat faptul ca
echipamentul ofertat nu este de tip free-cooling, iar unitatea interioara nu are
posibilitatea de montare / incastrare in tavan, conform planselor din Proiectul
Tehnic.

Va rugam sa clarificati aspectele mentionate, altfel sa ofertati un
echipament care indeplineste cerintele din PT.

Raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 24:

Dintr-o eroare s-a ofertat un produs fara free-cooling, va rugam sa fiti
de acord cu modificarea produsului. Va propunem produsul VERTIV
LIEBERT HPS08 FC. V& atasam fisa tehnica data de la producator cat si fisa
tehnica modificata din cadrul documentatiei de atribuire.;

g) Solicitarea 25: SISTEM AER CONDITIONAT 12000 BTU - FREE
COOLING

In urma analizei efectuate de catre beneficiar, s-a constatat faptul ca
echipamentul ofertat nu este de tip free-cooling, iar unitatea interioara nu are
posibilitatea de montare / incastrare in tavan, conform planselor din Proiectul
Tehnic.

Va rugam sa clarificati aspectele mentionate, altfel sa ofertati un
echipament care indeplineste cerintele din PT.

Raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 25:

Dintr-o eroare s-a ofertat un produs fara free-cooling, va rugam sa fiti de
acord cu modificarea produsului. Va propunem produsul VERTIV LIEBERT
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HPS06 FC. Va atasam fisa tehnica data de la producator cét si fisa tehnica
modificata din cadrul documentatiei de atribuire.".

Argumentul decisiv adus de autoritatea contractanta in favoarea
conformitatii propunerii tehnice depuse de ..., este acela ca a acceptat
corectarea erorilor din cadrul propunerii tehnice avand in vedere ca
aceste modificari au reprezentat abateri tehnice minore, conform art.
135 din H.G. nr. 395 din 2016.

Contrar celor retinute de autoritatea contractanta, in cuprinsul
punctului de vedere formulat, precum ca:

" (...) subliniem faptul ca prin admiterea raspunsurilor referitoare la
indreptarea erorilor din cadrul fiselor tehnice, comisia a avut in vedere
urmatoarele aspecte:

- aplicarea tratamentului egal: solicitarile de clarificare care au
condus la corectarea propunerilor tehnice au fost solicitate tuturor ofertantilor;

- responsabilitatea comisiei de evaluare impusa de prevederile art.
135 din HG 395/2016 de a solicita clarificari de corectare a unor eventuale
vicii/ abateri tehnice minore: (...)

- modificarile operate de catre toti ofertantii s-au incadrat la abateri
tehnice minore, iar ele nu au modificat pretul total al ofertei.

Cu toate ca indreptarea abaterilor tehnice minore nu a condus la
modificarea propunerilor financiare de catre ofertanti, chiar si in conditiile in
care valorile echipamentelor ar fi fost modificate prin corectare, astfel acest
aspect nu ar fi schimbat clasamentul ofertantilor.

in concluzie, ofertele nu pot fi declarate inacceptabile si neconforme, ele
fiind considerate admisibile (acceptabile si conforme) cu abateri tehnice minore
corectate”,

niciunde nu se regaseste analiza membrilor comisiei de evaluare
vizavi de incidenta/neincidenta dispozitiilor legale amintite.

Din examinarea documentelor aflate la dosarul cauzei, nu se
regaseste niciun inscris in care membrii comisiei de evaluare au analizat
incidenta/neincidenta dispozitiilor legale amintite.

In cuprinsul Procesului-verbal nr. 2 de analiza privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini,
inregistrat sub nr. 573126/19.07.2021 si Procesului-verbal nr. 2 de
analiza a propunerilor financiare, inregistrat sub nr. 573489/09.08.2021,
este consemnata analiza membrilor comisiei de evaluare astfel: sunt
enumerate solicitarile de clarificare adresate, precum si raspunsurile
furnizate la solicitarilor adresate si constatarea concludentei
raspunsurilor transmise de ...

Mai departe, in mod similar si in cuprinsul Raportului procedurii nr.
573582/16.08.2021 se regaseste consemnata analiza membrilor comisiei
de evaluare in aceeasi maniera, mai sus redata.

Luand la cunostinta despre
lipsurile/neconcordantele/nerespectarea specificatiilor tehnice constatate,
autoritatea contractanta trebuia sa le cuantifice in mod individual/distinct
pe fiecare si sa stabileasca daca se pot incadra in categoria abaterilor
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tehnice minore/vicii de forma care pot fi acceptate sau, in caz contrar,
motive de neconformitate care sa atragd respingerea ofertei.

In lipsa determinarii unei valori pentru lipsurile/neconcordantele
constatate de comisie, obtinerii unui raspuns din partea ofertantei vizavi
de aceste lipsuri/neconcordante, autoritatea contractanta nu putea
considera ca acestea reprezinta neconformitati ale ofertei asocierii si sa o
respinga ca atare.

Anterior respingerii ofertei, autoritatea contractanta trebuia sa
clarifice cu ofertanta aspectele constatate, sa cunoasca pozitia acesteia si
sa determine dacd, raportat la valoarea intregului contract,
lipsurile/neconcordantele respective reprezinta abateri tehnice minore
care pot fi acceptate.

Din analiza modului de evaluare a raspunsului transmis de
asocierea contestatoare, Consiliul determina ca autoritatea contractanta,
in mod gresit a decis admisibilitatea ofertei depuse de ..., inainte sa
analizeze incidenta dispozitiilor art. 134 alin. (6)-(10) si ale art. 135
alin. (1)-(3) din H.G. nr. 395/2016:

"(6) In cazul in care ofertantul modificd prin rdspunsurile pe care le prezintd comisiei de
evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii
financiare, oferta ava fi considerate neconforma.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi considerata neconforma
in masura in care modificari operate de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se
fncadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezintd corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala modificare a
pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului
ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din propunerea
tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi
oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi consideratd o abatere tehnica minora a
ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni
depaseste 1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni conduce
la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care instituie obligatii ale autoritatii contractante
in raport cu anumite praguri valorice;

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca s-ar schimba
clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu oferta initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia de atribuire a
exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale respectivei
documentatii, iar oferta initiala nu a fost in conformitate cu aceste cerinte.

(10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila in
masura in care modificarile operate de ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, in legatura
cu propunerea sa financiara, reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate
cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii
financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea
calculelor aferente.”

Art. 135. - (1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul de a
solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor de form&, in
conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi considerata inacceptabila.
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(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni
din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de
sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant
sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile
de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Consiliul retine ca in ceea ce priveste propunerea tehnica, si
propunerea financiara, legiuitorul a prevazut urmatoarele cazuri in care
este acceptata modificarea propunerii tehnice si a propunerii financiare.

Chiar daca legiuitorul nu a definit sintagma ,abatere tehnica
minora”, problema interpretarii acestei notiuni nu se poate solutiona fara
a recurge la regulile de interpretare legislativa. Astfel, Consiliul retine ca
sintagma trebuie raportata la datele spetei, prin ea intelegandu-se acea
neconcordanta de mica insemnatate fata de cerintele caietului de sarcini,
ceea ce nu afecteaza substantial continutul acestuia, astfel cum a fost
conceput de autoritatea contractanta. Astfel, nu este suficienta invocarea
faptului ca respectivele modificari sunt abateri tehnice minore, doar sub
aspectul cuantumului valoric pe care il implica.

Consiliul retine ca ar fi nelegala si anormala respingerea unei oferte
pentru omisiuni minore, usor de remediat, mai cu seama
proportionalitatea reprezinta un criteriu adesea decisiv in evaluarea
legalitatii actelor apartinand autoritatii contractante, in procesul de
atribuire a contractelor de achizitie publica. Cu alte cuvinte, Consiliul
apreciaza ca dispozitiile art. 134 alin. (7) din H.G. nr. 395/2016, potrivit

carora »(7) Prin exceptie de la dispozitile alin. (6), oferta nu va fi considerata
neconforma in masura in care modificari operate de ofertant in legatura cu propunerea sa

tehnicd se incadreazd in una din categorile de mai jos: (...) trebuie interpretate in
sensul in care vointa legiuitorului a fost aceea de a sanctiona numai
acele modificari de oferte care ating limita substantialului, fapt confirma
si de continutul art. 134 alin. (6) din hotarare.

In lumina acestor texte, rezulta ca autoritatea trebuia sa determine
daca deficientele sesizate in oferta ... constituie sau nu abatere tehnica
minora, incadrabila la art. 134 alin. (7)-(9), si fata de care se impunea
solicitarea de clarificari de la ofertanta, pentru a afla daca aceasta
accepta sa le corecteze.

Inclusiv instantele judecatoresti actioneaza in aceasta directie,
exempli gratia fiind decizia nr. 387 din 16 februarie 2010 a Curtii de Apel
Cluj, sectia comerciala, de contencios administrativ si fiscal, in care
instanta a statuat ca: "Autoritatea trebuia sa faca aplicarea principiului
privind eficienta utilizarii fondurilor publice si sa nu declare toate ofertele
neconforme in baza unui formalism excesiv si tendentios. Conform
pozitiei exprimate de autoritate prin intdmpinare, solicitarea de lamuriri
reprezintd un drept si nu o obligatie pentru aceasta. Principiul in sine
este corect si justificat prin prisma dispozitiilor art. 201 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, insa aplicarea acestuia trebuie
circumstantiata la datele fiecarui caz. Astfel, reprezinta o atitudine total
abuziva declararea unei oferte ca fiind neconforma pentru anumite
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aspecte evident minore raportat la complexitatea de ansamblu a ofertei
si la multitudinea de date pretinse de aceasta. Prin prisma interesului
public care trebuie satisfacut prin utilizarea fondurilor europene,
solicitarea de lamuriri suplimentare se impune cu forta evidentei, fiind
preferabila unei solutii de declarare a tuturor ofertelor ca neconforme
sau inacceptabile, fara solicitarea vreunei lamuriri suplimentare.”

Elocventa este si decizia civila nr. 1314 din 22 martie 2012, in care
Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si
fiscal, a precizat ca procedura de achizitie publica, fiind reglementata de
norme din domeniul dreptului public, se desfasoara sub autoritatea
principiului prioritatii interesului public, care impune respectarea cu
strictete a scopului ordonantei si a principiilor de baza pe care le prevede
actul normativ (art. 2), acestea presupunand nerestrictionarea pe
considerente pur formale a examinarii pe fond a ofertelor, acordand
prevalenta unor aspecte nerelevante, cu luarea acestora din urma in
considerare in mod vadit disproportionat in raport cu celelalte elemente
ale procedurii.

Jurisprudenta Consiliului este in aceeasi directie, elocventa fiind
Decizia nr. 2142/C8/2564/2566/07.12.2016, in care s-au retinut
urmatoarele ,[...] deficienta din propunerea tehnica a asocierii nu poate
determina automat sanctionarea ofertei cu respingerea, intrucat
autoritatea nu beneficiazd de o putere discretionara in a respinge o
oferta pentru omisiuni minore, acesta fiind si rationamentul pentru care
legiuitorul a instituit norma de la art. 134 alin. (7)-(9) din normele
aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 395/2016. Sunt acceptabile
modificari si completari ale propunerii tehnice constand in corectari ale
viciilor de forma sau abaterilor tehnice minore. Prin urmare, scaparile
minore in intocmirea propunerilor tehnice nu mai sunt sanctionate cu
neconformitatea ofertei. Totusi, sarcina stabilirii daca abaterile
reprezinta sau nu unele minore, apartine autoritatii contractante care
evalueaza ofertele

In speta, niciunde, autoritatea contractanta nu explicda de ce
neregula sesizatd din oferta contestatoarei nu ar putea fi incadrata in
categoria abaterilor minore corectabile, respectiv ca este atat de grava
incat sa atraga sanctionarea ofertantei cu respingerea ofertei sale.”

Nu poate fi retinuta pozitia precum ca orice modificare a propunerii
tehnice/ financiare conduce la sanctionarea ofertei cu respingerea ca
neconforma/inacceptabila. Din cele expuse se observa cu usurinta ca
legiuitorul a reglementat expres posibilitatea ca o propunere
tehnica/financiara sa fie modificata, in mdsura in care se datoreaza
corectarii unor abateri tehnice minore. In alta ordine de idei, propunerea
tehnica initiala poate face obiect al modificarii, atunci cand modificarea
este intemeiata pe corectarea unor deficiente minore ale ei. Pozitia
amintita ar fi valabila numai daca legislatia nu ar permite corectarea
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propunerii tehnice, or, astfel cum s-a aratat mai sus, exista aceasta
posibilitate in anumite conditii.

Intre cele doua documente ale ofertei, respectiv propunerea tehnica
si propunerea financiara exista o stransa interdependenta, respectiv
propunerea financiara — parte a ofertei ce cuprinde informatiile cu privire
la pret, tarif, alte conditii financiare si comerciale corespunzatoare
satisfacerii cerintelor solicitate prin documentatia de atribuire si
propunerea tehnica - parte a ofertei elaborata pe baza cerintelor din
caietul de sarcini sau, dupa caz, din documentatia descriptiva.

Lipsurile/neconcordantele identificate de autoritatea contractanta,
chiar daca vizeaza documente/elemente care se regasesc/apartin
propunerii tehnice, au corespondent/se oglindesc si in cadrul propunerii
financiare, astfel lipsurile/neconcordantele semnalate in cadrul ofertei
sunt identificate in cadrul celor doua propuneri, tehnica si financiara.

Contrar celor sustinute de autoritatea contractanta, Consiliul are in
vedere obligatia acesteia de a verifica fiecare aspect al ofertelor,
legiuitorul stabilind la art. 134 din H.G. nr. 395/2016, conduita
membrilor comisiei de evaluare:

“[(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificirile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte,
precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia.

(...)

(3) Comisia de evaluare va stabili termenul-limita in functie de volumul si complexitatea
clarificarilor si completarilor formale sau de confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei
solicitari de participare/oferte. Termenul astfel stabilit va fi, de regula, de minimum 1 zile
lucratoare.

(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie sa fie
clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de
evaluare.”

Nici cel de-al doilea argument invocat de achizitoare in favoarea
conformitatii ofertei, bazat pe faptul ca toti ofertantii s-au aflat in aceeasi
situatie, astfel comisia de evaluare a aplicat principiul tratamentului egal,
nu este judicios in cauza.

Imprejurarea ca, in aprecierea achizitoarei, membrii comisiei de
evaluare au adoptat o conduita similara tuturor ofertantilor, nu
indreptateste Consiliul sa se alinieze la aceasta abordare, rolul
organismului jurisprudential fiind stabilit de dispozitiile art. 12 alin. 91)
din Legea nr. 101/2016:

Art. 12. - (1) Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile
cu privire la procedurile de atribuire a contractelor prin complete
specializate constituite potrivit regulamentului de organizare si
functionare aprobat potrivit art. 37 alin. (2).”

Asadar atributiile Consiliului, potrivit prevederilor legale, sunt de
analizare, din punct de vedere al legalitatii si temeiniciei, a actelor emise
de catre autoritatea contractanta in cadrul procedurii de atribuire in
cauza si atacate de catre persoana vatamata.
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Asadar asa cum a fost mai sus retinut, atributiile Consiliului,
potrivit prevederilor legale, sunt de analizare, din punct de vedere al
legalitatii si temeiniciei, a actelor emise de catre autoritatea contractanta
in cadrul procedurii de atribuire in cauza si atacate de catre persoana
vatamata, astfel, imprejurarea ca autoritatea contractanta a facut
aplicarea tratamentului egal, prin prisma acceptarii corectarii
propunerilor tehnice, in urma adresarii solicitarilor de clarificare tuturor
ofertantilor nu este de natura la acceptarea explicatiilor furnizate de ...,
indiferent de intinderea acestora.

Avand in vedere statutul Consiliului, care potrivit structurii sale
organizatorice, este un organism de remediere a neregulilor sesizate de
operatorii economici, care garanteaza respectarea dispozitiilor legale
privind atribuirea contractelor de achizitii.

In considerarea celor antementionate sunt relevante sustinerile
societatii contestatoare, potrivit carora:

"Autoritatea contractantd face trimitere la oferta depusd de cétre ... si o
analizeaza din perspectiva criticilor invocate in Contestatie, desi oferta subscrisei nu
face obiectul prezentei dispute.

Consiliul a fost investit sa analizeze criticile indreptate exclusiv impotriva ofertei
depuse de catre ..., neavdnd posibilitatea de a analiza oferta subscrisei. in caz
contrar, s-ar incalca principiul disponibilitatii si limitele in care a fost investita prin
Contestatie, contrar dispozitiilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 .

Asadar, orice eventuald aparare a Autoritatii contractante care are in vedere
elemente din oferta subscrisei, ori chestiuni analizate cu prilejul clarificarilor se
impune a fi cenzurata, dat fiind ca aceasta nu face obiectul prezentei cauze.

Singura oferta criticatda in cauza este cea prezentata de catre asocierea
castigatoare care prezinta o serie de vicii.

E\,sa)dar, nu prezinta relevanta faptul ca Autoritatea contractanta a transmis
solicitari de clarificari tuturor ofertantilor, importante sunt, in realitate, raspunsurile
formulate de catre ofertanti la aceste solicitari de clarificari, cu atdt mai mult in
contextul in care aceste raspunsuri conduc la respingerea ofertelor ca inacceptabile /
neconforme.”

Asadar evaluarea realizata de autoritatea contractanta, prin
membrii comisiei de evaluare a inregistrat abateri de la cadrul legal,
motiv pentru care se impune reevaluarea ofertei depusa de ...

In considerarea celor antementionate sunt si sustinerile autoarei
contestatoare, potrivit carora:

“In acest sens, facem trimitere la Raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 140/07.07.2021 formulat de catre ..., din care rezulta in
mod expres urmatoarele:

a) Echipamentele propuse prin oferta tehnica initialda nu sunt in
conformitate cu fisele tehnice ale producatorului;

b) Pentru o serie dintre echipamentele ofertate nu au fost

depuse fisele tehnice ale producatorului;
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c) Au fost ofertate produse cu alte caracteristici tehnice fata de
cele regasite in gama producatorului, respectiv fata de cerintele din
documentatia de atribuire;

d) Echipamentele ofertate nu indeplinesc cerintele Caietului de
sarcini si nici cerintele din fisele tehnice si din plansele aferente
Proiectelor tehnice, care fac parte integranta din documentatia de
atribuire publicata in SICAP;

e) Unele modele de echipament propuse in oferta tehnicd au
denumiri gresite.”

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente/
neclare sau incerte care nu permit realizarea unei evaluari obiective a
ofertei.

Autoritatea contractanta nu prezinta Consiliului nicdieri cum si-a
indeplinit atributiile prevazute la dispozitiile art. 127 alin. (1) lit. f) si h)
coroborat cu art. 133 din H.G. nr. 395/2016, rezultand ca analiza
membrilor comisiei de evaluare a fost pur formala.

Incheierea unui proces verbal de evaluare care in fapt nu contine
decét o trecere in revista a solicitarilor de clarificare si a raspunsurilor
primite nu echivaleaza cu analiza pe care autoritatea contractanta
trebuia sa o efectueze, contrar dispozitiilor art. 127 si 133 din H.G. nr.
395/2016. in baza art. 127 alin. (1) lit. n) din normele
metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, comisiei
de evaluare 1i revine atributia de a elabora procese-verbale aferente
fiecarei sedinte, iar in temeiul art. 131 alin. (4) din aceleasi norme,
fiecare decizie a comisiei de evaluare este fundamentata prin
identificarea elementelor concrete ale solicitarii de participare/ ofertelor
in_raport cu cerintele definite prin documentele achizitiei si prevederile
legale.

Cu alte cuvinte, in absenta analizei membrilor comisiei de
evaluare, cele rationate de autoritatea contractanta in punctul de vedere
nu pot fi retinute de Consiliu ca fiind relevante in solutionare.

In atare situatie, Consiliul retine cd nu se poate substitui in
atributii comisiei de evaluare, motiv pentru care se impune reevaluarea
ofertei depuse de ..., sub toate aspectele reclamate, referitor Ia
propunerea tehnica depusa.

Asa cum a fost anterior retinut, se are in vedere ca sunt formulate
critici si vizavi de faptul ca o parte dintre echipamentele tehnice ofertate
initial nu indeplineste specificatiile tehnice din documentatia de atribuire
si o parte dintre aceste echipamente tehnice nu indeplinesc specificatiile
impuse de producator.

. reclama urmatoarele aspecte legate tot de propunerea tehnica:
" (...) la data depunerii ofertelor, oferta prezentata de catre ... nu indeplinea toate
cerintele tehnice impuse in documentatia de atribuire. Echipamentele ofertate fie nu
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indeplineau specificatiile producatorului, fie nu respectau specificatiile din Caietul de sarcini si
din Proiectele tehnice.

Pentru corecta lamurire a Consiliului, depunem anexat Formularul F4 - Lista cu
cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari si active necorporale, precum si
Fisele tehnice aferente acestor echipamente necesare pentru indeplinirea obiectului
contractului , fincarcate in SICAP de catre Autoritatea contractantd, ce fac parte din
documentatia de atribuire. Din continutul acestor Fise tehnice rezultd in mod expres care sunt
cerintele tehnice solicitate de catre Autoritatea contractanta cu privire la fiecare echipament,
ce au fost incdlcate de catre ... prin oferta tehnica initiala.

In acest sens, inserdm mai jos un tabel care prezintd situatia echipamentelor ofertate
care nu indeplinesc specificatiile din documentatia de atribuire, dupa cum urmeaza:

Denumire echipament

Specificatiile din Fisele
tehnice aferente
documentatiei de atribuire

Echipamentele ofertate initial de
catre ...

Cazan de preparare agent
termic

Temperatura maxima de 95
grade Celsius si capacitate
centrala de 230 litri

Ofertat temperatura maxima
de90 grade Celsius si capacitate
centrala de 139 litri

Arzator cazan

Puterea motorului de 0.18
kw

Ofertat 0,15 kW

Chiller - apa racita Q=50
KW

Volumul tanc inertial de 200
litri

Ofertat 125 litri

Panouri solare cu tuburi
vidate

Presiunea maxima de lucru
de 10 bar

Ofertat 6 bar

Sistem aer conditionat

12000 BTU si 24000 BTU -

free cooling

De tip free cooling

Ofertat fara free cooling

Dotari pavilion existent -
Aspirator profesional

Debit de aer 169,95 I/s

Ofertat 106 I/s

Dotari pavilion existent -
Frigider cu o usa

Consumul anual de energie
maxim 292 kWh

Autonomia fara
produsului 26 h

curent a

Ofertat 325 kWh

Ofertat 16 h

Dotari pavilion nou -
Proiector

Sistem de proiectie DLP

Ofertat 3LCD

Subsistem voce-date -
Switch 24 porturi retea
voce date - FT 11

Sursa de alimentare 600 W

Ofertat 125 W

Subsistem de alarmare la
efractie si control acces -
sirena exterioara

Intensitate 128 db

Ofertat 105 db

Subsistem de
supraveghere video cu
circuit inchis (CCTV) -
camera video fixa de
exterior

130 db, IP67, IR 80m

Ofertat 120 db, IP66, IR 60 m

Subsistem de
supraveghere video cu
circuit inchis (CCTV) -
camera video mobila de
exterior tip PTZ

Senzor 1/1.9, zoom 36X

Ofertat senzor 1/2.8, zoom 32X
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Totodata, contestatorul prezintda mai jos un tabel care releva
situatia echipamentelor care nu indeplinesc cerintele impuse de
producator, astfel:

Denumire echipament Specificatiile impuse de Echipamentele ofertate initial de
producator catre ...
Statie de pompe ape | Tensiune de 400V Ofertat 230 V

uzate menajere - SPAU

Dotari depozit - Robot Capacitate baterie 20 - 1550 Ofertat 30 - 700 Ah
auto pornire/incarcare Ah
acumulatori

Rationamentul conturat de achizitoarea in favoarea conformitatii
produselor/utilajelor ofertate, potrivit caruia “Cu toate c& indreptarea
abaterilor tehnice minore nu a condus la modificarea propunerilor financiare de
catre ofertanti, chiar si in conditiile in care valorile echipamentelor ar fi fost
modificate prin corectare, astfel acest aspect nu ar fi schimbat clasamentul
ofertantilor. In concluzie, ofertele nu pot fi declarate inacceptabile si
neconforme, ele fiind considerate admisibile (acceptabile si conforme) cu
abateri tehnice minore corectate” nu este judicios in cauza si nu va fi
retinut de Consiliu n solutionare.

Ca si in cazul precedent analizat din examinarea documentelor
aflate la dosarul cauzei, nu se regaseste niciun inscris in care membrii
comisiei de evaluare au analizat incidenta/neincidenta dispozitiilor legale
amintite. Rationamentul conturat de Consiliu cu ocazia analizarii criticii
anterioare este incident si in acest caz, astfel ca nu va mai fi reluat.

Astfel, cu ocazia reevaluarii dispuse cu privire la oferta depusa de
.., Consiliul obliga autoritatea contractanta sa analizeze si aspectele
reclamate mai sus redate.

Un alt aspect reclamat de societatea contestatoare vizeaza
pretinsa completare de catre ... a propunerii financiare.

Astfel aspectele reclamate de societatea contestatoare vizeaza
urmatoarele:

- prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 151/05.08.2021, ...
a completat in mod nelegal oferta financiara, dat fiind ca a depus o serie
de documente care nu au fost transmise initial in interiorul termenului
limita de depunere a ofertelor;

- din analiza acestui raspuns, rezulta faptul ca oferta financiara a
fost incompleta de la bun inceput, dat fiind ca din cuprinsul acesteia
lipseau Formularele C6, C7, C8 si C9, precum si graficul de executie fizic
si valoric. Aceste documente au fost depuse abia prin Raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 151/05.08.2021 anterior mentionat;

- prezentarea unei oferte incomplete si completarea acesteia
printr-un raspuns la o solicitare de clarificari nu poate fi incadrata in
categoria viciilor de forma sau a unei erori reglementate de art. 135 alin.
(3) din H.G. nr. 395/2016.
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Modul de prezentare a propunerii financiare a fost stabilit de
autoritatea contractanta in cadrul fisei de date, la pct. IV.4.2 Modul de
prezentare al propunerii financiare:

“Propunerea financiara se elaboreaza in LEI, cu doua zecimale, conform
FORMULARULUI 7 (Formularul de Oferta). Formularul de

Oferta va fi insotita de:

1. Formularul S - Deviz general al obiectivului (cu 2 zecimale).

2. Formularul F1 - Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv (cu valori).

3.  Formularul F2 - Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari,
pe obiecte (cu valori).

4. Formularele F3 - Lista cu cantitatile de lucrari pe categorii de
lucrari (cu valori).

5. Formularele F4 - Lista cu cantitatile de utilaje si echipamente
tehnologice, inclusiv dotari si active necorporale (cu valori).

6. Formularul C6 - Lista cuprinzdnd consumurile de resurse materiale
(cu valori). Se vor prezenta pe fiecare deviz in parte, in functie de
etapa/activitatea executata.

7.  Formularul C7 - Lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru (cu
valori). Se vor prezenta pe fiecare deviz in parte, in functie de
etapa/activitatea executata.

8. Formularul C8 - Lista cuprinzdnd consumurile de ore de functionare
a utilajelor de constructii (cu valori). Se vor prezenta pe fiecare deviz in parte,
in functie de etapa/activitatea executata.

9. Formularul C9 - Lista cuprinzdnd consumurile privind transporturile
(cu valori). Se vor prezenta pe fiecare deviz in parte, in functie de
etapa/activitatea executata

10. Graficului de executie a lucrarii (trasat pe luni, cu valori).”

Asa cum a fost anterior retinut, achizitoarea a pus la dispozitia
operatorilor economici formularele F1-F4.

Se retine raspunsul furnizat de ..., prin adresa nr. 151/05.08.2021,
la solicitarea adresata de achizitoare cu adresa nr. 573430 din
05.08.2021, respectiv:

"Referitor la Solicitare de clarificdri nr. 573430 din 05.08.2021 privind Procedura
simplificata avand ca obiect atribuirea contractului de lucrari: "...", va transmitem rdaspunsul
nostru dupa cum urmeaza
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|ert. Solicitarea de clarificare

3K

1. in conformitate ou pct. IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare din

Instructiunile pentru ofertanti (Fisa de date a achizitiei), ,/.../ Formularul de Oferta va H
insotitele:

1. Formularul S - Deviz general al obiectivului (cu 2 zecimale).

2. Formularul FI - Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv (cu valori).
ormularul F2 - Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrdri, pe obiecte (cu valori).

4+ Formularele F3 - Lista cu cantitatile de lucrari pe categorn de lucrari (cu valori).

5. Formularele F4 - Lista cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv
dotari si active necorporale (cu valori).

s. Formularul C6 - Lista cuprinzand consumurile de resurse materiale (cu valori). Se vor
prezenta pe fiecare deviz In parte, in functie de etapa/activitatea executata.

7. Formularul C7 - Lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru (cu valori). Se vor
prezenta pe fiecare deviz in parte, in functie de etapa/activitatea executata.

s. Formularul C8 - Lista cupr/nzand consumurile de ore de functionare a utilajelor de
constructii (cu valori). Se vor prezenta pe fiecare deviz in parte, in functie de
etapa/activitatea executata.

9. Formularul C9 - Lista cuprinzand consumurile privind transporturile (cu valori). Se vor
prezenta pe fiecare deviz in parte, in functie de etapa/actmtatea executata.

10. Graficului de executie a lucrari (trasat pe luni, cu valori)".

Avand in vedere c& in cadrul propunerii financiare incircate de citre dumneavoastrd in
SEAP nu au fost regasite Formularele C6, C7, C8, C9 si Graficul de executie a lucrarii,
in vederea realizarii de catre comisia de evaluare a unei analize cAt mai exacte a propunerii
financiare, va rugam sa clarificati cum indepliniti cerinta privind prezentarea Formularelor
C6, C7, CB C9 si Graficul de executie a lucrérii,

Raspuns:
Datorita volumului foarte mare de documente aferente procedurii, dintr-o eroare
formularele C6, C7, C8, C9 si graficul de executie fizic si valoric nu au fost incarcate. ”

In temeiul art. 135 alin 3 din HG 395/2016 va rugam sa primiti formularele solicitate.

Argumentele aduse de autoritatea contractanta in favoarea

admisibilitatii propunerii financiare se bazeaza pe urmatoarele:

- astfel, aplicand din nou principiul tratamentului egal, comisia de evaluare a solicitat
atat contestatoarei cat si ofertantului S.C. ... solicitari de clarificare referitoare la propunerile
financiare depuse, primei, corectarea unei erori aritmetice, iar celei de-a doua, depunerea
formularelor C6, C7, C8, C9 si Graficului de executie a lucrarii.

- pentru corecta |lamurire a Consiliului, explicam urmatoarele:

A) In conformitate cu prevederile Anexei nr. 10 din HG nr. 907/2016, elementele
necesare cuantificarii valorice a lucrarilor de executie in cadrul unui obiectiv de investitii se
realizeaza prin:

a) centralizatorul cheltuielilor, pe obiectiv (formularul F1);

b)  centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte (formularul F2);

c) listele cu cantitatile de lucrari, pe categorii de lucrari (formularul F3);

d) listele cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari
(formularul F4);

e) fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice, inclusiv dotari
(formularul F5);

f) listele cu cantitati de lucrari pentru constructii provizorii OS (organizare de
santier) (Se poate utiliza formularul F3.).
NOTA:

Formularele F1-F5, completate cu preturi unitare si valori, devin formulare pentru
devizul ofertei si vor fi utilizate pentru intocmirea situatiilor de lucrari executate, in vederea
decontarii.

B) Formularele C6, C7, C8, C9 nu fac parte din formularele legiferate in prezent, ele
fiind instrumente de lucru rezultate din subsidiarul devizelor analitice, altfel spus, aceste
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formulare sunt extrase de resurse (materiale, manopera, utilaje, transport) din formularele F3
compuse din norme de deviz si cantitati.

Mai mult de atat, cantitdtile din extrasele de resurse sunt determinate pe baza
cantitatilor de lucrari din devize, ele fiind generate ca instrumente de lucru in programele de
intocmire a formularelor F, acestea reprezentand libertatea operatorilor economici de a- si
prevedea propriile consumuri.

Nedepunerea in etapa initiald a procedurii nu a avut niciun impact asupra propunerii
financiare prezentate in cadrul formularului de oferta si nici asupra pretului criptat in SEAP.

In cuprinsul Procesului-verbal nr. 2 de analizd a propunerilor
financiare, inregistrat sub nr. 573489/09.08.2021 este consemnata
analiza membrilor comisiei de evaluare astfel: - referitor la raspunsurile
transmise de ... prin intermediul adresei nr. 151/05.08.2021, membrii
comisiei au constatat concludenta acestora, concluzia fiind ca cerinta
referitoare la modul de prezentare a propunerii financiare este
indeplinita.

Ca Si in cazurile precedent analizate asupra
temeiniciei/netemeiniciei celor reclamate de autoarea contestatiei, in
lipsa analizei membrilor comisiei asupra raspunsului furnizat de ...,
vizavi de incidenta dispozitiilor art. 134 alin. (7)-(11) si art. 135 din
H.G. nr. 395/2016, Consiliul nu se poate pronunta.

Incheierea unui proces verbal de evaluare care in fapt nu contine
decét o trecere in revista a solicitarilor de clarificare si a raspunsurilor
primite nu echivaleaza cu analiza pe care autoritatea contractanta
trebuia sa o efectueze, contrar dispozitiilor art. 127 si 133 din H.G. nr.
395/2016.

Cu alte cuvinte, in absenta analizei membrilor comisiei de
evaluare, cele rationate de autoritate in punctul sau de vedere nu pot fi
retinute de Consiliu.

In atare situatie, Consiliul retine cd nu se poate substitui in
atributii comisiei de evaluare, motiv pentru care se impune reevaluarea
ofertei depuse de ..., sub toate aspectele reclamate, referitor la
propunerea financiara.

Asa cum a fost anterior retinut o alta critica formulata de
vizeaza faptul ca ... nu detine autorizatiile legale necesare pentru
executarea contractului, aflandu-se, astfel, in imposibilitatea de a
demonstra indeplinirea cerintei de calificare privind capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, impusa la Cap. III.1.1.b) din Fisa de
date a achizitiei.

Astfel sunt reclamate nedetinerea de catre ... a urmatoarelor
autorizari:

a) autorizatie ANRE pentru executia lucrarilor de instalatii
electrice;

b) autorizatie IGSU pentru executia lucrarilor de instalare si
intretinere a sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor,
cu exceptia celor care contin anumite gaze fluorurate cu efect de sera;
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c) autorizatie IGSU pentru executia lucrdrilor de instalare si
intretinere a sistemelor si instalatiilor de ventilare pentru evacuarea
fumului si gazelor fierbinti;

d) autorizatie IGSU pentru executia lucrarilor de termoprotectie
(protectia la foc a structurii metalice);

e) autorizatie IGPR pentru instalarea, intretinerea si modificarea
sistemelor de supraveghere / alarmare impotriva efractiei; si

f) autorizatie ISCIR pentru executia Ilucrarilor de montare
centrale termice cu putere pana la 400 kW.

Rationamentul conturat de societatea contestatoare in favoarea
faptului ca ... trebuia sa faca dovada detinerii la momentul prezentarii a
autorizatiilor reclamate, mai sus redate, nu este judicios in cauza si nu
va fi retinut de Consiliu in solutionarea din considerentele mai jos
prezentate.

Prezinta relevanta faptul ca referitor la indeplinirea cerintei privind
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale autoritatea
contractanta a emis urmatorul raspuns nr. 572354/31.05.2021 la o
solicitare de clarificare adresata de un operator economic, respectiv:

"Solicitare de clarificare

In fisa de date a achizitiei, la capitolul III.1.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, se precizeaza doar faptul ca:

" ...Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale trebuie
demonstrata de orice

operator economic participant la procedura, indiferent daca este
ofertant individual, membru al unei asocieri, subcontractant sau tert
sustinator.

calificare, la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre ofertantul clasat
pe primul loc, dupad aplicarea criteriului de atribuire, pana la data incheierii
raportului de atribuire, conform art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, sunt:

1. Persoane juridice/fizice romane: certificatul constatator eliberat de
Oficiul Registrului Comertului (ONRC) de pe ldnga instanta competents,
semnat electronic de reprezentantul legal din care sa rezulte cd obiectul de
activitate al ofertantului include prestarea serviciilor / executia lucrarilor care
fac obiectul achizitiei. Informatiile cuprinse in certificatul constatator trebuie sa
fie conforme cu realitatea la data depunerii documentului. Fiecare asociat este
obligat sa prezinte aceste documente, pentru partea din contract pe care o are
de realizat. In cazul in care operatorul economic subcontracteaza o parte/parti
din contract, subcontractantul va prezenta aceste documente pentru
partea/partile din contract pe care o/le are de realizat.”

Avand in vedere ca in cadrul documentatiei de atribuire, in

cuprinsul proiectelor tehnice pe specialitati se face trimitere la faptul
ca executantul trebuie se detina diverse atestate / autorizatii specifice

(ANRE, IGSU, etc), va rugam sa ne precizati daca :
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a) la data depunerii ofertelor, sub sanctiunea excluderii din

procedura, ofertantii sunt obligati sa demonstreze ca detin atestarile/
autorizarile impuse de autoritatile in domeniu (pentru toate activitatile
specifice care impun aceste autorizari/atestari, indiferent de ponderea acestora
in cadrul contractului ), prin depunerea documentelor doveditoare in cadrul
propunerilor tehnice, respectiv copii dupd documentele emise de catre
autoritati, aflate in termen de valabilitate la data depunerii ofertelor

b) nu exista nicio cerinta eliminatorie in cadrul procedurii de
atribuire, in afara completarii DUAE si a obligatiei depunerii Certificatului ONRC
de catre ofertantul clasat pe locul 1, urménd ca doar executantul lucrarii, la
data inceperii executiei fiecarui tip de lucrdri ce necesita atestari/ autorizari ,
sa faca dovada «ca detine in nume propriu/pentru asociat/pentru
subcontractant atestatul /autorizatia respectiva.

c) In cazul in care se aplica varianta a), pentru a nu se lasa loc la
interpretari din partea ofertantilor ,va rugam sa ne precizati in clar ce tipuri de
atestari/autorizari sunt necesare .

Raspunsul Autoritatii Contractante

Autorizatiile/atestatele solicitate in cadrul proiectelor tehnice
pe specialitati vor fi detinute de executantul lucrarii (contractant,
contractant asociat, subcontractant) sau de furnizorul produselor
respective (in conformitate cu prevederile art. 3 alin. (1) litera w) din Legea
nr. 98 din 2016, actualizata, "furnizor - entitatea care pune la dispozitia unui
contractant produse, inclusiv servicii de instalare sau amplasare a acestora,
daca este cazul, ori care presteaza servicii catre acesta, care nu are calitatea
de subcontractant;”).

Autorizatiile/atestatele impuse in cadrul proiectelor tehnice pe
specialitdti vor fi puse la dispozitia achizitorului, dupa semnarea
contractului pentru partea de contract ce impune astfel de autorizari.

Ofertantul clasat pe locul 1 va trebui sa detina si sa transmita comisiei
de evaluare urmatoarele:

- dovada calificarii sefului de santier - diploma de inginer studii
superioare pe specialitatea ,constructii civile, industriale si agricole” sau
Jinstalatii”

- dovada calificarii responsabilului cu controlul tehnic de calitate in
constructii (C.Q.) - diploma de inginer studii superioare pe specialitatea
,constructii civile, industriale si agricole” sau ,instalatii”;

- dovada calificarii responsabilului tehnic cu executia (R.T.E.) pe
specialitatea ,constructii civile, industriale si agricole” -  autorizatie si
legitimatie valabile;

- dovada calificarii responsabilului tehnic cu executia (R.T.E.) pe
specialitatea ,instalatii electrice” - autorizatie si legitimatie valabile;

- dovada calificarii responsabilului tehnic cu executia (R.T.E.) pe
specialitatea ,instalatii termice, sanitare si de ventilatie/climatizare” -
autorizatie si legitimatie valabile.”

Din economia raspunsului furnizat de autoritatea contractants,
reiese ca aceasta a clarificat momentul in care contractantul va
demonstra detinerea autorizatiilor/atestatelor impuse 1in cadrul
proiectelor tehnice pe specialitati ce vor fi puse la dispozitia achizitorului
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si anume dupa semnarea contractului pentru partea de contract ce
impune astfel de autorizari.

Toate trimiterile pe care autoarea contestatiei le face vizavi de
legislatia specifica care impune detinerea respectivelor autorizatii pentru
derularea contractului in conditii legale nu vor fi retinute de Consiliu in
solutionare, atata vreme céat, asa cum a fost anterior retinut achizitoarea
a clarificat momentul dovedirii detinerii respectivelor autorizatii.

Autoarea contestatiei precizeaza ca se poate concluziona in sensul
ca mentiunea din Raspunsul consolidat invocatd de catre Autoritatea
contractanta, referitoare la detinerea autorizatiilor dupa semnarea
contractului de achizitie publica, este inaplicabila si contrara insusi
principiului legalitatii desfasurarii activitatii economice.

Abordarea pe care o imbratiseaza ..., nu poate fi primita de
Consiliu, la aceasta etapa in care se afla procedura de atribuire,
respectiv etapa de comunicare a rezultatului procedurii.

Prin urmare, Consiliul are in vedere ca in masura in care ..., a
considerat ca raspunsul furnizat de achizitoare, prin care s-a clarificat
momentul  in care  contractantul va demonstra detinerea
autorizatiilor/atestatelor impuse 1in cadrul proiectelor tehnice pe
specialitati este neclar, nelegal, contradictoriu cu cele specificate in
cuprinsul documentatiei de atribuire sau de natura a crea confuzie,
acesta avea posibilitatea de a solicita clarificari suplimentare, in
conformitate cu prevederile art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 sau
de a formula o contestatie impotriva acestor prevederi ale documentatiei
de atribuire, cu respectarea prevederilor Legii nr. 101/2016.

Or, sub acest aspect, Consiliul constata ca intrucat continutul
documentatiei de atribuire care fost consolidat, prin raspunsul mai sus
redat nu a fost contestat, sub aspectul aflat in analiza, acesta si-a
consolidat caracterul obligatoriu, atadt pentru ofertanti care, potrivit
prevederilor art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, au obligatia de a
elabora ofertele in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cat si pentru comisia de evaluare care, in conformitate cu art.
133 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ, are obligatia de a analiza si
de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor
tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe
care le implica, in conditiile in care propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv.

Daca existau obiectiuni de nelegalitate in privinta continutului
documentatiei sau al clarificarilor primite de la autoritatea contractanta,
operatorii economici trebuiau sa il conteste inainte de expirarea
termenului legal, iar nu sa astepte rezultatul procedurii pentru a fi
reclama nelegalitatea. Prin intocmirea si depunerea propriei oferte in
baza documentatiei primite de la autoritate, petenta a acceptat tacit si a
dat eficienta tuturor clauzelor din respectiva documentatie, inclusiv a
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celor pe care le apreciaza necorelate, astfel ca fata de invocarea la
aceasta data a nelegalitatii ei, raportat la normele art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 si la cele ale art. 248 C. proc. civ., este incidenta
tardivitatea reclamarii cerintelor din documentatia de atribuire,
consolidata prin clarificari.

In raport de cele anterior retinute, Consiliul constata ca nu se
poate substitui in atributii comisiei de evaluare, motiv pentru care se
impune reevaluarea ofertei depuse de ..., prin verificarea de catre
membrii comisiei de evaluare a tuturor aspectelor mai sus
retinute.

Astfel, in etapa de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta
trebuie sa respecte prevederile legale aplicabile asumandu-si
raspunderea asupra deciziilor luate in cadrul procedurii de atribuire
(potrivit dispozitiilor art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice) rezultatele evaluarilor efectuate trebuind sa fie
consemnate in procese-verbale ale sedintelor de evaluare (in care sunt
consemnate deciziile cu privire la modul in care ofertantii au prezentat
oferta si au raspuns la solicitarile de clarificari adresate de comisia de
evaluare).

Jurisprudenta Consiliului este constanta, in sensul ca orice decizie a
autoritatii contractante privind admiterea sau respingerea unei oferte
trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele.

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 statueaza ca autoritatea contractanta este responsabila pentru
modul de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu
respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile, deci si a regulilor de
elaborare a proceselor-verbale.

In consecinta, pentru toate considerentele expuse anterior, in baza
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
Consiliul admite contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu
cu ..

Anuleaza, in parte, Procesul-verbal nr. 2 de analiza privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini, inregistrat sub nr. 573126/19.07.2021 si Procesul-verbal nr. 2 de
analiza a propunerilor financiare, inregistrat sub nr. 573489/09.08.2021,
in sectiunile care vizeaza oferta depusa de ..., precum si actele
subsecvente acestora, inclusiv adresele autoritatii contractante de
comunicare a rezultatului procedurii.

Obliga ..., la clarificarea si reevaluarea ofertei depusa de S.C. ... si
la emiterea unor noi procese-verbale de evaluare, cu respectarea
intocmai a celor consemnate mai sus, a documentatiei de atribuire si a
legislatiei aplicabile privind achizitiile publice, in termen de 15 zile de la
data primirii prezentei decizii.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ... cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ....

Anuleaza, in parte, Procesul-verbal nr. 2 de analiza privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini, inregistrat sub nr. 573126/19.07.2021 si Procesul-verbal nr. 2 de
analiza a propunerilor financiare, inregistrat sub nr. 573489/09.08.2021,
in sectiunile care vizeaza oferta depusa de ..., precum si actele
subsecvente acestora inclusiv adresele autoritatii contractante de
comunicare a rezultatului procedurii.

Obliga ..., la clarificarea si reevaluarea ofertei depusa de ... si la
emiterea unor noi procese-verbale de evaluare, cu respectarea intocmai
a celor consemnate mai sus, a documentatiei de atribuire si a legislatiei
aplicabile privind achizitiile publice, in termen de 15 zile de la data
primirii prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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	E. ... nu a declarat/nominalizat niciun subcontractant autorizat ANRE, IGSU, IGPR și ISCIR, în vederea executării lucrărilor ce fac parte din obiectul contractului, astfel cum acestea au fost enumerate în secțiunile anterioare.
	Răspuns:
	Datorita volumului foarte mare de documente aferente procedurii, dintr-o eroare formularele C6, C7, C8, C9 si graficul de execuție fizic si valoric nu au fost încărcate.
	In temeiul art. 135 alin 3 din HG 395/2016 va rugam sa primiți formularele solicitate.”

