In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata de ...
SRL, cu sediul in ..., avand CUI RO..., inregistrata la Registrul Comertului
sub nr. ..., reprezentata legal de administrator ..., impotriva rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. 1065/23.01.2025 privind
comunicarea rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr.
1063/23.01.2025, documente emise de catre ..., cu sediul in ..., ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate,
derulate online, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
»~Executia lucrarilor de renovare energetica la obiectivul de investitii «...",
cod CPV 45453000-7, anunt de participare simplificat nr. ..., s-au
solicitat urmatoarele:

»,1) Anularea Comunicarii rezultatului procedurii publicat in data de
23.01.2025, prin care oferta subscrisei a fost respinsd ca urmare a
declararii ca neconforme a propunerii financiare a subscrisei, in
conformitate cu prevederile art.134 alin.(6) din HG nr.395/2016
modificata, precum si a tuturor actelor subsecvente;

2) Anularea Raportului procedurii nr. 1063/23.01.2025 in ceea ce
priveste respingerea ofertei subscrisei;

3) Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
cu luarea in considerare a ofertei subscrisei, pentru analizarea acesteia
si evaluarea sa;

4) Obligarea Autoritatii Contractante la reluarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei subscrisei cu luarea in considerare a
motivelor prezentate in prezenta contestatie, si cu declararea acestei
oferte ca fiind admisibila si stabilirea ofertei castigatoare cu respectarea
prevederilor legale in materia achizitiilor publice avand in vedere
urmdatoarele motive de fapt si de drept (...)".

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:
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Sustindnd admisibilitatea demersului sau, petentul invoca
prevederile art. 8 si art. 3 lit. f) din Legea nr. 101/2016.

Considera ca are un interes legitim, personal, nascut si actual in
formularea contestatiei, deoarece decizia autoritatii contractante prin
care oferta societatii sale a fost respinsa, ca neconforma, este nelegala.

Prezentand situatia de fapt, petentul arata ca, in etapa de evaluare
a propunerilor financiare, organizatoarea procedurii i-a solicitat
clarificari, sens in care prezinta, in facsimil, adresa nr. 356/13.01.2025,
si sustine ca raspunsul sau la aceste solicitari a fost documentat si
pertinent.

Precizeaza ca in speta sunt incidente dispozitiile art. 210 din Legea
nr. 98/2016 si art. 136 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016, iar prin raspunsul
sau a facut trimitere la fundamentarea economica a modului de formare
a pretului, prin raportare la lucrarile executate, sens in care reda din
raspunsul transmis.

Contestatorul arata ca, desi termenul de raspuns a fost foarte
scurt, a transmis, in termen, clarificarile solicitate, dupa cum urmeaza:

- In ceea ce priveste majoritatea articolelor a trimis oferte de pret
pentru materiale. Cu toate ca preturile ofertate au fost net superioare,
pretul manoperei ofertat unitar a fost peste nivelul minim legiferat in
domeniul constructiilor.

- cu referire la produsele incadrate in categoria abaterilor tehnice
minore, viciilor de forma si a erorilor aritmetice, a mentionat ca aceste
omisiuni/ corectii se incadreaza in prevederile legislatiei in materie de
achizitii publice, intrucat valoarea acestor modificari nu depaseste 1%
din pretul total al ofertei.

Redand o solicitare de clarificari la documentatia de atribuire, pe
care a transmis-o societatea sa catre organizatoarea procedurii, precum
si raspunsul primit de la aceasta, petentul apreciaza ca, in cazul in care
institutia ar fi considerat ca trebuia altceva in reteta articolelor, in afara
celor identificate in norme, ar fi trebuit sa prevada, sens in care invoca
indrumarile ANAP.



In acest context, autorul contestatiei sustine ca autoritatea
contractanta a tratat superficial raspunsurile prezentate de societatea sa,
dand dovada de formalism excesiv.

Subliniaza ca autoritatea contractanta nu a inteles din ce se
compune un articol de deviz, conform indicatoarelor de norme de deviz
pentru lucrarile de constructii, iar daca ar fi cerut la depunerea ofertelor
si reteta articolelor, sau ar fi solicitat informatii suplimentare, societatea
sa i-ar fi transmis si reteta articolelor, pentru fiecare articol ofertat in
parte. Detaliind, petentul prezinta ample explicatii de ordin tehnic prin
raportare la normele de deviz pentru lucrarile de constructii.

Cu referire la continutul solicitarii de clarificari din etapa de
evaluare a propunerilor financiare, petentul sustine ca multe articole
aveau un pret net superior.

In ceea ce priveste articolele indicate in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, pe care organizatoarea procedurii le-a considerat
,heconforme”, contestatorul prezinta retetele utilizate, apreciind ca a
depus o oferta conforma, dar aceasta a fost interpretata gresit de
autoritatea contractanta, sens in care detaliaza, prezentand inclusiv
corectiile operate.

Considerand ca autoritatea contractanta a procedat in mod , eronat
si tendentios la emiterea solicitarii de clarificari” ce viza valoarea
ofertata, contestatorul precizeaza ca exista o neconcordanta intre
prevederile legislatiei in domeniul achizitiilor publice si aplicabilitatea ei
de catre comisia de evaluare, oferta societatii sale neincadrandu-se in
prevederile art. 136 alin.(1) din H.G. nr. 395/2016, si preturile ofertate,
care nu pot fi considerate neobisnuit de scazute. Oferta sa a reprezentat
98,07% din valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit,
respectiv 99% dupa solicitarea de clarificari.

Referindu-se la decizia de anulare a procedurii, masura consemnata
in raportul procedurii, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta
avea obligatia de a-i transmite o solicitare de clarificari prin care putea
justifica eroarea interpretata gresit ca fiind una de schimbare a pretului
unitar al produselor, deoarece cuantificarea teoretica in valoare
monetara a respectivei abateri/ omisiuni nu depaseste 1% din pretul
total al ofertei, sens in care citeaza prevederile art. 136 alin. (2) din H.G.
nr. 395/2016.

Revenind la raspunsul oferit de societatea sa la solicitarile de
clarificari ce i-au fost adresate, petentul aratda ca oferta sa a fost
declarata neconforma fara o motivare a respingerii raspunsurilor, iar
argumentele autoritatii contractante sunt lipsite de sens, neavand
corespondent in realitate. Nu a analizat documentele transmise, prin
care societatea sa a justificat pretul.

Apreciaza ca autoritatea contractanta nu a efectuat o evaluare
corecta si completa, in acord cu propriile reguli, dar si cu legislatia
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incidenta. Decizia de respingere a ofertei societatii sale a fost intemeiata
doar pe baza unor informatii nefondate, interpretate eronat si abuziv,
contrar exigentelor legale in materie.

In concluzie, ... SRL solicitd admiterea contestatiei, precum si
.Constatarea lipsei oricaror motive de declarare a ofertei noastre ca
neconforma, si pe cale de consecinta sa constate caracterul admisibil al
ofertei subscrisei in cadrul etapei de analiza a propunerii financiare”.

In drept au fost invocate prevederile art. 3 si art. 8 din Legea nr.
101/2016, ale art. 210 din Legea nr. 98/2016 si cele ale art. 136 din
H.G. nr. 395/2016, iar in probatiune au fost solicitate inscrisuri.

Prin adresa nr. ... din 03.02.2025, in temeiul art. 61* alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului sa
comunice dovada constituirii cautiunii in cuantumul legal.

Prin adresa nr. 2346/10.02.2025, inregistrata la CNSC sub nr. ..., in
temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, autoritatea
contractanta ... a formulat punct de vedere cu privire la contestatia ...
SRL, solicitand respingerea acesteia, ca nefondata.

Argumentand, sustine ca, in etapa de evaluare a propunerilor
financiare, a constatat ca anumite elemente de pret din propunerea
financiara a contestatorului erau neobisnuit de scazute si i-a solicitat
clarificari in temeiul art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, coroborate
cu art. 136 alin. (1) si alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, sens in care
enumera articolele vizate.

Arata ca ofertantul ... SRL a raspuns in termen la aceste solicitari, a
depus urmatoarele documente: Devizul General - eligibil, Devizul general
- neeligibil, Devizul General - centralizat, respectiv liste cu cantitati de
lucrari (formularele F1, F2, F3, F4), si a precizat urmatoarele:

- preturile unitare din oferta au fost elaborate cu respectarea
retetelor normelor (material, manopera) aferente listelor de cantitati de
lucrari puse la dispozitie de catre proiectant, iar toate materialele
corespund specificatiilor si normelor de calitate solicitate prin
documentatia de atribuire;



- pretul pentru material/ material marunt a fost elaborat in
conformitate cu ofertele de pret obtinute de la furnizorii de materiale
(preturi de furnizor) - ce includ discount-uri;

- in cazul articolelor de deviz unde valoarea pentru material este
foarte mica sau nula, a specificat: ,la unele articole de deviz dintr-o
eroare de editare nu se regaseste reteta completa (lista anexa care
specifica procurarea materialului)”, respectiv ,la unele articole de deviz
componenta materialului vizat reprezintd doar montajul echipamentului,
procurarea acestuia fiind cuprinsa in lista de procurare utilaje si
echipamente tehnologice cu montaj (F4) (...)";

- in cazul cabinei WC - lista de cantitati de lucrari - Organizare
santier - valoarea articolului de deviz reprezinta cheltuiala cu intretinerea
toaletei ecologice, toaleta fiind proprietate a societatii;

- tariful orar mediu utilizat in oferta este de 27,72 lei/ ora - valoare
superioara tarifului orar minim de 22,024 lei/ ora - legal aprobat.

JAtasam oferta de pret revizuita conform solicitarilor, mentionand
in acelasi timp ca modificarile aduse ofertei sunt nesubstantiale,
incadrdndu-ne in limita legala”, a mai mentionat ofertantul in acelasi
raspuns.

Organizatoarea procedurii sustine ca a evaluat raspunsul
contestatorului la solicitarea de clarificari si a constatat ca societatea si-a
modificat continutul propunerii financiare la mai multe articole, pe care le
enumera.

Precizeaza ca preturile au fost majorate in limita de 1%, respectiv
de 0,99%, din propunerea financiara initiala, dar modificarile nu se pot
incadra in categoria abaterilor tehnice minore, potrivit art. 134 alin. (9)
lit. @) din HG nr. 395/2016, ca oferta sa poata fi considerata admisibila
potrivit art. 134 alin. (7) din acelasi act normativ. Prin clarificarile
transmise, ofertantul a modificat valoarea initiala a propunerii financiare
prin schimbarea preturilor, nefiind erori aritmetice, care puteau fi
corectate conform prevederilor legale, sens in care detaliaza.

Astfel, oferta ... SRL a fost declarata neconforma potrivit art. 134
alin. (6) din HG nr. 395/2016, deoarece prin raspunsul transmis la
solicitarea de clarificari societatea si-a modificat continutul propunerii
financiare si, implicit, valoarea ofertata initial.

In probatiune, au fost atasate, pe suport electronic (stick de
memorie + 1 DVD), documente din dosarul achizitiei publice.

Dovada comunicarii punctului de vedere si catre contestator a fost
transmisa la dosarul cauzei in data de 12.02.2025, corespondenta fiind
inregistrata la CNSC sub nr. ....

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. .., ... SRL a formulat
concluzii scrise prin care a combatut sustinerile autoritatii contractante
din punctul de vedere si a reluat solicitarile din partea introductiva a
contestatiei.
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In drept au fost invocate prevederile art. 3 si art. 8 din Legea nr.
101/2016, ale art. 210 din Legea nr. 98/2016 si cele ale art. 136 din
H.G. nr. 395/2016, iar in probatiune au fost solicitate si atasate
inscrisuri.

Dovada comunicarii acestei corespondente si catre autoritatea
contractanta a fost transmisa la dosarul cauzei in data de 21.02.2025,
fiind Tnregistrata la CNSC sub nr. ....

Prin nota incheiata in data de 04.03.2024, in temeiul dispozitiilor 24
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, completul de solutionare a decis
prelungirea termenului de solutionare a dosarului CNSC nr. ... cu 10 zile,
aceasta decizie fiind comunicata autoritatii contractante prin adresa nr.

Ca raspuns la solicitarea Consiliului, prin adresa inregistrata la
CNSC sub nr. ..., ... SRL a depus la dosarul cauzei, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 211004851/1 din 03.02.2025, eliberata de ...,
in valoare de 88.000,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, derulata online, in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,Executia lucrarilor de renovare energetica la obiectivul de
investitii «...»", cod CPV 45453000-7, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de
participare simplificat nr. ..., conform caruia valoarea estimata a
procedurii este de 6.754.164,22 lei, fara TVA, iar conform cap. I11.2.5)
din anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,pretul cel mai
scazut”.

Procedand la analiza contestatiei din prezenta cauza, formulate de

SRL, Consiliul retine ca acesta este nemultumit de rezultatul
procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr. 1065/23.01.2025, si
consemnat in raportul procedurii nr. 1063/23.01.2025, respectiv de
decizia prin care oferta sa a fost respinsa, ca neconforma,

motiv pentru care Consiliul va solutiona contestatia in cauza
analizand criticile formulate in acest sens de catre respectivul



contestator, raportat la continutul documentatiei de atribuire si la
prevederile legale incidente.

Astfel, analizand documentele dosarului cauzei, Consiliul constata
ca, indiferent de variatele sustineri ale contestatorului ... SRL, sustineri
care se regasesc, insotite de mentiuni/citate despre/din diverse
prevederi legale, atat in contestatia formulata cat si in concluziile scrise
depuse ulterior acesteia, cu referiri inclusiv la raspunsul dat de
autoritatea contractanta la o solicitare de clarificari, formulata in
perioada de depunere a ofertelor, acesta ignora cateva aspecte
determinante in speta de fata.

Mai precis, Consiliul constata ca, prin solicitarea de clarificari nr. 2,
transmisa contestatorului ... SRL prin adresa cu nr. 356/13.01.2025,
autoritatea contractanta a solicitat expres urmatoarele:

»2. Avand in vedere preturile de referinta de pe piata, in
conformitate cu art. 210 alin (1) din Legea 98/2016 coroborat cu art.
136 alin (1) si (2) din HG 395/2016, va solicitam sa justificati preturile
deosebit de scazute si cu valoare zero a urmatoarelor articole:

ARHITECTURA ELIGIBILE

2.5 CN14B1 - Asimilat-Vopsea termospumanta pentru scarile
metalice in 3 straturi

(...

Instalatii electrice eligibile

(...)

2.8 ECO3 A# - Cablu N2XH 5x25 mmp (TE - CT, INVERTOR)

2.9 ECO3A# - Cablu N2XH 4x70+ 35 mmp (TE - G)

2.12 EC03A# - Cablu NHXH 90 5x16mmp (TE - SPH)

3.3 EE12H1 - E3: Aparat de iluminat cu sursa LED 40 W, flux
luminos 4208 Im, 4000K, indice de redare a culorii CRI 80, indice
global de evaluare a orbirii UGR 22 IP54, montat aparent pe tavan”.

Potrivit prevederilor art. 135 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ,(1) In
situatia in care comisia de evaluare constatd cd elemente de pret ale unei
oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile
pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine
statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita
ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate
indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire.”.

Consiliul subliniaza faptul ca, in cadrul Hotararii din data 10
septembrie 2020, pronuntata in cauza C-367/19, CJUE (ale carei decizii
preliminare sunt obligatorii _atadt pentru instanta de trimitere, cat si
pentru toate instantele din statele membre), a statuat urmatoarele:

,29 Trebuie sa se constate insa ca articolul 2 alineatul (1) punctul 5 din
Directiva 2014/24 se limiteaza la a defini notiunea de ,contracte de achizitii
publice” in scopul de a stabili aplicabilitatea acestei directive. Astfel, dupa cum
reiese din articolul 1 alineatul (1) din directiva mentionata, ea se aplicd numai
,contractelor de achizitii publice”, in sensul articolului 2 alineatul (1) punctul 5
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din directiva respectiva, a caror valoare estimata atinge sau depaseste
pragurile prevazute la articolul 4 din aceasta.

30 Rezulta ca articolul 2 alineatul (1) punctul 5 din Directiva 2014/24 nu
poate constitui un temei juridic care sa poata sta la baza respingerii unei
oferte prin care se propune un pret de 0 euro. Prin urmare, aceasta
dispozitie nu permite inlaturarea automata a unei oferte depuse in
cadrul unui contract de achizitii publice, precum o oferta la pretul de 0
euro, prin care un operator propune sa furnizeze autoritatii contractante
lucrarile, bunurile sau serviciile pe care aceasta doreste sa le achizitioneze fara
sa soliciter contraprestatie.

31 In aceste conditii, intrucat o oferta la pretul de 0 euro poate fi
calificata drept oferta anormal de scazuta, in sensul articolului 69 din
Directiva 2014/24, atunci cand o autoritate contractanta se confrunta cu
o0 asemenea oferta, ea trebuie sa urmeze procedura prevazuta in
aceasta dispozitie, solicitand ofertantului explicatii cu privire Ia
valoarea ofertei. Astfel, din logica pe care se bazeaza articolul 69 din
Directiva 2014/24 rezulta ca o oferta nu poate fi respinsa in mod automat doar
pentru motivul ca pretul propus este de 0 euro.

32 Astfel, de la alineatul (1) al acestui articol reiese ca, in cazul in care
o oferta pare anormal de scazuta, autoritatile contractante solicita
ofertantului sa explice pretul sau costurile propuse in oferta, aceste
explicatii putdnd, printre altele, sa priveasca elementele prevazute la alineatul
(2) al articolului mentionat. Explicatiile respective contribuie astfel Ia
evaluarea fiabilitatii ofertei si ar permite sa se demonstreze ca, desi
ofertantul propune un pret de 0 euro, oferta in cauza nu va afecta
executarea corecta a contractului.

33 Astfel, in conformitate cu alineatul (3) al aceluiasi articol,
autoritatea contractanta trebuie sa evalueze informatiile furnizate
consultadnd ofertantul si nu poate respinge o asemenea oferta decat daca

elementele de proba furnizate nu explica in mod satisfacator nivelul
4

scazut al pretului sau al costurilor propuse.”.

Or, chiar daca prin raspunsul dat de autoritatea contractanta la o
solicitare de clarificare formulata in perioada de depunere a ofertelor,
aceasta a precizat ca ,Fiecare operator isi va fundamenta pretul dupa
propriile retete, astfel incat sa se incadreze in valoarea estimata”, este
evident ca au ramas aplicabile, in context, prevederile art. 210 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, si anume




~(1) In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de
scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul
contractului de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a fi
atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la
pretul sau costurile propuse in respectiva oferta.”,

sens in care respectiva autoritate a si procedat, ca atare, in cazul
contestatorului ... SRL.

Astfel, prin adresa cu nr. 356/13.01.2025, autoritatea contractanta
a solicitat expres, in mod justificat, in baza prevederilor art. 210 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016 si art. 136 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016,
clarificari, respectiv justificari cu privire la elementele de pret, respectiv
de cost, cu valoare zero, aferente, pe langa alte articole de deviz
indicate in adresa in cauza, si articolelor de deviz anterior citate.

Cu toate acestea, desi in solicitarea de clarificari nr. 2 in discutie a
fost indicat clar ce anume trebuia justificat, de catre contestatorul ...
SRL, si anume elementele de pret, respectiv de cost, cu valoare zero,
aferente articolelor de deviz anterior precizate,

acesta a raspuns, prin adresa cu nr. 12/15.01.2025, urmatoarele:

.2. Preturile unitare aferente ofertei au fost elaborate cu
respectarea retetelor normelor (material, manoperaj) aferente listelor
de cantitati de lucrari puse la dispozitie de catre preoiectant, toate
aceste materiale corespund specificatiilor si normelor de -calitate
solicitate de dumneavoastra in documentatia de atribuire.

Pretul pentru material/material marunt - a fost elaborat in
conformitate cu ofertele de pret obtinute de la furnizorii de materiale
(preturi de furnizor) - ce includ discount-uri.

Atasam prezentei oferte de pret pentru materiale aferente
articolelor de deviz specificate in cererea de clarificari.

In cazul articolelor de deviz unde valoarea pentru material este
foarte mica sau nula, specificam urmatoarele:

- la unele articole de deviz dintr-o eroare de editare nu se regaseste
reteta completa (lista anexa care specifica procurarea materialului);

- la unele articole de de deviz componenta materialului vizat reprezinta
doar montajul echipamentului, procurarea acestuia fiind cuprinsa in lista de
procurare utilaje si echipamente tehnologice cu montaj (F4) - exemplu: listele
de cantitati ce cuprind montajul echipamentelor de instalatii electrice - curenti
tari si curenti slabi.

In cazul cabinei WC - lista de cantitati de lucrari - Organizare santier -
valoarea articolului de deviz reprezinta cheltuiala cu intretinerea toaletei
ecologice, toaleta fiind proprietate a S.C. ... S.R.L.

Tariful orar mediu utilizat in oferta este de 27,72 lei/ora - valoare
superioara tarifului orar minim de 22,024 lei/ora - legal aprobat.

Atasam oferta de pret revizuita conform solicitarilor, mentionand
in acelasi timp ca modificarile aduse ofertei sunt nesubstantiale, incadrandu-ne
in limita legala.”.
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Astfel, din analiza raspunsului anterior citat, se poate lesne observa
ca ofertantul contestator ... SRL nu raspunde concludent raportat la
solicitarea sus precizata, care a vizat foarte clar si strict transmiterea de
justificari cu privire la elementele de pret, respectiv de cost, cu
valoare zero, aferente inclusiv articolelor de deviz anterior citate,
acesta avansand in schimb, prin raspunsul in discutie, formulari generice
cum ar fi ,Preturile unitare aferente ofertei au fost elaborate cu respectarea
retetelor normelor”.

Mai mult, Consiliul retine ca, prin raspunsul anterior citat,
contestatorul ... SRL face referiri generice, cum ar fi ,In cazul
articolelor de deviz unde valoarea pentru material este foarte mica sau
nula, specificam urmatoarele: (...)”, fara sa indice punctual aceste
articole de deviz, asa cum au fost identificate de catre autoritatea
contractanta in solicitarea in discutie, inclusiv articolele de deviz anterior
citate, respectiv 2.5 CN14B1, 2.8 EC03 A#, 2.9 ECO3A#, 2.12
ECO3A# si 3.3 EE12H1 - E3, si, astfel, fara sa justifice, ca atare,
elementele de pret, respectiv de cost, cu valoare zero, aferente acestor
articole de deviz, asa cum a fost solicitat prin adresa cu nr.
356/13.01.2025, anterior citata.

De asemenea, Consiliul retine ca, prin oferta revizuita in discutie,
retransmisa odata cu raspunsul in cauza, contestatorul ... SRL si-a
modificat cantitatile materialelor aferente articolelor de deviz 2.5
CN14B1, 2.8 EC03 A#, 2.9 ECO03A#, 2.12 ECO3A# si 3.3 EE12H1 -
E3, anterior citate, fara sa demonstreze, prin raspunsul neconcludent
pe care l-a transmis, incidenta unor vicii de forma sau corectarea
unor abateri tehnice minore, in conditile legii, in realitate
contestatorul in discutie modificandu-si continutul propunerii tehnice
depusa initial, si, ca o consecinta a acestui fapt, si continutul propunerii
sale financiare, depusa tot initial, intrand astfel sub incidenta
prevederilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Totodata, Consiliul retine ca, prin oferta revizuita respectiva,
retransmisa odata cu raspunsul in cauza, contestatorul ... SRL, pe langa
faptul ca nu a justificat elementele de pret, respectiv de cost, cu
valoare zero, aferente articolelor de deviz anterior citate (cum ar fi




elementele de pret aferente utilajului si/sau transportului), a si mentinut,
prin oferta retransmisa, aceste elemente de pret.

Astfel,

contestatorul

Consiliul

constata ca,
SRL confirma,

prin contestatia formulata,
in mod paradoxal,

insusi

cele prezentate de

Consiliu in considerentele anterioare, acesta precizand urmatoarele:

«La articolele pentru care autoritatea contractanta face referire in
comunicare si le apreciaza ca neconforme, va anexam retetele utilizate,

de unde se vede cu claritate ca subscrisa a formulat o oferta conforma

si doar autoritatea caontractanta a dat acesteia o interpretarea gresita.

- Mai jos este afisat articolul CN14B1 - asimilat ofertat initial unde
in reteta articolului afisata cu un consum gresit de 0,22 kg/mp,

25 |[CN14B1- Vopsea termospumanta pentru scarile mp 15,10 23,81 359,50

asimilat metalice in 3 straturi matenal’ 13.90 200.89

manopera: 7,93 119,71

utilaj; 1,98 29,90

transport: 0,00 0,00

2571 | DIUSEAYU |vopsea IEKMUSFUMAN IA KQ u,ZZ DU, 2U 13,24

252 | 6200573 [Benzina auto neetilata tip co/R 75 | 0,10 6,57 0,66

normala S 176

253 | 31110 Zugrav vopsitor ora 0,29 27,72 7,93

254 | 2502 Electrocompres.mobil de joasa ora 0,04 45,00 1,98
pres.pina la 0,25MC/min

- Mai jos este afisat articolul corectat conform fisei producatorului de
vopsea termospumanta cu un_consum de 1.8 kg[mg, tipul materialul si
pretul articolului a fost mentinut (se poate observa, in mod evident, din
analiza _comparativa a informatiilor cuprinse intre cele doua tabele, care
vizeaza articolul de deviz in discutie, ca pretul materialului ofertat initial a
fost modificat - n.n.), fiind corectat consumul de material confom fisei
tehnice a producatorului (anexam fisa tehnica);

25 |[CN14B1- Vopsea termospumanta pentru scarile mp 15,10 ‘I18,@| 1.795,69

asimilat metalice in 3 stratun matenal’ 100,01 1.646,08

manopera: 7,93 119,71

utilaj: 1,98 29,90

transport: 0,00 0,00

251 | BIU3490 |vopsea IERMUSFUMAN IA Kg 1,8V BU,2U 1UB, 36

252 | 6200573 |Benzina auto neetilata tip co/R 75 I 0,10 6,57 0,66

normala S 176

253 ] 31110 Zugrav vopsitor ora 0,29 27,12 7,93

254 | 2502 Electrocompres.mobil de joasa ora 0,04 45,00 1,98
pres.pina la 0,25MC/min

- Asemenea articolului mai sus mentionat a fost si articolul ECO3A#

Cablu N2XH 5x25 mmp (TE - CT, INVERTOR), avand scris un consum de

material eronat de 0.27 m/m de cablu instalat,
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28 |ECO3A# Cablu N2XH 5x25 mmp (IE - CT, m 50,00 41,72 2.085,83

INVERTOR) material: 28,00 1.399,76

manopera: 13,72 686,07

utilaj: 0,00 0,00

transport: 0,00 0,00

2.06.1 1£094 LiSla. Laoiurn ae energie eiecuica - 1,Ud u,uu u,uu

282 6305098 |Consola din otel lat 50X5 MM kg 0,15 8,76 1.31

283 | 7801035 |Material marunt % 1,50 27,58 0,41

284 | 4700145 [Cablu N2XH 5x25 mmp (TE - CT, m 0,27 96,00 26,27
INVERTOR)

285 | 17130 Instalator electrician ora 0,50 27,72 13,72

In cele ce urmeaz§ este afisat articolul corectat conform indicatoarelor
de deviz cu un consum de 1.00 m, tipul materialul si pretul articolului a
fost mentinut (se poate observa, in mod evident, din analiza comparativa a

informatiilor cuprinse intre cele doud tabele, care vizeaza articolul de deviz in

discutie, ca pretul materialului ofertat initial a fost modificat - n.n.),

fiind corectat consumul de material;

2.8 |ECO3A# Cablu N2XH 5x25 mmp (TE - CT, m 50,00 112,49 5.624,72|

INVERTOR) material 98,77 4.038,65

manopera: 13,72 686,07

utilaj: 0,00 0,00

transport: 0,00 0,00

£.0.1 1 L0 L LiSld. ‘Lauiun ug e yie sieuuiva - 1,Uud U U v uu

282 | 6305098 |Consola din otel lat 50X5 MM kg 0,15 8,76 1,31

283 | 7801035 [Material marunt % 1,50 97,31 1,46

284 | 4700145 |Cablu N2XH 5x25 mmp (TE - CT, m 1,00 96,00 96,00
INVERTOR)

285 | 17130 Instalator electrician ora 0,50 27,72 13,72

- Asemenea articolului mai sus mentionat a fost si articolul ECO3A#
Cablu N2XH 4x70+ 35 mmp (TE - G), avand scris un consum de material

gresit de 0.41 m/m de cablu instalat

[29 [ECO3A#  [Cablu N2XH 4x70+ 35 mmp (TE - G) m 135,00 65,05 8.781,18
matenal: 51,32 6.928,79
manopera: 13,72 1.852,39
utiay 0,00 0,00
transport: 0,00 0,00




291 12842 Lista: Cablun de energie electrica - 1,03 0,00 0,00
292 | 6305098 [Consola din otel lat 50X5 MM kg 0,15 8,76 1.31
293 | 7801035 [Matenal marunt % 1,50 50,57 0,76
294 | 4700146 |Cablu N2XH 4x70+ 35 mmp (TE - G) m 0,41 120,00 49,25
295 17130 Instalator electrician ora 0,50 27,72 13,72

Mai jos este afisat articolul corectat conform indicatoarelor de deviz cu
un _consum de 1.00 m, tipul materialul si pretul articolului a fost
mentinut (se poate observa, in mod evident, din analiza comparativa a
informatiilor cuprinse intre cele doua tabele, care vizeaza articolul de deviz in
discutie, ca pretul materialului ofertat initial a fost modificat - n.n.),
fiind corectat consumul de material;

25 |ECO3A% Cablu N2XH 4x70+ 35 mmp (IE - G) m 135,00 136,85 18.475,36
matenal: 123,13 16.622 97
manopera. 13,72 1.852,39
utilaj: 0,00 0,00
transport: 0,00 0,00
291 | 12842 Lista: Cablun de energie electrica = 1,03 0,00 0,00
29.2 | 6305098 |[Consola din otel lat 50X5 MM kg 0,15 8,76 1,31
293 | 7801035 |Matenal marunt % 1,50 121,31 1,82
294 | 4700146 |Cablu N2XH 4x70+ 35 mmp (TE - G) m 1,00 120,00 120,00
295 | 17130 Instalator electncian ora 0,50 27,72 13,72

- Asemenea articolului mai sus mentionat a fost si articolul Cablu
NHXH 90 5x16mmp (TE - SPH), avand scris un consum de material

gresit de 0.34 m/m de cablu instalat

212 [ECO3A#  [Cablu NHXH 90 5x16mmp (TE-SPH) | m 70,00 39,49 2.764,62
matenal: 2577 1.804,12
manopera: 13,72 960,50
utilaj: 0,00 0,00
transport: 0,00 0,00

212. | 12842 Lista: Cablur de energie electrica - 1,03 0,00 0,00

1

212 6305098 |[Consola din otel lat 50X5 MM kg 0,15 8,76 1.31

2

212 7801035 |Material marunt % 1,50 2539 0,38

3

212. | 4700149 [Cablu NHXH 90 5x16mmp (TE - SPH) m 0,34 70,00 24 08|

4

212. | 17130 Instalator electrician ora 0,50 27,72 B2

5

Mai jos este afisat articolul corectat conform indicatoarelor de deviz cu
un consum de 1.00 m, tipul materialul si pretul articolului a fost
mentinut (se poate observa, in _mod evident, din analiza comparativa a
informatiilor cuprinse intre cele doua tabele, care vizeaza articolul de deviz in
discutie, ca pretul materialului ofertat initial a fost modificat - n.n.),
fiind corectat consumul de material;
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212 |ECO3A# Cablu NHXH 90 5x16mmp (1E - SPH) m 70,00 86,10 6.027,31
matenal: 72,38 5.066,82
manopera: 13,72 960,50
utilaj: 0,00 0,00
transport: 0,00 0,00

212. | 12842 Lista: Cabluri de energie electrica = 1,03 0,00 0,00

1

212. | 6305098 |Consola din otel lat 50X5 MM kg 0,15 8,76 1,31

2

212. | 7801035 |Material marunt % 1,50 71,31 1,07

3

2.12. X = m 1,00] 70,00, 70,00

4

212, | 14330 Instalator electnician ora 0,50 27,72 13,72

5

Asemenea articolului mai sus mentionat a fost si articolul EE12H1 90
E3: Aparat de iluminat cu sursa LED 40W, flux luminos 4208 Im, 4000K, indice
de redare a culorii CRI 80, indice global de evaluare a orbirii UGR 22 IP54,
montat aparent pe tavan, avand scris un_consum de material gresit de
0.74 buc/corp de iluminat

3.3 |EE12H1 E3: Aparat de iluminat cu sursa LED 40 | buc 80,00 254,49 20.359,12
‘;‘\é llgtallémiréo? ;2%8&“30 4003:;.9 ingggl material- 233,11| 18.651,57
redare a culorii indi -
de evaluare a orbirii UGR 22 IP54, - 21,4 1.0
montat aparent pe tavan| utilaj: 0,00 0,00
L transport: 0,00 0,00
3.3.1 | 12009 Lista: Corp de iluminat pentru utiliz - 1,00 0,00 0,00
generale
3.3.2 | 5842972 [Puulita hexag. sprec S6218 OL37/ M 6 buc 4,00 0,38 53
333 | 5893438 |Bolt constr.genofix inel vent.B olc45 buc 400 0,66 2,63
D=20*50




| | Pag 48
STADIUL FIZIC: Instalatii electrice eligibile
0 1 2 3 4 5§=3x4
3.3.6 | 20044719 |E3: Aparat de iluminat cu sursa LED 40 | buc 0,74 305,00 225,05
W, flux luminos 4208 Im, 4000K, indice
de redare a culorii CRI 80, indice global
de evaluare a orbiri UGR 22 |P54,
montat aparent pe tavan
337 | 17130 Instalator electrician ora 0,77 27,72 21,34
334 | 6621533 [Banda izolatoare din pinza cauc.tip PC m 0,20 219 0,44
10mx20MM S 3658
335 | 7308499 |[Cartus pistol implintat boltun calibru 6,3 | buc 4,00 0,88 3,50
MM umc

Mai jos este afisat articolul corectat conform indicatoarelor de deviz cu
un consum de 1 buc/corp de iluminat, tipul materialul si pretul
articolului a fost mentinut (se poate observa, in mod evident, din analiza
comparativa a informatiilor cuprinse intre cele doua tabele, care vizeaza

articolul de deviz in discutie, ca pretul materialului ofertat initial a fost
modificat - n.n.), fiind corectat consumul de material;

3.3 |EE12H1 E3: Aparat de iluminat cu sursa LED 40 | buc 80,00 335,36 26.828,70
W, flux luminos 4208 Im, 4000K, indice matenial 314,01 25.121,14
de redare a culoni CRI 80, indice global =
de evaluare a orbirii UGR 22 IP54, BAope: 1,54 LI
montat aparent pe tavan utilay: 0,00 0,00

transport: 0,00 0,00

3.3.1 12009 Lista: Corp de iluminat pentru utiliz - 1,00 0,00 0,00
generale

332 | 5842972 |Pulita hexag. sprec S6218 OL37 M 6 buc 4,00 0,38 153

3.33 | 5893438 |Bolt constr.genofix inel vent.B olc45 buc 400 0,66 2,63
D=20* 50

334 | 6621533 |Banda izolatoare din pinza cauc.tip PC m 0,20 219 0,44
10mx20MM S 3658

335 | 7308499 |Cartus pistol implintat bolturi calibru 6,3 | buc 4,00 0,88 3,50
MM umc
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STADIUL FIZIC: Instalatii electrice eligibile

0 1 2 3 4 5=3x4
3.3.6 | 20044719 |E3: Aparat de iluminat cu sursa LED 40 | buc 1,00 305,00 305,92
W, flux luminos 4208 Im, 4000K, indice
de redare a culorii CRI 80, indice global
de evaluare a orbini UGR 22 IP54,
montat aparent pe tavan

337 | 17130 Instalator electnician ora 0,77 27,72 21,34

V4

Totodatd, in corelare cu cele prezentate anterior, Consiliul constata
ca, in cadrul formularului F1 - CENTRALIZATORUL cheltuielilor pe
obiectiv, pe care contestatorul ... SRL I-a retransmis odata cu
raspunsul in discutie, acesta a indicat o valoare totala ofertata de
6.689.483,67 lei, fara TVA, in conditile in care initial a ofertat
valoarea totala de 6.623.736,45 lei, fara TVA.

In acest context, Consiliul retine ca fiind relevante mentiunile
autoritatii contractante, din comunicarea transmisa contestatorului
SRL, si anume

»(...) prin raspunsul dat la solicitarea de clarificari, ati modificat
continutul propunerii financiare si_implicit valoarea ofertata initial.
Raportat la art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 citat anterior, preturile
unitare sunt elementele de baza din continutul propunerii financiare, care
conduc la stabilirea valorii totale, pe care ofertantul o mentioneazd in
formularul de oferta.

- CN14B1 - asimilat - Vopsea termospumanta pentru scarile metalice in
3 straturi - pret material ofertat initial 13,90 lei, pret in urma solicitarii
de clarificare 109,01 lei,

- ECO3A# - Cablu N2XH 5x25mmp (TE-CT, invertor) - pret material
ofertat initial 28,00 lei, pret in urma solicitarii de clarificare 98,77 lei

- ECO3A# - Cablu N2XH 4x70+35mmp (TE-G) - pret material ofertat
initial 51,32 lei, pret in urma solicitarii de clarificare 123,13 lei

- ECO3A# - Cablu N2XH 90 5xlémmp (TE-SPH) - pret material ofertat

initial 25,77 lei, pret in urma solicitarii de clarificare 72,38 lei

- EE12H1 - Aparat de iluminat cu sursa led 40W, flux luminos 4208 LM,
4000 K ..... - pret material ofertat initial 233,14 lei, pret in urma
solicitarii de clarificare 314,01 lei.”




Astfel, Consiliul constata, pe langa faptul ca ofertantul contestator

SRL nu a transmis justificari cu privire la elementele de pret,

respectiv de cost, cu valoare zero, aferente inclusiv articolelor de deviz
anterior citate, in urma solicitarii de clarificari in discutie,

ca respectivul contestator si-a modificat, prin raspunsurile
prezentate in urma solicitarii in cauza, continutul propunerilor sale
tehnice si financiare, si, totodata, ca a incercat sa initieze, prin
respectivele raspunsuri si prin documente anexate acestora, care nu au
fost prezentate initial, o reala negociere cu autoritatea contractanta,
privind o modalitate avantajoasa de evaluare a ofertei sale.

Or, girarea, de catre comisia de evaluare, a unei astfel de situatii,
fapt care nu s-a intamplat, ar fi condus la modificarea, in mod favorabil,
a ofertei depusa de ... SRL, fapt de natura sa determine aparitia unui
avantaj evident 1in favoarea respectivei asocieri, cu Iincalcarea
prevederilor art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul dispozitiile art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia depusa de catre ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia depusa de catre ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... pagini.
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