In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 317/19.02.2024, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../..., formulata de ...
SRL, cu sediul in ..., inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ...,
avand cod unic de inregistrare ..., reprezentata legal de administrator ...,
impotriva deciziei de anulare a procedurii de atribuire nr.
644/12.02.2024, emisa de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in ..., in cadrul procedurii simplificate, derulata online, organizata
in vederea atribuirii contractului avand ca obiect Executie lucrari pentru
obiectivul ,Crestere eficientd energetica la «Scoala Gimnaziala ...» in ...,
judetul ...”, cod CPV: 45000000-7 - Lucrari de constructii (Rev. 2), ce a
fost initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. .../..., s-au solicitat:

»- Admiterea contestatiei ;

- Anularea Deciziei nr. 644/12.02.2024 emisa de catre Autoritatea

Contractanta privind anularea procedurii simplificate;

- Obligarea Autoritatii Contractante de a continua procedura de

atribuire”.

De asemenea, in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, s-a
solicitat accesul la dosarul constituit pe rolul Consiliului.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

... SRL formuleaza contestatia nr. 317/19.02.2024, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../..., impotriva
deciziei de anulare a procedurii de atribuire nr. 644/12.02.2024, emisa
de ..., solicitand cele redate in partea introductiva.

I. Ulterior expunerii unei scurte prezentari a procedurii de atribuire,
contestatorul afirma ca temeiul invocat de catre autoritatea contractanta
in emiterea ultimului act emis, anume decizia de anulare a procedurii, nu
are legatura cu motivul ce sta la baza actiunii acesteia.
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Facand trimitere la art. 212 alin. (1) lit. c) teza II din Legea nr.
98/2016, subliniaza ca anularea procedurii este posibila doar daca exista
imprejurari total independente de vointa autoritatii contractante, care
justifica prin ele insele aceasta masura, intrucat norma are in vedere
imposibilitatea obiectiva de a incheia contractul.

Totodata, adauga ca organizatoarea procedurii nu poate sa fisi
invoce propria culpa, derivata din defectuoasa pregatire a procedurii de
atribuire impusa participantilor, dupa o perioada de timp in care s-au
consumat toate etapele importante ale procedurii (depunere oferte,



evaluare calificare si tehnic, evaluare financiara). De asemenea,
mentioneaza ca efectele deciziei contestate ii sunt, in mod evident,
prejudiciabile, tindnd cont de timpul si banii alocati in vederea pregatirii
ofertei (pentru care i s-a comunicat chiar si punctajul final, de 100 pct.,
inainte de anularea procedurii).

Nu in ultimul rédnd, sustine ca existda o vasta jurisprudenta ce
trateaza spete similare celei in cauza.

II. Prin raportare la dispozitiile art. 1 alin. (1), art. 2 alin. (1) si art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, transmite ca C.N.S.C. are deplina
competenta in a solutiona contestatia.

III. In plus, prevalandu-se de art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f),
i) siii) din Legea nr. 101/2016, dar si de art. 32 alin. (1) din C.pr.civ.,
declara ca prezinta un interes legitim, nascut si actual, personal si
determinat in formularea contestatiei.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 98/2016, cele ale
Legii nr. 101/2016, precum si toate celelalte dispozitii legale la care s-a
facut trimitere in cuprinsul documentului.

In probatiune, au fost anexate inscrisuri.

Prin adresa nr. .../..., In temeiul art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul solicita petentului ... SRL dovada constituirii
cautiunii aferente contestatiei sale, in cuantumul legal prevazut.

De asemenea, in temeiul art. 16 din acelasi act normativ cere
contestatorului sa transmita dovada datei comunicarii contestatiei si
catre autoritatea contractanta (la adresa postalda/fax, e-mail indicate in
anuntul de participare).

Cu adresa nr. 989/05.03.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../...,

transmite, in copie certificata, documente din dosarul achizitiei
publice.

Dand curs solicitarii exprese din cadrul contestatiei, prin adresa
nr. .../..., Consiliul transmite catre ... SRL invitatia de studiere a
dosarului cauzei.

Ca urmare, in data de 13.03.2024, persoanele imputernicite de
societate in acest sens s-au prezentat la sediul C.N.S.C., au studiat
documentele din componenta dosarului, dar nu au solicitat fotocopii ale
acestora.

Prin e-mail finregistrat la C.N.S.C. cu nr. .../..., autoritatea
contractanta transmite o noua serie de inscrisuri din dosarul achizitiei
publice.

Cu adresa Iinregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., autoritatea
contractanta transmite, in copie certificata, o alta serie de inscrisuri din
dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 346/26.02.2024, Iinregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .../..., ... SRL depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii
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nr. ... din ..., eliberata de CEC Bank - Sucursala ... ... , In cuantum de
30.044,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, derulata online, in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect Executie lucrari pentru obiectivul ,,Crestere eficienta energetica la
«Scoala Gimnaziala ...» in ..., judetul ...”, cod CPV: 45000000-7 -
Lucrari de constructii (Rev. 2), elaborand, in acest sens, documentatia



de atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul de participare nr.

Conform acestui anunt, valoarea estimata a procedurii este de
1.502.159,00 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire utilizat este , Cel mai
bun raport calitate-pret”, cu factorii de evaluare: Pretul ofertei — 40%;
Durata de executie lucrari - 60%.

Dupa cum rezulta din declaratia de participare, incarcata in SEAP la
data de 04.12.2023, in cadrul procedurii au fost depuse doua oferte,
printre care si cea a ... SRL, contestatorul din prezenta procedura.

Procedand la evaluarea ofertelor depuse in prezenta procedura,
comisia de evaluare a ofertelor a elaborat ,Decizie privind anularea
procedurii simplificate /.../” (pag. 68-69 din Vol. 2/3 al dosarului cauzei),
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 644/12.02.2024, in care a
mentionat urmatoarele:

./.../ In temeiul prevederilor art. 212 alin. (1) lit. c) si alin. (2) /.../
comisia de evaluare hotaraste in unanimitate:

Anularea procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica
Executie lucrari pentru obiectivul ,Crestere eficienta energetica la «Scoala
Gimnaziala ...» in ..., judetul ...” /.../".

Nemultumit de aceasta decizie a autoritatii contractante,
comunicata prin adresa nr. 646/12.02.2024, ... SRL a formulat
contestatia a carei solutionare face obiectul prezentei cauze si a solicitat
urmatoarele:

»- Admiterea contestatiei ;

- Anularea Deciziei nr. 644/12.02.2024 emisa de catre Autoritatea

Contractanta privind anularea procedurii simplificate;

- Obligarea Autoritatii Contractante de a continua procedura de

atribuire”.

De asemenea, in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, s-a
solicitat accesul la dosarul constituit pe rolul Consiliului, contestatorul
fiind invitat in acest sens prin adresa nr. ../....

In ceea ce priveste fondul contestatiei din prezenta cauza, Consiliul
constata ca autorul acesteia formuleaza critici cu privire la decizia
autoritatii contractante de anulare a procedurii de atribuire, considerand
ca aceasta are dreptul de a aplica dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. ¢) si
alin. (2) din Legea nr. 98/2016 numai in situatiile in care apare un motiv
independent de vointa autoritatii contractante, considerand ca actul
normativ vorbeste de o imposibilitate.

Considera contestatorul ca anularea procedurii este posibila doar
daca exista Iimprejurari total independente de vointa autoritatii
contractante, care justifica prin ele insele aceasta masura, intrucat
norma juridica are in vedere imposibilitatea obiectiva de a incheia
contractul.
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De asemenea, contestatorul considera ca organizatoarea procedurii
nu poate sa isi invoce propria culpa, derivata din defectuoasa pregatire a
procedurii de atribuire impusa participantilor, dupa o perioada de timp in
care s-au consumat toate etapele importante ale procedurii (depunere
oferte, evaluare calificare si tehnic, evaluare financiara).

Analizand decizia autoritatii contractante nr. 644/12.02.2024, de
anulare a procedurii de atribuire, Consiliul constata ca, in cadrul
acesteia, au fost mentionate urmatoarele:



)] In urma evaludrii financiare a ofertelor, Comisia de evaluare
constata urmatoarele:

In cadrul documentatiei de atribuire nu a fost utilizata varianta finala a
Devizului General si a listelor de cantitati, eroare ce a fost identificata in timpul
evaluarii propunerilor financiare. Mai exact, listele de cantitati prezentate nu
includeau toate cantitdtile de Iucrari aferente obiectivului de investitie.
Impactul acestei erori duce la imposibilitatea incheierii contractului de executie
si finalizarea lucrarii.

Avénd in vedere cele mentionate mai sus, comisia de evaluare, in
unanimitate declara urmatoarele:

In cadrul documentatiei de atribuire aferentd procedurii s-au constatat
erori, iar autoritatea contractantd se afla in imposibilitatea de a adopta masuri
corective fard ca acestea sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art.
2 alin. (2) din Legea 98/2016 /.../”.

Conform principiului disponibilitatii, limitele contestatiei au fost
stabilite de contestatoare care a precizat obiectul contestatiei (solicitarile
adresate Consiliului), Completul de solutionare fiind tinut de contestatia
prezenta si neputand depasi limitele acesteia, deoarece obligatia sa este
de a se pronunta numai cu privire la ceea ce s-a cerut, acest fapt
constituind garantia aplicarii principiului disponibilitatii

Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare dispozitiile art. 212
alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016, care stipuleaza
urmatoarele:

JArt. 212. - (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura
de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in urmatoarele cazuri:
/.../ C€) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau
daca este imposibila incheierea contractului;

yaw4
(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incdlcdri ale prevederilor legale
se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se constata erori sau
omisiuni, iar autoritatea contractantd se afla in imposibilitatea de a adopta masuri
corective fara ca aceasta sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin.
2)/./"

Din analiza textului de lege anterior reprodus, Consiliul constata ca
incidenta dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. ¢) apare in doua situatii,
anume:

- Fie autoritatea contractanta constata existenta unor ,incalcari

ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire”;

- Fie autoritatea contractanta constata ca este ,imposibila

incheierea contractului”.

Astfel, dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. ¢) nu se aplica, asa cum
sustine contestatorul, exclusiv in situatia in care este imposibila
incheierea contractului de achizitie publica, ci si in situatia in care
autoritatea contractanta constata existenta unor incalcari ale
prevederilor legale, care afecteaza procedura de atribuire.
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Or, dispozitiile legale incidente spetei impun obligatii cu privire la
modul in care autoritatea contractanta trebuie sa elaboreze
documentatia de atribuire, art. 154 din Legea nr. 98/2016 stipuland
urmatoarele:

JArt. 154. - (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire”,



Or, in decizia autoritatii contractante nr. 644/12.02.2024, de
anulare a procedurii de atribuire, a fost mentionat faptul ca "In cadrul
documentatiei de atribuire nu a fost utilizata varianta finala a Devizului
General si a listelor de cantitati /.../ listele de cantitati prezentate nu
includeau toate cantitatile de lucrari aferente obiectivului de investitie.
Impactul acestei erori duce la imposibilitatea incheierii contractului de
executie si finalizarea lucrarii”, ceea ce este de natura a reprezenta o
unor incalcare a dispozitiilor art. 154 din Legea nr. 98/2016, afectand
procedura de atribuire, iar autorul contestatiei nu a formulat critici cu
privire la diferentele invocate de autoritatea contractanta si nici cu
privire la posibilitatea de a fi remediate aceste aspecte, cu respectarea
principiilor enumerate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului, potrivit careia au
fost derulate mai multe etape ale procedurii de atribuire (evaluare DUAE,
evaluare propuneri tehnice), Consiliul constata ca dispozitiile art. 212
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 nu sunt conditionate de etapa
procedurii in care este identificata incalcarea dispozitiilor legale.

Contestatorul considera ca incalcarea dispozitiilor legale,
mentionata in cadrul art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, nu
poate reprezenta culpa autoritatii contractante, ci trebuie sa fie generata
de factori externi, neimputabili acesteia.

Consiliul constata ca nici aceasta sustinere a contestatorului nu
este intemeiata, dat fiind faptul ca prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 98/2016 nu fac o astfel de distinctie cu privire la cauzele
incalcarii dispozitiilor legale, ci doar impun ca autoritatea contractanta sa
constate existenta acestora. Or, in decizia nr. 644/12.02.2024,
autoritatea contractanta a indicat motivul anularii procedurii, respectiv
incdlcarea dispozitiilor legale, identificata de autoritatea contractanta.

Cu privire la pretinsele prejudicii suferite de contestator prin
Ltindnd cont de faptul ca s-au alocat timp si bani in vederea pregatirii
ofertei, constituirea garantiei de participare, discutii cu subcontractantii,
etc., motiv pentru care consideram ca autoritatea contractanta devine
responsabild pentru prejudiciul cauzat prin anularea intempestiva si
abuziva a licitatiei”, Consiliul constata ca solutiile pe care le poate
pronunta in solutionarea contestatiei sunt cele mentionate in cadrul art.
26 din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza urmatoarele:

JArt. 26. - (2) Cu respectarea principiului disponibilitatii, Consiliul examineaza
din punctul de vedere al legalitatii si temeiniciei actul atacat si poate:

a) pronunta o decizie prin care il anuleaza in tot sau in parte;

b) obliga autoritatea contractanta sa emita un act/sa adopte masurile necesare
restabilirii legalitatii, cu indicarea clara si precisa a operatiunilor care urmeaza a fi
realizate de autoritatea contractanta;

C) anula procedura de atribuire, in situatia in care nu este posibila remedierea
actului atacat”.
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Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data
depunerii contestatiei, Consiliul va respinge, ca nefondatad, contestatia
formulata de ... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....
Obligatorie.

Tmpotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... (...) pagini.
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