In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .........
Data: ............
Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ... , formulata
de ..coovvininnnnn. SRL, cu sediul in ...... , inmatriculata la Oficiul Registrului

Comertului sub nr....., avand CUI ..., reprezentata legal prin director
general ... si conventional prin avocat ..., cu sediul in ..., indicat ca sediu
procesual ales, impotriva raportului procedurii de atribuire nr.
17413/09.07.2024, comunicat prin e-mail la data de 12.07.2024, si a
actelor subsecvente acestuia, emise de catre ...
(prin v ), cu sediul in ... , in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire simplificata, organizata in
vederea atribuirii a contractului de concesiune avand ca obiect
Delegarea serviciului public de salubrizare privind activitatea de
sezinsectie, dezinfectie si deratizare 7 S ’
judetul ................. , S-au solicitat:

I. In principal:

I.1. anularea in parte a raportului procedurii de atribuire nr.
17413 din 09.07.2024, comunicat ................. SRL prin e-mail la data de
12.07.2024 si a actelor care au stat la baza emiterii acestuia si anularea
in tot a actelor subsecvente aceluiasi raport;

I.2. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de ..ooviiinnnnnn. SRL, desemnata castigatoare a procedurii de atribuire,
cu consecinta respingerii acesteia atat ca inacceptabila, cat si ca
neconforma;

I.3. obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin aplicarea criteriului de atribuire ofertelor admisibile,
emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire si a unor noi
comunicari ale rezultatului procedurii.

I. In subsidiar:

II. 1. in situatia respingerii solicitarilor mentionate la punctele I1.1.,
I.2.si 1.3., anularea procedurii de atribuire, publicata in SICAP sub nr. ...
din 26.03.2024;
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IT1.2. acceptul pentru studiul dosarului achizitiei publice, comunicat
de autoritatea contractanta;

II.3. pentru a beneficia de dreptul prevazut la art. 21 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, privind posibilitatea partilor de a depune concluzii
scrise, raportat la capetele de contestatie de la pct. 1., ....ccconnntt. SRL
solicita amanarea pronuntarii deciziei la o data ulterioara accesului la
dosarul achizitiei si depunerii concluziilor scrise;

II.4. obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea prezentei contestatii.

Prin cererea de interventie nr. 05/30.07.2024, inregistrata la

Consiliu cu nr. ... , eeneeeeeeeiiae SRL, cu sediul in ...., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. .., avand CUI .., reprezentata legal
de .... - Manager Proiect, a solicitat respingerea contestatiei formulata de

................. SRL, ca tardiva si ca nefondata.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care ................. SRL critica raportul procedurii de atribuire nr.
17413/09.07.2024, comunicat prin e-mail la data de 12.07.2024, emis
de ..oovviiiinnnnn. (prin .vovvvieiinennn. ), in calitate de autoritate contractanta,

solicitand cele ante-mentionate.

In prealabil, sub aspectul formularii, in termen, a prezentei
contestatii, ......oovvunennn. SRL mentioneaza ca aceasta a fost formulata in
termenul de 7 zile prevazut de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, raportul procedurii de atribuire fiindu-i comunicat, prin e-mail,
la data de 12.07.2024. Termenul de contestare a fost calculat incepand
cu data de 13.07.2024, implinindu-se vineri, 19.07.2024.

In continuare, contestatorul prezinta motivele pentru care, in opinia
sa evaluarea ofertei declarate castigatoare s-a realizat cu incalcarea
prevederilor legale incidente, motiv pentru care apreciaza ca aceasta
trebuia respinsa.

Ca temei de drept, se invoca prevederile Legii nr. 100/2016, Legii
nr. 101/2016, ale HG nr. 867/2016, precum si cele ale Ordinului ANRSC
nr. 640/2022.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 18548/24.07.2024, inregistrat la CNSC
sub nr. ..., . (prin oo, ), in calitate de autoritate
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contractanta, solicita respingerea  contestatiei formulata de
................. SRL, ca tardiva, din urmatoarele considerente:

A comunicat contestatorului, prin email, in data de 10.07.2024,
adresa nr. 17491/10.07.2024 cu privire la rezultatul procedurii. Raportul
procedurii de atribuire a fost publicat, in SEAP, in data de 10.07.2024,
orice persoana care s-ar fi considerat vatamata de actele autoritatii
contractante putandu-l accesa in mod direct, deplin si fara restrictii, din
chiar momentul publicarii.

Pe cale de consecinta, sustinerile contestatorului, potrivit carora
raportul procedurii i-a fost comunicat in data de 12.07.2024, sunt
complet neadevarate si urmeaza a fi inlaturate in cadrul procedurii de
solutionare a contestatiei, pentru ca este evident ca se incearca doar o
prorogare artificiala a momentului pana la care putea fi formulata
contestatia. In data de 12.07.2024, i-au fost comunicate contestatorului,
prin e-mail, acele inscrisuri care compun dosarul concesiunii (cu exceptia
celor pe care ofertantii le-au indicat ca fiind confidentiale, protejate de
un drept de proprietate intelectuala) in urma cererii pe care aceasta a
formulat-o cu privire la accesul la dosarul concesiunii. Acest fapt nu
infrdnge principiul expus anterior, al curgerii termenului de a formula
contestatia incepand cu ziua urmatoare (11.07.2024) celei in care
raportul procedurii a fost publicat in SEAP (10.07.2024) si in care
comunicarea privind rezultatul procedurii a fost transmisa contestatorului
prin e-mail (10.07.2024).

Potrivit art. 16 alin. 1 din Legea nr. 101/2016, sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului
cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului
legal de contestare. In speta, termenul este cel prevazut de art. 8 alin. 1
lit. b) din acelasi act normativ, care incepe sa curga la 11.07.2024 si se
implineste la data de 17.07.2024, inclusiv si nu la 19.07.2024, cum
gresit sustine contestatorul.

Totodata, modul de calcul al termenului trebuie sa se raporteze la
dispozitiile art. 5 alin. 1 si alin.2 teza 1 din Legea nr. 101/2016, care
arata ca termenele procedurale, exprimate in zile, incep sa curga de la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea
ultimei ore a ultimei zile a termenului si ca doar ziua in cursul careia a
fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul termenului.

Prin urmare, contestatia formulata de ................. SRL, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ....., a fost
transmisa in afara termenului legal prevazut la art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, ceea ce atrage sanctiunea respingerii acesteia, ca
tardiva, potrivit dispozitiilor art. 16 alin. (1) din acelasi act normativ.

Prin cererea de interventie nr. 05/30.07.2024, inregistrata Ia
Consiliu cu nr. ..., coevviiiinnnnnns SRL a solicitat respingerea contestatiei
formulata de ................. SRL ca tardiva si ca nefondata.
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In ceea ce priveste exceptia tardivitdtii contestatiei formulat3
o [ SRL, intervenientul invedereaza ca termenul de depunere
a acesteia a fost cu mult depasit, adica in 19.07.2024, in loc de
17.07.2024, cum ar fi fost legal, incalcand astfel normele art. 8 alin.1.
lit. b) din Legea 101/2016.

Prin adresa nr. .., Consiliul a solicitat ................. SRL, in
considerarea dispozitiilor art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, punct
de vedere cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. .., ......coeniil. SRL a
solicitat respingerea exceptiei tardivitatii contestatiei, sustinand
urmatoarele:

La data de 24.07.2024, cand autoritatea contractanta invoca
exceptia tardivitatii contestatiei, raportat la faptul ca aceasta a publicat
la 10.07.2024, in SICAP, raportul procedurii de atribuire nr. 17.413 din
09.07.2024, a carui anulare a solicitat-o prin contestatia formulata, acest
act nu era publicat in cadrul procedurii.

Data la care a luat la cunostinta de prevederile raportului procedurii
de atribuire nr. 17.413 din 09.07.2024 a fost data de 12.07.2024.

Prin urmare, in contextul in care, a luat la cunostinta de prevederile
raportului procedurii nr. 17.413 din 09.07.2024, |la data de 12.07.2024,
termenul de contestare prevazut la art. 8 alin lit. b) din Legea nr.
101/2016, de 7 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, urma a fi calculat
incepand cu data de 13.07.2024.

Astfel fiind, sub aspectul depunerii contestatiei in termenul legal, a
inaintat contestatia atat CNSC, cat si la autoritatea contractanta in
termenul legal de 7 zile, prevazut de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea
101/2016, raportat la data de 12.07.2024, a comunicarii raportului
procedurii de atribuire nr. 17.413 din 09.07.2024, calculat incepand cu
data de 13.07.2024 si urma a se implini vineri 19.07.2024.

In concluzie, ................. SRL solicita Consiliului respingerea
exceptiei tardivitatii contestatiei.

................. SRL a constituit cautiunea in cuantum de 36.001,00 lei,
prin recipisa de consemnare nr. .., eliberata de CEC Bank - Sucursala ..,
fiind Tnregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub nr. ...

Din analiza documentelor existente Ila dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:

................. (prin .................), In calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura de atribuire simplificata in vederea
atribuirii contractului de concesiune avand ca obiect Delegarea
serviciului public de salubrizare privind activitatea de
dezinsectie, dezinfectie si deratizare ] J ’
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judetul ...........ceeeus , prin publicarea in SEAP a anuntului
nr. ../26.03.2024.

Valoarea estimata a contractului este de 1.800.026,68 lei, iar
criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate - pret.

In cadrul procedurii au depus oferte doi operatori
€CONOMICI, vvvvvvrrrrinnenns SRLSI civvvvivinennnn. SRL, in urma evaluarii carora
a fost emis raportul procedurii de atribuire nr. 17413/09.07.2024,
potrivit caruia castigatoare a fost desemnata oferta depusa
de .iiiiiiiiiinnnn. SRL, cu un punctaj total de 91,875 puncte, avand o
valoare a propunerii financiare de 577056,40 lei, in timp ce oferta
contestatorului a fost clasata pe locul 2, cu un punctaj total de 60,755
puncte si o valoare a propunerii financiare de 1313406,36 lei.

Nemultumit de rezultatul procedurii, despre care a fost
incunostintat prin adresa nr. 17491/10.07.2024, contestatorul a
transmis autoritatii contractante adresa nr. 4120/11.07.2024, prin care a
solicitat acces la dosarul achizitiei.

La data de 12.07.2024, cu adresa nr. 17645/12.07.2024,
autoritatea contractanta a comunicat contestatorului, prin email, o serie
de documente, printre care si raportul procedurii de atribuire nr.
17413/09.07.2024, indicat ca act atacat in petitul contestatiei de fata.

Fata de cererea de interventie formulata de ................. SRL,
vazand ca aceasta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un
interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind ofertantul
declarat castigator, astfel cum rezulta din raportul procedurii nr.
17413/09.07.2024, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civilg,
Consiliul o incuviinteaza, in principiu, ca cerere de interventie in interesul
autoritatii contractante. Interventia formulata in cauza este in interesul
autoritatii contractante, respectiv acela de respingere a contestatiei si
mentinere ca fiind legale a actelor intocmite de achizitoare, prin care a
fost desemnata castigatoare oferta sa.

Preliminar solutionarii fondului contestatiei, in raport cu dispozitiile
art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza a se
pronunta, cu prioritate, asupra exceptiei tardivitatii contestatiei, invocata
de autoritatea contractanta si intervenient, exceptie de procedura
peremptorie si absoluta, care face de prisos analiza pe fond a cauzei.

Se are in vedere faptul ca nerespectarea termenului legal si
imperativ de depunere a unei contestatii determina, ca efect al decaderii,
pierderea dreptului nevalorificat in termenul prevazut de lege; prin
constatarea decaderii dispare cadrul procesual pentru realizarea
controlului legalitatii derularii procedurii de achizitie, astfel incat
admiterea acestei exceptii exclude analizarea celorlalte aspecte invocate;
exceptiile absolute (ce privesc incalcarea unor norme cu caracter
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imperativ) pot fi invocate de oricare dintre parti sau de Consiliu, din
oficiu, in orice moment al solutionarii contestatiei.

Relevante in solutionare vor fi retinute urmatoarele dispozitii din
Legea nr. 101/2016:

- art. 8 alin. (1) lit. b), aplicabil prin raportare la tipul de contract
care urmeaza a fi incheiat, respectiv contract de servicii, si la valoarea
estimata a acestuia, de 1800026,68 lei, fara TVA, si anume:

(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante
poate sesiza Consiliul in vederea anulirii actului autorititii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: (...)

b) 7 zile incepand cu ziua urmaitoare luirii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica/sectorial sau de concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care
este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrdri si concesiunile de
servicii;”

- art.16 alin.1, respectiv:

Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atit
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tirziu de expirarea termenului legal
de contestare.

Aplicand acest cadrul legal situatiei de fapt dedusa judecatii, asa
cum rezulta din probatoriul administrat, Consiliul retine ca, la data de
10.07.2024, cum autoritatea contractanta probeaza si contestatorul nu
tagaduieste, acesta din urma a primit prin email adresa nr. 17491, prin
intermediul careia i s-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa a fost
declarata admisibila, dar necastigatoare, oferta castigatoare fiind cea
depusa de ................. SRL cu un punctaj de 91,875 puncte si o valoare
de 577.056,40 lei.

Se mai retine ca, prin adresa nr. 4120/11.07.2024,
................. SRL a solicitat autoritatii contractanta sa 1i permita sa
studieze dosarul achizitiei, solicitare la care a primit raspuns prin adresa
inregistrata la sediul autoritatii sub nr. 17645/12.07.2024, la care au
fost anexate o serie de documente din dosarul achizitiei, printre care si
raportul procedurii nr. 17413/09.07.2024.

In demersul sau de contestare, ................. SRL indica drept act
atacat raportul procedurii nr. 17413/09.07.2024, prevalandu-se pentru
respectarea termenului de formulare a contestatiei, de data primirii
respectivului inscris - 12.07.2024.

Insa, Consiliul apreciaza neintemeiate apararile contestatorului sub
acest aspect, sens in care retine ca raportul procedurii nu i aduce nicio
informatie in plus fata de cele deja primite prin comunicarea din data de
10.07.2024.
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Astfel, din analiza criticilor din contestatie rezulta ca decizia
autoritatii contractanta de natura sa-l vatame pe contestator si
reclamata de acesta este decizia de desemnare castigatoare a ofertei
depusa de ......ciieiiinen. SRL, informatie adusa la cunostinta
contestatorului prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii inca
din data de 10.07.2024.

De altfel, dupa cum s-a retinut mai sus, primind aceasta
comunicare, contestatorul a solicitat imediat autoritatii contractante
accesul de dosarul cauzei, demers soldat cu primirea unui set de
documente din cele aflate la dosarul achizitiei, la 12.07.2024.

Prin urmare, cata vreme nu poate fi identificata nicio informatie
noua pe care raportul procedurii sa o fi adus-o contestatorului in plus
fata de comunicarea din data de 10.07.2024, specularea termenului la
care autoritatea contractanta i-a comunicat acestuia raportul procedurii
nu poate fi primita pentru a se aprecia asupra respectarii termenului de
contestare.

O asemenea ipoteza putea fi primita doar daca din continutul
raportului ar fi rezultat alte informatii decat cele cunoscute deja prin
comunicarea primita in data de 10.07.2024, care sa afecteze interesele
contestatorului, or, dupa cum s-a aratat mai sus, aceasta situatie nu se
confirma.

Desi adresa nr. 17491/10.07.2024 este un act accesoriu raportului
procedurii, intocmita potrivit art. 92 din Legea nr. 100/2016, scopul ei
este tocmai cel de informare a ofertantului cu privire la deciziile luate in
ceea ce priveste rezultatul procedurii.

Prin urmare, in contextul in care a primit adresa de comunicare a
rezultatului procedurii in data de 10.07.2024, contestatorul trebuia sa se
ingrijeasca sa obtina toate informatiile pe care la aprecia necesare in
timp util, astfel incat sa depuna contestatia cu respectarea termenului
legal de contestare care a inceput sa curga de la primirea respectivei
adrese.

Mai mult, in speta de fata, contestatorul a luat cunostinta despre
raportul procedurii in interiorul termenului de 7 zile in care avea deschisa
calea de atac a contestatiei, astfel ca nu se poate identifica vreun motiv
pentru care acesta sa nu fi putut respecta termenul legal de contestare
care a inceput sa curga, reitereaza Consiliul, la data de 10.07.2024 a
primirii comunicarii rezultatului procedurii.

In referire la alegatiile contestatorului referitoare de nepublicarea
raportului procedurii in SEAP, Consiliul atrage atentia asupra faptului ca
prevederile introduse de OG nr. 114/2020, prin care se instituie obligatia
autoritatilor contractante de a publica in SEAP raportul procedurii in
aceeasi zi cu comunicarea rezultatului procedurii, nu se aplica si in cazul
concesiunii, care, de altfel, este o procedura derulata offline si nu prin
intermediul platformei SEAP.
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Dar, chiar si in cazul procedurilor in care prevederile actului
normativ mentionat sunt aplicabile, nerespectarea de catre autoritatea
contractanta a obligatiei de a posta in SEAP raportul procedurii de
atribuire nu este de natura sa conduca la eludarea termenului de
formulare a contestatiei raportat la data primirii adresei de comunicare a
rezultatului procedurii.

Practica Consiliului este constanta in sensul ca dreptul la actiune al
persoanei ce se considera vatamata de rezultatul procedurii se naste de
la data primirii comunicarii rezultatului procedurii si nu a altor acte,
acesta fiind actul specific care se transmite participantilor la procedura in
scop de informare si asigurare a dreptului la aparare.

Asadar, .......coeiinns SRL avea obligatia de a transmite contestatia,
atat catre CNSC, cat si catre autoritatea contractanta, in termen de 7 zile
calculat de la data de 10.07.2024, data la care a cunoscut, prin
intermediul comunicarii rezultatului procedurii nr. 17491 aspectele
reclamate prin contestatie, si care s-a implinit in data de 17.07.2024.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, rezulta insa ca autorul
demersului de fata a transmis contestatia, atat catre CNSC, cat si catre
autoritatea contractanta, prin email, vineri 19.07.2024, dupa implinirea
termenului legal de 7 zile in care demersul de contestare trebuia
efectuat.

Asadar, la data depunerii contestatiei de fata, ................. SRL era
decazut din dreptul de a mai contesta rezultatul procedurii de atribuire,
criticile sale legate de acesta fiind, evident, tardive.

Pentru toate acestea, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite exceptia tardivitatii contestatiei invocata
de autoritatea contractanta si intervenient si, pe cale de consecinta, va

respinge contestatia formulata de ................. SRL, ca tardiva.
Fata de solutia prefigurata, Consiliul va admite cererea de
interventie formulata de ................. SRL.

Cererea de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate cu solutionare contestatiei, va fi respinsa, deoarece, dincolo
de faptul ca la dosar nu au fost depuse dovezi ale unor atare cheltuieli,
nu s-a dovedit culpa procesuala a autoritatii contractante, fundament al
acordarii cheltuielilor ocazionate cu solutionarea contestatia asa cum
reglementeaza art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.

Decizie este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
Admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta si intervenient.
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Respinge contestatia depusa de ................. SRL, in contradictoriu cu

................. (prin .................), ca tardiva.
Respinge cererea de plata a cheltuielilor ocazionate cu solutionarea
contestatiei, formulata de ................. SRL.
Admite cererea de interventie formulata de ................. SRL.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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