CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.CNnscC.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 8020/04.10.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 30156/05.10.2016,
inaintata de SC ...SRL, cu sediul in localitatea .., avand CUI ..,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. .., formulata impotriva
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 42757/19.09.2016,
precum si a raspunsului la Notificarea prealabila nr. 7838/26.09.2016,
emise de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificate organizata in vederea atribuirii contractului
de furnizare avand ca obiect ,emailuri si smalturi”, s-a solicitat:

- anularea rezultatului procedurii;

- admiterea ofertei tehnice a SC ...SRL;

- respingerea ofertei SC ...SA ca fiind neconforma;

- reevaluarea ofertelor si desemnarea ofertei castigatoare prin
evaluarea, in concret si transparent, a conditiilor tehnice stabilite prin
caietul de sarcini, cu respectarea principiului tratamentului egal al
ofertantilor.

Prin cererea de interventie nr. 2046/11.10.2016, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 30776 din
12.10.2016, formulata de SC ...SA, cu sediul in ..., avand CUI .., in
calitate de ofertanta declarata castigatoare a procedurii, a solicitat
admiterea, in principiu, a cererii de interventie, iar pe fondul cauzei,
respingerea contestatiei ca nefondata.

Aplicand dispozitiile art. 17 alin. 2 din Legea nr. 101/2016, pentru
pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul conexeaza cele doua cauze.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ...SRL reclama decizia autoritatii
contractante de a declara oferta sa ca fiind neconforma, motivat de
faptul ca nu indeplineste caracteristicile tehnice precizate la pozitiile 3 si
5 din caietul de sarcini.

In urma consultarii dosarului achizitiei, petenta a constatat
urmatoarele inadvertente in stabilirea rezultatului procedurii, astfel:

1. Potrivit punctului 3 din caietului de sarcini, autoritatea contractanta a
solicitat un continut de substante nevolatile, conform SR EN ISO 3251,
de minim 60%.

SC ...SRL apreciaza ca a Iindeplinit aceasta cerinta, intrucat
continutul de nevolatile, de min. 58%, mentionat in fisa tehnica a
produsului, a fost determinata conform unei instructiuni de lucru emisa
de societate, IL-DC-10.

2. La punctul 5 din caietul de sarcini, s-a solicitat un timp de uscare la
atingere de 3 ore, pentru reacoperire 12 ore si uscare finala 24 de ore.

Conform fisei tehnice prezentata in oferta SC ...SRL, depusa in
cadrul procedurii, produsul sau are timpul de uscare la atingere 3 ore,
timpul de uscare finala 24 de ore, nefiind mentionat un timp pentru
reacoperire, fapt ce, in opinia sa, nu ii da dreptul autoritatii contractante
de a ajunge la concluzia ca nu indeplineste aceasta conditie. In urma
analizelor efectuate in cadrul laboratorului sau de cercetare, a reiesit
faptul ca indeplineste cerinta, produsul avand un timp necesar pentru
reacoperire de 12 ore,

3. In ceea ce priveste cerinta de la punctul 4 din caietul de sarcini ,timp
de scurgere”, in cadrul propunerii tehnice depusa de catre SC ...SA,
exista o necorelare intre vascozitatea determinata printr-o cupa ISO cu
duza de 4 mm in paralel cu o cupa ISO de 6 mm. In opinia sa, un produs
care se scurge printr-o duza de 6 mm in maxim 100 secunde, nu are
cum sa se scurga printr-o duza mai mica, de 4 mm, intr-un timp mai
scurt, de maxim 90 secunde.

4. Cu referire la punctul 5 din caietul de sarcini ,timp de uscare”,
contestatoarea arata ca, in prezentarea ofertei tehnice, SC ...SA a
declarat ca indeplineste timpul de reacoperire in maxim 12 ore, dar in
propria fisa tehnica, punctul 3.5 ,Mod de aplicare”, se mentioneaza
,straturile urmatoare se aplica dupa 24 ore de la aplicarea stratului
anterior”, situatie ce duce la neindeplinirea acestei conditii din caietul de
sarcini.

In opinia petentei, potrivit principiului transparentei decizionale si
tratamentului egal al ofertantilor, autoritatea contractanta era obligata
sa solicite clarificari tuturor ofertantilor. In fapt, aceasta a respins oferta
sa ca fiind neconforma, fara sa ceara clarificari.

Pentru cele aratate, contestatoarea se considera nedreptatita si
lezata si apreciaza ca evaluarea ofertelor nu a fost facuta legal si
echitabil, existand suspiciuni asupra corectitudinii procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 30275/2155-C4/07.10.2016, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC
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...SRL, solicitdnd punctul de vedere cu privire la contestatie, copia
dosarului achizitiei, copiile propunerilor tehnice depuse de contestatoare
si SC ...SA, precum si corespondenta purtata cu acestea pe perioada de
evaluare a ofertelor.

Autoritatea contractanta a transmis documentele solicitate si
necesare in solutionarea prezentei contestatii, atasate punctului de
vedere nr. 47028/12.10.2016, Iinregistrat la Consiliu cu nr.
30979/13.10.2016, prin care solicita respingerea contestatiei ca fiind
nefondata, precizdnd ca, raportat la cerintele mentionate 1in
documentatia de atribuire, s-au constatat urmatoarele:

Caracteristicile tehnice prezentate la pozitile 3 si 5 nu se
incadreaza in cerintele caietului de sarcini, astfel ca a fost declarata
neconforma, asa cum prevede art. 143 alin (3) lit. a) din HG nr.
394/2016 pentru aprobarea normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului sectorial/acordului-
cadru din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale.

Rationamentul comisiei de evaluare a fost sa solicite clarificari sub
forma de completare de oferta, acolo unde era cazul, adica unde nu erau
mentionate anumite caracteristici tehnice in oferta.

Motivatia pentru care nu s-au solicitat clarificari societatii ...SRL,
referitor la pozitia 3 Continut de substante volatile, este faptul ca avea
deja precizata alta valoare (minim 58 in loc de minim 60 solicitate in
caietul de sarcini), iar o eventuala solicitare de clarificari ar fi condus la
modificarea ofertei. In acest caz s-ar fi incalcat principiul tratamentului
egal si s-ar fi creat un avantaj fata de ceilalti participanti, dandu-i-se
posibilitatea sa isi modifice oferta.

Asadar, autoritatea considera ca nu se poate retine sustinerea
contestatoarei potrivit careia continutul de substante volatile, de minim
58, a fost stabilit potrivit unei instructiuni de lucru interne, si anume IL-
DC-10, fintrucdt prin caietul de sarcini s-a solicitat un nivel al
substantelor volatile de min 60, conform SR EN ISO 3251. Simpla sa
afirmatie ca indeplineste acest plafon minim nu este suficienta. In cazul
in care cunostea faptul ca determinarea nivelului pentru substante
volatile este stabilit conform wunei instuctiuni proprii de lucru, Ia
depunerea ofertei, avea obligatia, potrivit celor mentioante in fisa de
date a achizitiei la cap IV 4.1, sa faca un comentariu amanuntit prin care
sa demostreze modul de indeplinire a cerintelor stabilite la nivelul
caietului de sarcini. Analiza de laborator care sa faca dovada corelarii
intre Instructiunea proprie si SR EN ISO 3251, trebuia efectuata inainte
de depunerea ofertelor, pentru a face dovada ca se incadreaza in
parametrii stabiliti in caietul de sarcini.

- In ceea ce priveste criticile referitoare la oferta depusa de SC
...SRL, autoritatea contractanta sustine ca acestea sunt neintemeiate,
oferta declarata castigatoare indeplinind cerintele din caietul de sarcini.

Desi contestatoarea afirma ca un produs care se scurge printr-o
duza de 6 mm in maxim 100 s, nu are cum sa se scurga printr-o duza
mai mica, de minim 4 mm, intr-un timp mai scurt, de maxim 90 s,
autoritatea sustine ca timpul de scurgere depinde, in afara de sectiune,
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atat de vascozitate, cat si de presinuea fluidului ce trece prin sectiunea
respectiva.

Autoritatea contractanta apreciaza ca a actionat cu diligenta si a
considerat ca participantii si-au intocmit oferta cu buna credinta, in
sensul respectarii caietului de sarcini si nu in sensul incalcarii legii.
Sarcina probei 1i revine, asadar, contestatoarei care sustine ca cele
inserate n oferta nu sunt reale.

- Tot referitor la oferta desemnata castigatoare, contestatoarea
sustine ca nu sunt indeplinite cerintele referitoare la timpul de uscare.
Fata de aceste critici, autoritatea precizeaza ca, in fisa tehnica la pag. 6
pct. 3.5, se recomanda aplicare straturilor urmatoare la 24 ore, fara a
specifica temperatura de uscare, iar in prezentarea ofertei tehnice, la
caracteristici tehnice, i se specifica si temperatura de uscare de 23+/-20
C, ceea ce este realizabil. Comisia de evaluare a luat in considerare si
specificarea temperaturii de uscare. In oferta desemnata castigatoare
este inserat atat timpul de uscare la atingere, cat si la reacoperire si
uscare finala.

Prin cererea de interventie, SC ...SA solicita admiterea in principiu
a cererii de interventie, iar pe fondul cauzei respingerea contestatiei ca
nefondata, considerand ca nu au fost evidentiate abateri de Ia
prevederile legislative care sa afecteze procedura de atribuire si nici
imprejurari care sa conduca la indoiala ca autoritatea contractanta nu a
respectat principiul tratamentului egal al ofertantilor in desemnarea
ofertei castigatoare.

- Referitor la punctul 1 din contestatia, prin care se motiveaza ca
produsul oferit de SC ...SRL are un continut de minim 60 % substante
nevolatile, in loc de minim 58% cat are in fisa tehnica, intervenienta
mentioneaza ca substantele nevolatile ale unui produs au o valoare
absoluta (rezultata din receptura produsului) indiferent de metoda de
determinare utilizata. In plus, referitor la faptul ca SC ...SRL declara ca
produsul sau are un continut de substante nevolatile de minim 60%,
atunci rezulta ca produsul sau nu satisface cerinta nr. 8 din caietul de
sarcini, respectiv continutul de compusi organici volatili (COV) de maxim
299 grame/litru (determinata conform SR EN ISO 11890-1:2007).

Aceasta afirmatie se demonstreaza prin formula de calcul pentru
COV (conform SR EN ISO 11890- 1:2007):

COV = 10 x Densitatea produsului x (100 - continutul de substante
nevolatile), unde:

- COV este continutul de compusi organici volatili ai produsului
exprimat in grame pe litru;

- Densitatea produsului exprimata in grame pe centimetru cub,
pentru care autoritatea contactanta impune valoarea de 1,2+0,5 grame
pe centimetru cub, conform punctului nr. 2 din caietul de sarcini;

- Continutul de substante nevolatile in procente masice, care
pentru produsul oferit de SC ...SRL declara ca este minim 60%. Facand
inlocuirea valorilor in formula COV rezulta:

COV ...= 10 x 1,15 x (100 - 60) = 460 g/L, valoare ce depaseste
cu mult valoarea impusa de autoritatea contractanta, de maxim 299 g/L.
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- Referitor la punctul 2, intervenienta subliniaza faptul ca, in caietul
de sarcini punctul 4 - , Caracteristici tehnice”, timpul de reacoperire este
solicitat. Astfel, propunerile tehnice depuse de toti ofertantii trebuia sa
indeplineasca prin cumul toate cerintele tehnice.

- Referitor la punctul 3, SC ...SA precizeaza ca a considerat, in
oferta tehnica, timpul de curgere atat prin cupa STAS @ 4 mm de 70+90
secunde, cat si prin cupa ISO @ 6 mm de 40+100 secunde; aceste dogé
dispozitive de masurat au corespondenta in intervalele solicitate. In
caietul de sarcini nu s-a solicitat tipul cupei, ci doar timpul de scurgere
printr-o cupa @ 4 mm.

Intervenienta apreciaza punctul de vedere al SC ...SRL ca fiind unul
eronat, deoarece nu a considerat ambele cupe, de @ 4 si @ 6, ca fiind
ISO, ci una STAS si cealalta ISO. In aceasta situatie, propunerea SC
...SA respecta cerintele caietului de sarcini.

- Referitor la punctul 4, in legatura cu timpul de reacoperire al
produsului ofertat de SC ...SA, aceasta mentioneaza ca atat in fisa
tehnicd, Anexa 1, cat si in propunerea tehnica, timpul de reacoperire
corespunde cu cerintele caietului de sarcini. In contestatia sa, SC ...SRL
interpreteaza expresia ,Straturile urmatoare se aplica dupa 24 ore de la
aplicarea stratului anterior” ca timp de reacoperire. In realitate, expresia
de mai sus se refera la aplicarea produselor de alt tip peste stratul de
produs ofertat, atunci cand acesta face parte dintr-un sistem de vopsire.

In final, SC ...SRL aratd ca detine Laborator de inspectii si incercari,
autorizat de AUTORITATEA FEROVIARA ROMANA - AFER Bucuresti
(autorizatia avand Seria AL nr. 452/2012-R1), si remarca faptul ca
autorizatia laboratorului SC ...SRL, anexata contestatiei, este expirata.

Analizand documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de furnizare avand ca obiect ,achizitie
emailuri si smalturi”, ..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura simplificata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. 390105 din 04.08.2016, odata cu care a postat si
documentatia de atribuire. La data de 11.08.2016 autoritatea
contractanta a vizualizat depunerea a sapte oferte in SEAP, rezultatul
evaluarii lor a fost consemnat in raportul procedurii nr. 42756 din
19.09.2016. Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire (ce ia fost
comunicat prin adresa nr. 42757/19.09.2016), SC ...SRL a formulat
prezenta contestatie, solicitand:

- anularea rezultatului procedurii;

- admiterea ofertei tehnice a SC ...SRL;

- respingerea ofertei SC ...SA ca fiind neconforma;

- reevaluarea ofertelor si desemnarea ofertei castigatoare prin
evaluarea, in concret si transparent, a conditiilor tehnice stabilite prin
caietul de sarcini, cu respectarea principiului tratamentului egal al
ofertantilor.

In cauza a formulat cerere de interventie voluntara SC ...SA
(ofertantul desemnat castigator), demers ce a fost incunostiintat partilor.
Desi societatea isi declara cererea ca fiind punct de vedere, din
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parcurgerea cuprinsului ei se vadeste incadrarea gresita, fiind doar de
sprijinire a pozitiei si apararii autoritatii contractante, fara nicio pretentie
proprie suplimentara acesteia. In virtutea rolului sau activ, Consiliul fi
poate recalifica, in mod corespunzator, cererea de interventie gresit
denumita. Astfel fiind, in conformitate cu art. 22 alin. (4) si art. 61 alin.
(3) C. proc. civ., Consiliul califica punctul de vedere, depus de SC ...SA,
in cerere de interventie voluntara accesorie, in favoarea autoritatii
contractante si o va trata ca atare.

Cererea de interventie voluntara urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate
ale art. 68 din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 63 si 67 din Codul de
procedura civila, autoarea acesteia avand interes in mentinerea pozitiei
de castigatoare a contractului de achizitie publica.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de executie, nu a
fost contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la procedura
de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca
ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce
inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei,
opozabile in cel mai mic detaliu. Astfel cum un contract constituie legea
partilor, si documentatia de atribuire, insotita de clarificarile postate in
SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu i poate
ignora sau nesocoti clauzele.

In stabilirea legalitatii respingerii ofertei contestatoarei, Consiliul
este tinut de a analiza motivele avute in vedere de autoritatea
contractanta. Astfel, prin adresa nr. 42757/19.09.2016, autoritatea
contractanta a comunicat contestatoarei ca oferta sa a fost respinsa ca
neconforma in conformitate cu prevederile art. 143 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 394/2016 pentru aprobarea normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului sectorial/acordului
cadru din legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale intrucat
caracteristicile tehnice prezentate la pozitiile 3 si 5 nu se incadreaza in
cerintele caietului de sarcini.

Criticile contestatoarei formulate impotriva respingerii ofertei sale
pentru neindeplinirea cerintei tehnice continut de substante nevolatile (3
ore la 125°) minim 60%, sunt considerate de Consiliu neintemeiate. In
conformitate cu prevederile art. 219 din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, (1) Entitatea contractanta stabileste oferta
castigatoare pe baza criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare
precizati in invitatia la o procedura concurentiala de ofertare si in
documentele achizitiei, daca sunt indeplinite in mod cumulativ
urmatoarele conditii:

a) oferta respectiva indeplineste toate cerintele, conditiile si
criteriile stabilite prin invitatia la o procedura concurentiala de ofertare si



documentele achizitiei, avand in vedere, daca este cazul, dispozitiile art.
174;

b) oferta respectiva a fost depusa de un ofertant care nu se
incadreaza in motivele de excludere, criteriile privind calificarea si, daca
este cazul, criteriile de selectie.

De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 129 alin. (1) din
HG nr. 394/2016, Ofertantul elaboreaza oferta In conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire si indica motivat in cuprinsul
acesteia care informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea
financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept
de proprietate intelectuala, in baza legislatiei aplicabile.

Totodata prevederile art. 139 alin. (1) si (2) din HG nr. 394/2016
prevad: (1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.
(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

Prin fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4.1) “Modul de prezentare a

propunerii tehnice”, autoritatea contractanta a precizat: Propunerea
tehnica va fi elaborata astfel incat sa se asigure posibilitatea verificarii
corespondentei cu specificatiile tehnice prevazute in caietul de sarcini.
Vor fi acceptate ofertele care indeplinesc cerintele minime prevazute in
caietul de sarcini. Pentru a demonstra ca propunerea tehnica depusa
respecta cerintele minime din caietul de sarcini, se vor descrie in detaliu:
- _toate informatiile din care s3 se poata aprecia daca sunt indeplinite
cerintele din caietul de sarcini;
- _alte _informatii _considerate _semnificative _pentru evaluarea
corespunzatoare a propunerii tehnice. Nu se admite prezentarea pe post
de propunere tehnica a caietulului de sarcini semnat/stampilat de
ofertant, iar comentariile de tipul DA/NU nu reprezintd indeplinirea
cerintelor solicitate, sub sanctiunea declararii propunerii tehnice ca fiind
neconforma.

Pentru orice referire la standarde sau la alte referinte de natura
tehnica a se intelege “"sau echivalent”. Cerintele impuse in caietul de
sarcini_sunt considerate minimale, nerespectarea acestora ducand la
respingerea ofertei. Ofertantii vor prezenta o Declaratie prin care vor
indica ca la elaborarea ofertei au tinut cont de obligatiile relevante din
domeniile mediului, social, al relatiilor de munca si protectia muncii,
stipulate in prevederile legale care sunt in vigoare la nivel national,
respectiv Legea 53/2003 - Codul muncii si Legea 319/2006 - a

.....

referitoare la conditiile de munca si protectia muncii pot fi obtinute de
Institutul National de Cercetare - Dezvoltare pentru Protectia Muncii
"Alexandru Darabont", la Inspectoratele Teritoriale de Munca din fiecare
judet si Bucuresti.

Toate documentele care atesta propunerea tehnica vor fi incarcate,
daca este posibil din punct de vedere tehnic, intr-un singur fisier.



Ofertantii au obligatia de a verifica, inainte de incarcarea in SEAP a
fisierului/fisierelor reprezentand Propunerea tehnica, daca acestea se
deschid si daca sunt vizibile. In cazul in care documentele incarcate, in
fisierul avadnd denumirea Propunere Tehnica, nu sunt vizibile sau nu
tehnice, intocmita pe baza
cerintelor din caietul de sarcini, oferta va fi declaratd neconforma.

Ofertantul nu are dreptul de a completa propunerea tehnica cu alte
documente, dupa data limita de depunere a ofertelor, cu exceptia
situatiilor prevazute la art. 140 alin. 6 din HG 394/2016. Neprezentarea
propunerii tehnice in cadrul ofertei depuse conduce la respingerea

contin informatiile aferente propunerii

ofertei.

Prin caietul de sarcini autoritatea contractanta a impus urmatoarele

cerinte tehnice minimale:
Caracteristici Tehnice:

Nr. Caracteristica U.M. Valoarea Metoda de
Crt caracteristicii analiza
1 |Aspect, culoare - Diverse culori, examinare
produs omogen, vizuala
fara depuneri,
2 |Densitate, la 23°C j/cm? 1,2 £0,05 SR ISO 2811-
2002
3 |Continut de substante % min. 60 SREN ISO
nevolatile (3 ore la 125°C) 3251-03
4 [Timp de scurgere, ({) 4 mm s 70-90 SR EN ISO
2431-03

Prin propunerea tehnica prezentata in procedura, in cadrul fisei
tehnice, la sectiunea caracteristici tehnice de calitate, contestatoarea a
precizat la punctul a) Caracteristici produs lichid, subpunct 3 din tabelul

1 urmatoarele:

Continut de substante
nevolatile 1g/100cm?3, 10 min,
105°C

%

58

IL-DC-10

In conditiile in care contestatoarea nu a respectat cerintele minime
ale caietului de sarcini, respectiv de a demonstra ca Continutul de
substante nevolatile (3 ore la 125°C) este de minim 60% stabilit in baza
metodei de analiza prevazuta prin standardul SREN 1S0 3251-03, Consiliul
considera corecta decizia autoritatii contractante de a respinge oferta ca
neconforma. Contestatoarea nu a respectat pe de o parte, procentul
minim impus prin caietul de sarcini, iar pe de alta parte nu a respectat
metoda de analiza impusa prin caietul de sarcini pentru demonstrarea
continutului de substante nevolatile folosind o metoda proprie interna (o
norma interna nu poate fi echivalenta unui standard). O solicitare de

clarificari In acest context nu se

impunea deoarece ar fi dus la

modificarea propunerii tehnice fiind aplicabile prevederile alin. (8) lit. e)
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al art. 140 din HG nr. 394/2016 care prevad: O modificare a propunerii
tehnice nu poate fi considerata o abatere tehnica minora a ofertei initiale
in urmatoarele situatii:

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia
de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de
la cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiald nu a
fost in conformitate cu aceste cerinte.

In acest sens, prevederile fisei de date au fost clare, respectiv:
Cerintele impuse in caietul de sarcini sunt considerate minimale,
nerespectarea acestora ducand la respingerea ofertei.

Prin urmare, prin nerespectarea documentatiei de atribuire la
intocmirea propunerii tehnice contestatoarea si-a asumat riscul ca oferta
sa-i fie respinsa ca neconforma.

Referitor la cel de-al doilea motiv de neconformitate al ofertei
contestatoarei, respective neindeplinirea cerintei de la punctul 5 din
caietul de sarcini, Consiliul constata temeinicia in parte a acestuia. Prin
caietul de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat urmatoarele
caracteristici tehnice minimale:

Timp de uscare, 23 °C: ore - SR EN 29117-98
- la atingere 3

- pentru reacoperire 12

- uscare finala (manipulare) 24

Prin propunerea tehnica prezentata in procedura, in cadrul fisei
tehnice, la sectiunea caracteristici tehnice de calitate, contestatoarea a
precizat la punctul b) Caracteristici pelicula, subpunct 2, din tabelul 1
urmatoarele:

Timp de uscare, 231+2°C,
50+5% umiditate relative
(pelicula umeda, 120pm):

- timp de uscare la atingere - ore 3 ASTMD
dry to handle (tip B) 1640:2003
- timp de uscare in adancime - ore 24

dry to handle (tip D)

De asemenea, la pagina 1 din fisa tehnica contestatoarea a precizat
pentru caracteristica tehnica reacoperire — maxim 16 ore. Aceeasi
mentiune se regadseste si la pagina 4 a fisei tehnice se precizeaza ca
dupa maxim 16 ore de la aplicarea vopselei seria V5300 se poate
aplica email alchidic seria E5100 sau E5400U/C sau vopsea alchidica
V5300. Mai mult, prin agrementul tehnic nr. 016-04/1561-2015 se
precizeaza ca dupa minim 24 de ore de la aplicarea primului strat de
vopsea se aplica al doilea strat de vopsea.

Niciunde in propunerea tehnica a contestatoarei nu exista vreun
document sau o precizare din care sa rezulte ca timpul de reacoperire
este de 12 ore.

Desi prin contestatie, aceasta afirma ca in baza analizelor sale de
laborator, timpul de reacoperire este de 12 ore, nu depune in sustinere
vreun document. O simpla afirmatie neinsotita de documente in
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sustinere, nu poate fi luatda in considerare, in vederea dovedirii
indeplinirii cerintei tehnice in cauza.

Totusi, avand in vedere faptul ca prin fisa tehnica s-a precizat
termenul maxim de reacoperire de 16 ore, Consiliul considera ca
autoritatea contractanta trebuia sa aplice prevederile art. 140 alin. (1)
din HG nr. 394/2016 si sa solicite contestatoarei clarificari cu referire la
timpul de reacoperire de 12 ore, in conditiile in care timpul maxim
precizat este de 16 ore, respectiv sa prezinte documente din care sa
rezulte ca timpul de reacoperire poate fi si 12 ore.

Constatand ca 1in oferta contestatoarei exista elemente de
neconformitate ce nu pot fi remediate (neindeplinirea cerintei tehnice
continutul de substante nevolatile (3 ore la 125°C) de minim 60%),
Consiliul constata ca este de prisos solicitarea de clarificari asupra
modului de indeplinire a cerintei tehnice timp de reacoperire - 12 ore,
starea ofertei sale neputandu-se schimba, ea ramanand tot neconforma.

Luand in considerare faptul ca decizia de respingere a ofertei
contestatoarei este intemeiatda, astfel cum rezulta din motivarea
anterioara, pe cale de consecinta, Consiliul considera ca se impune
respingerea criticilor contestatoarei referitoare la oferta desemnata
castigatoare, deoarece, mentinandu-se decizia de respingere a ofertei
contestatoarei ca neconforma, acesta nu mai este in masura sa probeze
un interes legitim actual si direct in ceea ce priveste verificarea ofertei
desemnate castigatoare, raportat la conditiile impuse de legislatia in
materia achizitiilor publice, respectiv art. 2 din Legea nr. 101/2016.

Astfel, in opinia Consiliului, analiza demersurilor autoritatii
contractante in ceea ce priveste evaluarea si desemnarea drept
castigatoare a ofertei apartinand SC ...SA, ar fi putut avea loc doar in
cazul in care contestatoarea ar fi dovedit caracterul admisibil al propriei
oferte, relevantd, in acest sens, fiind si practica instantelor judecatoresti.

In acest sens, Consiliul retine, in solutionare, considerentele
Deciziei civile nr. 3811/01 iulie 2015, pronuntata de CURTEA DE APEL
BUCURESTI intr-o speta similara, respectiv:

,In spetd, intimata contestatoare, in conditiile aprecierii ofertei sale ca
neconforma de catre CNSC, aceasta nu are interes.

Astfel, interesul unui ofertant, participant la procedura de atribuire, in
contestarea rezultatului acesteia, poate fi justificat, sub aspectul folosului
practic urmarit prin demersul legal (conform conditiei ca interesul sa fie
"nascut si actual”), numai in cazul in care acesta ar dovedi un beneficiu direct
pe care acesta l-ar obtine in cazul admiterii contestatiei sale.

In consecintd, dacd oferta unui participant la procedurd a fost respinsd
de catre autoritatea contractanta si daca aceastda masurad a fost confirmata, de
asemenea, de catre Consiliu atunci acelasi ofertant nu mai poate justifica
"interesul”, in sens procesual civil, pentru a investi acelasi Consiliu cu o cerere
avand ca obiect critici privind neconformitatea ofertei declarate castigatoare.

Asa cum confirma si doctrina, interesul este o conditie de
promovabilitate a oricarui demers judiciar, iar in mod special, in materia
achizitiilor publice, interesul in promovarea unei contestatii este dat de
vatamarea pe care operatorul economic o sufera intr-un drept sau interes
legitim prin modul de desfasurare a procedurii de achizitie publica.
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Asa fiind, este exclusa conditia existentei unui interes legitim, actual si
direct si, totodata, a cauzarii unui prejudiciu ca urmare a unui act al autoritatii
contractante, din moment ce, chiar urmare a reevaluarii dispuse de catre
CNSC, nu ar putea fi luata nicio masura prin prisma careia sa se poata aprecia
ca intimata contestatoare justifica existenta unui folos practic ce ar fi urmarit
prin promovarea demersului.

Altfel spus, deoarece oferta intimatei contestatoare nu este una
admisibila, respectivul participant devenind tert fata de procedura, este
evident cad nu mai exista cadrul legal pentru cercetarea legalitatii deciziei
pronuntata cu privire la oferta declarata castigatoare”.

In sfarsit, mai apreciazd prezenta instantd cd si interesul constdnd in
anularea procedurii in vederea reludrii acesteia si participarii contestatoarei si
la viitoarea procedurd nu constituie interes direct in sens de folos practic
obtinut, intrucdt nu existd nicio garantie ca oferta sa va fi declarata
castigatoare. Simpla participare la o viitoare procedura nu constituie un interes
legitim, nascut si actual, personal si direct, putand fi vorba cel mult de un
interes ipotetic.

Or, dupa cum s-a aratat, interesul este o conditie de admitere a
oricarui demers judiciar, iar in materia achizitiilor publice, interesul in
promovarea unei contestatii este dat de vatamarea pe care operatorul
economic o sufera intr-un drept sau interes legitim, prin modul de
desfasurare a procedurii de achizitie publica.

Hotardnd ca, legal, oferta contestatoarei nu putea fi declarata
castigatoare (fiind neconforma), este subinteles ca aceasta nu a suferit,
sufera sau risca sa sufere un prejudiciu, ca o consecinta a actului
autoritatii contractante de calificare sau de respingere a ofertei
desemnate castigatoare. Mai mult, in cadrul procedurii mai este o oferta
admisibila ce nu a fost criticata, astfel ca si in situatia in care oferta
desemnata castigatoare ar putea fi respinsa procedura se finalizeaza prin
declararea castigatoare a celeilalte oferte admisibile, contestatoarea
neputand accede la atribuirea contractului in nicio situatie.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca fiind lipsite de interes
criticile contestatoarei fata de actul autoritatii contractante care o
priveste pe ofertanta desemnata castigatoare.

Fata de considerentele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2066, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ...SRL in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2066,
respinge ca nefondata, contestatia formulata de SC ...SRL, in
contradictoriu cu ....

Admite cererea de interventie formulata de SC ...SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 12 pagini.
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