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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2717/C11/2797
Data: 17.11.2023

Prin contestatia nr. 5349/05.10.2023, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 54403/05.10.2023,
formulata de ......... SA, in calitate de lider al asocierii ......... SA - .........
SRL, cu sediul in ......... [ eeeeenens , judetul ......... , Inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ..., reprezentata legal prin ......... , In
calitate de Director General, impotriva rezultatului procedurii de atribuire,
comunicat prin adresa nr. 5972/28.09.2023, emis de ......... , cu sediul
n ... [ eeneenee , judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului
de Servicii de proiectare si executie a lucrarilor pentru ,Alimentarea cu
Gaze Naturale a Comunelor ......... (Satele ......... Si ....) Si .... (Sat ....),
Judetul ......... , S-a solicitat anularea adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 5972/ 28.09.2023, prin care oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila si prin care i s-a comunicat decizia de anulare a procedurii de
atribuire, precum si a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestei
decizii si a actelor subsecvente, inclusiv a raportului procedurii nr.
5967/28.09.2023, respectiv obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei ......... SA.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ......... SA, in calitate de lider al asocierii ......... SA - ......... SRL,
solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Precizeaza ca, ulterior etapei de evaluare a ofertelor, prin adresa nr.
5972/28.09.2023, autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul
procedurii, prin care i-a adus la cunostinta ca oferta sa a fost respinsa ca
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inacceptabila, fiind invocate dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016.

De asemenea, i s-a adus la cunostinta ca, in conformitate cu
prevederile art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, procedura de
atribuire a fost anulata.

Precizeaza ca procedura de atribuire a fost desfasurata si anulata de
autoritatea contractanta pentru a doua oara, primul anunt de participare
fiind publicat la data de 08.04.2023, prin anunt simplificat nr. 1123189.

Acest fapt rezulta inclusiv din fisa de date, in subsolul paginilor fiind
mentionate data si ora publicarii primului anunt simplificat.

Sustine ca autoritatea contractanta a respins in mod nelegal oferta
asocierii a carui lider este ca inacceptabild, sens in care citeaza motivele
invocate in adresa de comunicare a rezultatului procedurii.

Aceste motive retinute de autoritatea contractanta sunt nelegale
pentru urmatoarele considerente:

Prin fisa de date, autoritatea contractanta a solicitat ca ofertantii sa
faca dovada indeplinirii cerintelor de experienta similara prin prezentarea
unor proiecte in cadrul cdrora sa fi realizat servicii de natura si
complexitate similare sau superioare contractului ce urmeaza o fi atribuit.

Asa cum rezulta chiar din sustinerile autoritatii contractante, .........
SA a prezentat in sustinerea cerintelor de experienta similara doua
contracte prin care in mod indubitabil probeaza exigentele documentatiei
de atribuire, in conditiile in care obiectul contractelor se refera la servicii de
natura si complexitate similare sau superioare contractului ce urmeaza a fi
atribuit, respectiv:

- contractul nr. 4600021631/V37/1931 - Proiectarea si executia de
bransamente in sistemele de distributie a gazelor naturale;

- contract incheiat cu beneficiarul DELGAZ GRID SA, in data de
21.10.2021, nr. 4600025863/V38/1931- Proiectarea si executia lucrarilor
de extinderi de conducte si racorduri in sistemele de distributie a gazelor
naturale judetul ......... - 48 extinderi.

Prin urmare, in acord cu cerintele documentatiei de atribuire,
serviciile realizate in cadrul contractelor prezentate sunt de natura si
complexitatea celor care fac obiectul prezentei proceduri de atribuire.

Sustinerea autoritatii contractante potrivit careia contractul nr.
4600021631/V37/1931, avand ca obiect proiectarea si executia de
bransamente in sistemele de distributie a gazelor naturale nu a putut fi
luat n considerare, deoarece obiectul acestuia, proiectarea de
bransamente, nu corespunde cerintei formulata de autoritatea contractanta
(construire/ modernizare/reabilitare/extindere retele de alimentare cu gaze
naturale).

Considera ca este nelegal faptul ca nu i-a fost luat in calcul acest
contract, in conditiile in care obiectul contractului ce urmeaza sa fie atribuit
vizeaza inclusiv proiectarea si executia de bransamente in sistemele de
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distributie a gazelor naturale, asa cum rezulta in mod explicit din cuprinsul
caietului de sarcini.

De altfel, Bransamentele de gaze (sau Racorduri individuale, asa cum
sunt acestea numite in caietul de sarcini), sunt parte integranta a lucrarilor
de construire a retelelor de gaze naturale, extinderi de conducte sau
reabilitari de conducte de distributie gaze naturale.

Or, cu atat mai mult cu cat, obiectul prezentului contract prevede in
mod explicit prestarea serviciilor de proiectare, atat a conductelor de
distributie gaze, cat si a bransamentelor (racordurilor individuale) catre
clientii finali, astfel ca este de natura evidentei faptul ca serviciile de
proiectare si executie de bransamente in sistemele de distributie a gazelor
naturale pot si trebuie sa fie luate in considerare la analiza indeplinirii
cerintelor de experienta similara, acestea fiind de natura si complexitatea
serviciilor obiect al prezentei proceduri de atribuire.

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta a pretins faptul ca obiectul Contractului nr. 4600021631/
V37/1931 nu corespunde cerintei formulate, respectiv construire/
modernizare/reabilitare/extindere retele de alimentare cu gaze naturale.

Referitor la aceasta sustinere, arata ca, o prima precizare care se
impune, vizeaza modul gresit de raportare la cerintele documentatiei de
atribuire prin care s-a prevazut ca ofertantul trebuie sa faca dovada ca a
realizat servicii de natura si complexitate similare sau superioare
contractului ce urmeaza a fi atribuit.

De altfel, aceasta cerinta este formulata in acord cu Instructiunea nr.
2/2017, emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din
Legea nr. 98/2016, respectiv a prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si b)
din Legea nr. 99/2016.

De asemenea, invoca practica instantelor de judecatd, respectiv
decizia civila nr. 6738/25.09.2014 a Curtii de Apel Bucuresti.

Astfel, in mod arbitrar si neechitabil autoritatea contractanta a ales sa
nu ia in considerare serviciile privind proiectarea si executia de
bransamente, in ciuda faptului ca acestea sunt de natura si complexitatea
celor care fac obiectul prezentei proceduri de atribuire, fiind servicii de
racordare individuala asa cum s-a solicitat prin caietul de sarcini.

Cerintele privind experienta similara au fost aceleasi si indeplinite prin
prezentarea contractelor depuse si in prezenta procedura, cu toate ca in
prima procedura, oferta a fost respinsa pe baza altor motive decat cele
invocate in adresa contestata.

Prin urmare, in acord cu practica nationala si CJUE, autoritatea
contractanta a incalcat inclusiv prevederile art. 134 din HG nr. 395/2016
privind obligatia acesteia de a solicita clarificari.

Apreciaza ca, o solicitare de clarificari cu privire la continutul ofertei
ar fi putut asigura securitatea juridica, autoritatea contractanta avand
obligatia de a solicita clarificari ofertantului, mai degraba, decat sa opteze
pentru respingerea pura si simpla a ofertei acestuia.

Mai mult, solicitarea de clarificari si o evaluare riguroasa a ofertei, ar
fi inlaturat masura severa a anularii procedurii de atribuire, dispusa pentru
a doua oara, situatie de natura a genera pentru autoritatea contractanta
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costuri suplimentare si, in acelasi timp, lezarea interesului public prin
privarea cetatenilor de lucrarile obiect al contractului.

Astfel, dispozitiile legale din materia achizitiilor publice ar fi trebuit sa
determine comisia de evaluare sa clarifice aspectele neclare, prin
solicitarea de clarificari/completari/lamuriri, astfel de demersuri neputand fi
considerate avantaje in favoarea unui anumit ofertant ci o indeplinire
corespunzatoare a atributiilor legale si o verificare detaliata si amanuntita a
ofertei, relevante in acest sens fiind dispozitiile art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

Dreptul reglementat de legiuitor in favoarea autoritatii contractante

de a solicita clarificari si lamuriri prin textele de lege enuntate anterior, ,nu
poate fi interpretat in sensul ca autoritatea contractanta poate sa-si exercite in mod
discretionar prerogativa legala, aceasta, in conditiile in care alege sa nu isi exercite acest
drept, trebuind sa motiveze imprejurarea cd unui anumit ofertant/candidat sau tuturor

acestora nu le este solicitata clarificarea si/sau completarea documentelor prezentate",
asa cum a retinut CNSC intr-o speta similara.

Astfel, potrivit imperativului legislativ, autoritatile contractante au
obligatia, ca prin solicitari de clarificari, sa se asigure asupra indeplinirii/
neindeplinirii cerintelor de calificare de catre operatorii economici
participanti la procedura si sa accepte toate documentele relevante care
pot determina o decizie corecta.

In speta de fata, ......... SA apreciaza ca singura decizie corecta care
putea fi dispusa era constatarea faptului ca asocierea din care face parte a
indeplinit cerintele de calificare privind experienta similara, in conditiile in
care serviciile realizate in cadrul contractelor prezentate sunt de natura si
complexitatea celor care fac obiectul prezentei proceduri de atribuire,
cerinta fiind indeplinita inclusiv din perspectiva valorii solicitata.

In concluzie, solicita Consiliului sa constate modul nelegal in care
autoritatea contractanta a evaluat oferta sa, actiondnd cu rea-credinta si
cu incalcarea dispozitiilor legale din materia achizitiilor publice.

Totodata, contestatoarea solicita accesul la dosarul achizitiei.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

veeeeaaee @ transmis punctul de vedere nr. 6379/ 12.10.2023, ce
a fost inregistrat la CNSC cu nr. 56076/13.10.2023, iar dosarul
achizitiei a fost comunicat cu adresa nr. 6659/27.10.2023,
inregistrat la Consiliu cu nr. 59585/31.10.2023.

Prin punctul de vedere, ......... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de ......... SA, ca nefondata, iar pe cale de consecintg,
continuarea procedurii de achizitie publica potrivit raportului de procedura
intocmit si finalizarea procedurii de achizitie publica, prin incheierea
contractului de achizitie publica, pentru urmatoarele motive:



Autoritatea contractanta precizeaza ca, documentatia de atribuire
emisa cuprinde toate datele necesare pentru ofertanti in vederea intocmirii
corecte si complete a ofertelor.

Intreaga documentatie de atribuire, validata de catre ANAP, a fost
postata in SEAP, fiind permis accesul direct si nerestrictionat al operatorilor
economici la documentatie, incepand cu data de 06.06.2022.

Conform procesului-verbal nr. 4760/ 31.07.2023, au depus
documentele de participare in termenul limita, urmatorii ofertanti:

1. Asocierea ......... SA - ......... SRL;
2. Asocierea SC ...
3. Asocierea ...

Astfel, cum rezulta din raportul procedurii nr. 5967/29.09.2023, in
urma procesului de evaluare a ofertelor depuse, avand in vedere ca in
cadrul procedurii de atribuire mentionata mai sus toate oferte primite au
fost declarate ca fiind inacceptabile/neconforme, deoarece nu a fost
respectata cerinta prevazuta in fisa de date a achizitiei la punctul III.1.3.
a) Capacitatea tehnica si/sau profesionald, cerinta nr. 3 - proportia de
subcontractare si astfel/cerintele minime ale caietului de sarcini, in
conditiile art. 215 alin. (4) si alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si in baza
prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b)/art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, comisia de evaluare a constatat
inacceptabilitatea/neconformitatea ofertelor, devenind incidenta
respingerea acestora potrivit prevederilor art. 137 alin. (1) din HG nr.
395/2016. Comisia de evaluare, in baza art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 98/2016, a decis sa inainteze ordonatorului principal de credite
(primarului) propunerea de anulare a procedurii de atribuire fata.

Pe parcursul desfasurarii procesului de evaluare a ofertelor, in ceea
ce priveste oferta depusa de catre contestatoare, comisia de evaluare a
decis respingerea acesteia potrivit prevederilor art. 137 alin. (1) din HG nr.
395/2016 in urma declararii acesteia ca fiind inacceptabild, in conditiile art.
215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si in baza prevederilor art. 137 alin.
(2) lit. b) din HG nr. 395/2016, deoarece nu a fost respectata cerinta
prevazuta in fisa de date a achizitiei la punctul III.1.3 Capacitatea tehnica
si/sau profesionalda, cerinta nr. 1 - Experienta similara servicii de
proiectare.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei, arata urmatoarele:

1. Potrivit solicitarilor contestatoarei cu privire la accesul acesteia la actele
emise pe parcursul evaluarii ofertelor (procese-verbale de evaluare a
ofertelor), face precizarea ca a avut in vedere prevederile art. 215 alin. (7)
lit. b) din Legea nr. 98/2016, uzand astfel de dreptul de a nu comunica
anumite informatii prevazute la alin. (1) si (2) din cadrul aceluiasi articol,
privind atribuirea contractului de achizitie publica, in situatia in care
dezvaluirea acestora ar aduce atingere intereselor comerciale legitime ale
unui operator economic, publice sau private, sau ar putea aduce atingere
concurentei loiale intre operatorii economici, avand in vedere si precizarile
ofertantilor din Formularul nr. 10 ,Declaratie privind partea/partile din
propunerea tehnica si financiara care au caracter confidential", in
conformitate cu modelul prezentat in documentatia de atribuire, in vederea
respectarii prevederilor art. 57 din Legea nr. 98/2016 si a art. 123 alin. (1)
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si (3) din HG nr. 395/2016. Or, in acest sens nici ea si nici Consiliul nu au
acordul scris al ofertantilor ce au probat si specificat lista documentelor cu
caracter confidential in cadrul ofertelor depuse, pentru ca nevoile
contestatoarei sa fie indeplinite. Asadar, considera ca aceasta etapa a fost
parcursa.

2. Citand cerintele documentatiei de atribuire, cap. III.1.3 Capacitatea
tehnica si profesionalad, cu privire la cerinta minima necesara a fi indeplinita
de catre ofertanti pentru dovedirea experientei similare, arata ca, evaluand
oferta contestatoarei, comisia de evaluare a constatat ca:

- s SA (lider asociere), in DUAE, NU completeaza sectiunea pentru
contractele de achizitie de servicii de proiectare: executarea de servicii de
tipul specificat prevazuta la punctul C: capacitatea tehnica si profesionala.

- SC ......... SRL, asociat, in DUAE, completeaza sectiunea pentru
contractele de achizitie de servicii de proiectare: executarea de servicii de
tipul specificat prevazuta la punctul C: capacitatea tehnica si profesionala
pentru 2 (doua) contracte privind experienta similara, fiind precizat alaturi
de alte informatii obiectul acestor contracte ca fiind "Proiectare si executie
bransamente in sistemele de distributie a gazelor naturale -17 loturi - Lot 1
......... ", respectiv "Proiectarea si executia lucrarilor de extinderi de
conducte si racorduri in sistemele de distributie a gazelor naturale
jud. ......... - 48 extinderi”.

Analizdnd cele mentionate in DUAE si precizate mai sus, comisia de
evaluare a considerat ca datele prezentate nu sunt in concordanta cu
cerinta de calificare din documentatia de atribuire, contractul nr.
4600021631/ V37/1931 avand ca obiect proiectarea si executia de
BRANSAMENTE in sistemele de distributie a gazelor naturale, neputand fi
luat in considerare deoarece obiectul acestuia (proiectarea de
bransamente) nu corespunde cerintei.

Cel de al doilea contract prezentat de catre ofertant avand ca obiect
Proiectarea si executia lucrarilor de extinderi de conducte si racorduri in
sistemele de distributie a gazelor naturale judetul ......... - 48 extinderi
corespunde cerintei , insa este insuficienta pentru ca prin acest contract
ofertantul sa poata indeplini cerinta privind cuantumul solicitat in acest
sens.

Asadar, raportat la cele mentionate, si avand in vedere prevederile
art. 193 din Legea nr. 98/2016, comisia de evaluare a considerat ca oferta
depusa de asocierea ......... SA - ......... SRL este inacceptabila, deoarece
nu a fost respectata cerinta prevazuta in fisa de date a achizitiei la punctul
ITI.1.3 Capacitatea tehnica si/sau profesionala, cerinta nr. 1 - Experienta
similara servicii de proiectare, si astfel, in conditiile art. 215 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016, in baza prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016, comisia de evaluare a constatat inacceptabilitatea ofertei,
devenind astfel incidenta respingerea acesteia potrivit prevederilor art. 137
alin. (1) din HG nr. 395/2016, aspecte care i-au fost aduse la cunostinta
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ofertantului prin adresa nr. 5972/28.09.2023 reprezentand comunicarea
privind rezultatul procedurii.

3. Modalitatea de evaluare a comisiei pe parcursul procesului de evaluare a
ofertelor s-a raportat la cerintele documentatiei de atribuire stabilite in
conformitate cu legislatia in vigoare asa cum recunoaste si petenta in
contestatia formulata ca cerinta privind experienta similara aferenta
serviciilor de proiectare ,este formulata in acord cu instructiunea nr.
2/2017” emisa de catre ANAP ,in aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179
lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016".

4. Precizeaza, totodata, ca in vederea formularii cerintei de calificare, a
avut in vedere caracterul nerestrictiv prin permiterea concurentei la nivelul
operatorilor economici, cerinta nefiind formulata prin similitudine contrar
sustinerilor contestatoarei, ci prin similaritate n raport cu obiectul
contractului de achizitie publica. In fapt, autoritatea contractanta
precizeaza ca, in mod clar, in documentatia de atribuire a stabilit ce
reprezinta similaritatea serviciilor

5. Potrivit definitiei din dictionarul explicativ al limbii romane prin
BRANSAMENT oricine trebuie sa inteleaga ca reprezinta o legatura intre o
conducta principala a unei retele de distributie (de energie electrica, de
apa, de gaze etc.) si una secundara, care serveste la alimentarea unui
consumator. Asadar, este lesne de inteles ca acest tip de lucrari pe care
contestatoarea le-a invocat ca si experienta similara reprezinta o conducta
secundara care serveste la alimentarea unui consumator, aceasta
neprezentand conform cerintei stabilite prin documentatia de atribuire
,proiectare lucrari construire si/sau modernizare si/sau reabilitare si/sau
extindere retele de alimentare cu gaze naturale similare sau superioare
fata de cele care fac obiectul prezentei proceduri". Comisia de evaluare a
considerat ca nu se impune solicitarea de clarificari, aspectele precizate de
catre ofertant in DUAE fiind edificatoare, nefiind necesare explicatii
suplimentare din partea acestuia. In acest sens se poate remarca in mod
usor faptul ca in cel de al doilea contract prezentat de catre ofertant avand
ca obiect Proiectarea si executia lucrarilor de extinderi de conducte si
racorduri in sistemele de distributie a gazelor naturale judetul ......... , 48
extinderi, comisia de evaluare a considerat ca acesta corespunde cerintei
formulata de autoritatea contractanta (construire/modernizare/reabilitare/
extindere retele de alimentare cu gaze naturale) insa valoarea acestuia
(206.060,00 lei, fara TVA) este insuficienta pentru ca prin acest contract
ofertantul sa poatd indeplini cerinta stabilitd prin documentatia de
atribuire. In situatia data, in mod evident contestatoarea nu a studiat in
mod detaliat cerintele documentatiei de atribuire.

Pe de alta parte, subliniaza ca operatorii economici aveau
posibilitatea de a solicita clarificari cu privire la continutul documentatiei de
atribuire, anterior termenului limita de depunere a ofertelor, insa
contestatoarea nu a uzat de acest drept.

Raportat la cele de mai sus, rezulta ca nu pot fi retinute sustinerile
contestatoarei potrivit carora respingerea ofertei ca inacceptabila, in lipsa
oricarei solicitari de clarificare care sa fi fost adresata ofertantului pe
parcursul evaluarii ofertei si in lipsa oricarei prevederi cuprinse in
documentatia de atribuire cu privire la modul de intocmire a acestei oferte,
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este nelegala si netemeinica, impunandu-se anularea actelor emise pe
parcursul evaluarii, cerintele documentatiei de atribuire si, in special, ale
cerintei privind experienta similara fiind cat se poate de explicite si
permisive.

In ceea ce priveste continutul adresei de comunicare a rezultatului
procedurii, achizitoarea arata faptul ca a respectat intocmai dispozitiile art.
137 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

In urma finalizarii procesului de evaluare a propunerilor tehnice,
comisia de evaluare a stabilit in mod corect caracterul inacceptabil al
ofertei depusa de contestatoare fiind incidente prevederile art. 137 alin.
(2) lit. b) din HG nr. 395/2016, deoarece nu a fost respectata cerinta
prevazuta in fisa de date a achizitiei la punctul III.1.3 Capacitatea tehnica
si/sau profesionala - Experienta similara servicii de proiectare.

Asadar obligatia sa de a informa ofertantul/ofertantii care au fost
respinsi sau a caror oferta nu a fost declarata castigatoare asupra
motivelor care au stat la baza deciziei respective s-a realizat conform
prevederile legislative in vigoare, iar la o scurta analiza a dispozitiilor legale
de mai sus, rezulta in mod fara echivoc faptul ca autoritatea contractanta a
stabilit in mod corect rezultatul evaluarii ofertei contestatoarei.

Din aceste motive, solicita respingerea contestatiei ca nefondata, iar
pe cale de consecinta, “continuarea procedurii de achizitie publica potrivit
raportului de procedura intocmit si finalizarea procedurii de achizitie
publica, prin incheierea contractului de achizitie publica”.

e SA, €A Urmare a studierii dosarului, a transmis concluzii
scrise prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 60527/06.11.2023,
precizand succint argumentele care probeaza cu evidenta
indeplinirea intocmai a cerintelor de experienta similara solicitate
prin fisa de date.

A. Studiu de Fezabilitate

Citand din Studiului de Fezabilitate intocmit pentru alimentarea cu
gaze naturale a comunelor ......... (satele ......... si ....) si Zadareni
(sat ....), arata ca investitia presupune proiectarea si executia mai multor
tipuri de lucrari urmatoarelor lucrari, fiind mentionat explicit ca serviciile de
proiectare trebuie sa includa si racordurile individuale (bransamentele),
acestea fiind parte din obiectul investitiei.

De asemenea, sustine ca, in acord cu documentatia care a stat la
baza elaborarii fisei de date/caietului de sarcini, autoritatea contractanta a
solicitat indeplinirea urmatoarele cerinte, sens in care citeaza prevederile
existente la pag. 9.

Fata de cerintele exprese din documentatia anterior referita si contrar
propriilor cerinte privind modul de indeplinire a criteriilor minime de
calificare privind experienta similara, autoritatea contractanta a dispus
respingerea ofertei sale, sustinand faptul ca datele prezentate nu sunt in
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concordanta cu cerinta de calificare formulata prin documentatia de
atribuire (proiectare lucrari construire si/sau modernizare si/sau reabilitare
si/sau extindere retele de alimentare cu gaze naturale similare sau
superioare fata de cele care fac obiectul prezentei proceduri).

In ciuda acestei concluzii eminamente eronata, asa cum a aratat
anterior, obiectul investitiei, circumstantiat chiar de autoritatea
contractanta, consta in executarea urmatoarelor lucrari:

a) Retea de conducte distributie stradala;

b) Racorduri individuale.

A prezentat in sustinerea cerintelor de experienta similara doua
contracte prin care in mod indubitabil probeaza exigentele documentatiei
de atribuire, in conditiile in care obiectul contractelor se refera la servicii de
natura si complexitate similare sau superioare contractului ce urmeaza a fi
atribuit respectiv:

- contractul nr. 4600021631/V37/1931 - Proiectarea si executia de
bransamente in sistemele de distributie a gazelor naturale;

- contractul nr. 4600025863/V38/1931 - Proiectarea $i executia lucrarilor
de extinderi de conducte si racorduri in sistemele de distributie a gazelor
naturale judetul ......... - 48 extinderi.

Prin urmare, in acord cu cerintele documentatiei de atribuire,
serviciile realizate in cadrul contractelor prezentate sunt de natura si
complexitatea celor care fac obiectul prezentei proceduri de atribuire:

(i) Proiectarea si executia de bransamente (racorduri individuale);
(i) Proiectarea si executia lucrarilor de extinderi de conducte si racorduri in
sistemele de distributie a gazelor naturale.

Prin urmare, sustinerea autoritatii contractante potrivit careia
contractul nr. 4600021631/V37/1931, avand ca obiect proiectarea si
executia de bransamente in sistemele de distributie a gazelor naturale, nu
poate fi luat in considerare deoarece, obiectul acestuia proiectarea de
bransamente nu corespunde cerintei formulata de autoritatea contractanta
(construire/modernizare/reabilitare/extindere retele de alimentare cu gaze
naturale), este cel putin surprinzatoare, in conditiile in care obiectul
contractului ce urmeaza sa fie atribuit vizeaza inclusiv proiectarea si
executia de bransamente in sistemele de distributie a gazelor naturale, asa
cum rezultda in mod explicit din intreaga documentatie tehnica anterior
referita.

De altfel, bransamentele de gaze (sau racorduri individuale, asa cum
sunt acestea numite in caietul de sarcini), sunt parte integranta a lucrarilor
de construire a retelelor de gaze naturale, extinderi de conducte sau
reabilitari de conducte de distributie gaze naturale.

Or, in considerarea obiectului investitiei si avand 1in vedere
contractele prezentate pentru indeplinirea cerintelor de experienta similara,
singura decizie corecta care putea fi dispusa era constatarea faptului ca a
indeplinit cerintele de calificare privind experienta similara, in conditiile in
care serviciile realizate in cadrul contractelor prezentate sunt de natura si
complexitatea celor care fac obiectul prezentei proceduri de atribuire.

In concluzie, solicita Consiliului sa constate modul nelegal in care
autoritatea contractanta a evaluat oferta sa si sa dispuna in consecinta,
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.
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e SA @ constituit cautiunea in suma de 88.000,00 leij,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 209577408/1, eliberata de CEC
BANK SA, Sucursala ........., la data de 09.10.2023, fiind transmisa,
in original, prin adresa nr. 5442/09.10.2023, inregistrata Ila
Consiliu cu nr. 55461/10.10.2023.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat procedura simplificata, in vederea atribuirii
contractului de Servicii de proiectare si executie a lucrarilor pentru
,Alimentarea cu Gaze Naturale a Comunelor ......... (Satele ......... Si....) Si
... (Sat ....), Judetul ......... , prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. SCN1125984/06.06.2023. Valoarea estimata a
contractului de servicii este de 18.903.716,36 lei, fara TVA, iar criteriul de
atribuire aplicat este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa
nr. 5972/28.09.2023, ......... SA (lider al asocierii ......... SA - ......... SRL),
a inaintat Consiliului contestatia in analiza, solicitand:
= emisa de autoritatea contractanta prin care oferta asocierii a fost
respinsa ca inacceptabila si prin care i s-a comunicat decizia de anulare a
procedurii de atribuire;

- anularea tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestei decizii,
precum si a tuturor actelor subsecvente, inclusiv a raportului procedurii nr.
5967/28.09.2023;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire prin
reevaluarea ofertei asocierii.

Analizand contestatia Consiliul retine ca a fost depusa de ......... SA urmare
a respingerii de catre autoritatea contractanta a ofertei asocierii ......... SA
" e SRL ca inacceptabila pentru neindeplinirea cerintei privind
experienta similara.

In acest sens, se constata ca autoritatea contractanta, prin adresa nr.
5972/28.09.2023, reprezentand adresa de comunicare a rezultatului

procedurii a comunicat contestatoarei urmatoarele:

“(...) v8 comunicdm c& oferta pe care ati depus-o a fost declaratd INACCEPTABILA (...) deoarece
nu a fost respectata cerinta prevazuta in fisa de date a achizitiei la punctul III. 1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, cerinta nr. 1 - experienta similara servicii de proiectare, si anume:
(...) Analizdnd cele mentionate in DUAE consideram ca datele prezentate NU sunt in concordanta
cu cerinta de calificare formulatd de catre autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire
(proiectare lucrdri construire si/sau modernizare si/sau reabilitare si/sau extindere retele de
alimentare cu gaze naturale similare sau superioare fatd de cele care fac obiectul prezentei
proceduri.) contractul nr. 4600021631/V37/1931 avidnd ca obiect proiectarea si executia de
BRANSAMENTE in sistemele de distributie a gazelor naturale neputédnd fi luat in considerare
deoarece obiectul acestuia (proiectarea de bransamente) NU CORESPUNDE cerintei formulatad de
autoritatea contractanta (construire/ modernizare/ reabilitare / extindere retele de alimentare cu
gaze naturale). Cel de al doilea contract prezentat de catre ofertant avadnd ca obiect Proiectarea si
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executia lucrarilor de extinderi de conducte si racorduri in sistemele de distributie a gazelor
naturale jud. ......... - 48 extinderi CORESPUNDE cerintei formulata de autoritatea contractanta
(construire/ modernizare/reabilitare/extindere retele de alimentare cu gaze naturale) insa
valoarea acestuia (206.060,00 lei tara TVA) este insuficienta pentru ca prin acest contract
ofertantul sa poata indeplini cerinta stabilitd prin documentatia de atribuire (...).

Avénd in vedere cele de mai sus va aducem la cunostintd ca sunt incidente prevederile art. 212
alin.(l) lit.a) din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, procedura de
atribuire fiind ANULATA, fapt pentru care in baza art.146 alin.(1) din H.G. nr. 395/2016 inceteazs
obligatiile asumate de dumneavoastra prin depunerea ofertei la aceasta procedura.”

In solutionarea contestatiei este considerat relevant modul de definire
a cerintei privind experienta similara, a conditiilor stabilite prin
documentatia de atribuire de catre autoritatea contractanta in acest scop.
Astfel, in legatura cu activitatea de proiectare, in fisa de date, cap.
ITI1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, achizitoarea a stabilit

urmatoarele:

“Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate:

Cerinta nr. 1 - Experienta similara servicii de proiectare

Operatorii economici care depun oferta trebuie sa prezinte lista principalelor servicii de proiectare
efectuate in cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii 3 ani (perioada ce se calculeaza de
la data limita de depunere a ofertelor) cu indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau
privati. Ofertantul trebuie sa facd dovada cd a realizat servicii de natura si complexitate similare
sau superioare contractului ce urmeaza a fi atribuit, in valoare cumulata de minimum 900.000,00
lei din maxim 2 contracte.

Modul de calcul al perioadei nu va fi afectat de eventuale decalari ale termenului limitd de
depunere a ofertelor prevazut in anuntul de participare publicat initial. (...) P a

reab

i
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procedu

r

i.

Modalitatea de indeplinire:

Se va completa in acest sens DUAE, de fiecare ofertant/ ofertant asociat/ subcontractant/tert
sustinator cu informatiile aferente situatiei lor prezentand in mod clar lista principalelor servicii de
proiectare efectuate in cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii 3 ani (perioada ce se
calculeazd de la data limitd de depunere a ofertelor) cu indicarea valorilor, datelor si a
beneficiarilor publici sau privati, urmand ca documentele justificative sa fie prezentate, la
solicitarea autoritatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe primul loc in urma
clasamentului intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor.

Documente suport DUAE:

- certificate sau orice alte inscrisuri semnate de beneficiarul contractului din care sa reiasa
obiectul, valoarea, perioada si care sa confirme receptionarea servicii de proiectare de naturad si
complexitate similara in cadrul perioadei de 3 ani.”

Verificand documentele depuse de asocierea avand ca lider contestatoarea,
Consiliul constata ca, in DUAE prezentat de asociatul ......... SRL, la pct. C.
Capacitatea tehnica si profesionala, s-au mentionat urmatoarele informatii
in coloana aferenta "Pentru contractele de achizitie de servicii: executare

de servicii de tipul specificat”:

“Descriere: Proijectare si executie bransamente in sistemele de distributie a gazelor naturale -17
loturi - Lot 1 ......... , Contract 4600021631/V37/1931, lista principalelor servicii proiectate,
Valoare: 819000

Moneda: RON;

Data inceput: 10/12/2021

Data sférsit: 23/03/2022

Beneficiar: DEL GAZ GRID S.A.
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Descriere: "Proiectarea si executia lucrarilor de extinderi de conducte si racorduri in sistemele de
distributie a gazelor naturale jud. ......... - 48 extinderi

Valoare: 206.060,00 lei

Moneda: RON

Data inceput: 21/10/2021

Data sféarsit: 18/10/2022

Beneficiar: DELGAZ GRID S.A.”.

Verificand lucrarile comisiei de evaluare, Consiliul retine ca in raportul
de specialitate nr. 1/15.09.2023, intocmit de expertul cooptat, Anexa nr. 1,
s-a stabilit ca cerinta privind experienta similara nu este indeplinita,
motivat de faptul ca datele prezentate nu sunt in concordanta cu cerinta de
calificare, deoarece obiectul contractului 4600021631/V37/1931, respectiv
proiectare si executie de bransamente in sistemele de distributie, nu poate
fi luat in considerare, raportat la modul de stabilire a cerintei.

In procesul-verbal nr. 5838/25.09.2023, preluand cele stabilite de
expertul cooptat, autoritatea contractanta respinge oferta asocierii avand
ca lider autoarea contestatiei, decizie consemnata si in raportul procedurii
nr. 5967/28.09.2023.

In aceste conditii, Consiliul observa ca problematica supusa
solutionarii este stabilirea masurii in care, dat fiind modul de redactare la
cerintei de calificare privind experienta detinuta in prestarea serviciilor de
proiectare, asocierea avand ca lider petenta, prin contractele depuse, a
facut sau nu dovada experientei similare solicitate.

Ca prim aspect, Consiliul observa, din documentele emise in procesul
de evaluare, ca aprecierea autoritatii contractante s-a rezumat la
descrierea contractului prezentat de asociatul ......... SRL in DUAE in scopul
demonstrarii experientei similare detinute, fara a face vreo verificare a
serviciilor prestate efectiv in cadrul contractului respectiv.

De asemenea, Consiliul are in vedere definitia data de autoritatea
contractanta serviciilor de proiectare similare, respectiv proiectare lucrari
construire si/sau modernizare si/sau reabilitare si/sau extindere retele de
alimentare cu gaze naturale similare sau superioare fata de cele care fac
obiectul prezentei proceduri.

Totodata, verificAnd informatiile existente in caietul de sarcini,
Consiliul retine ca realizarea racordurilor individuale (bransamentele)
reprezinta obiect important al achizitiei, fiind parte integranta a lucrarilor
de construire a retelelor de gaze dorit a fi proiectate si ulterior realizate.

In privinta ponderii acestor servicii, Consiliul apreciaza ca fiind
relevante informatii existente in caietul de sarcini, potrivit carora valoarea
estimata a serviciilor de proiectare este 1.908.715,36 lei, care cuprinde
inclusiv valoarea estimata pentru asistenta tehnica, de 588.935,67 lei.

Celelalte capitole de lucrari, in numar de 5, sunt printre altele, 3.5.8.
Proiect tehnic racorduri (bransamente) gaze, cu o valoare estimata de
393.750,00 lei, si Verificare tehnica de calitate a proiectelor racordurilor
(bransamentelor), cu o valoare de 78.750,00 lei, reprezentand cca 36%
din valoarea estimata a serviciilor de proiectare aferente contractului.
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De asemenea, conform caietului de sarcini, cap. 4.3.2 Descrierea
lucrarilor de executie, autoritatea contractanta a stabilit ca in baza
contractului urmarit lucrarile pentru care trebuie prestate serviciile de

proiectare sunt:
“Astfel, solutia tehnica de alimentare cu gaze cuprinde urmatoarele obiecte si categorii de lucrari,
expuse in sensul de curgere al gazelor:

a) Retea de conducte distributie stradala in regim de presiune redusa (Pmax = 2,00 bar) -
preia gazele din conducta de presiune medie aflata la intrarea in comuna Zaaareni, la presiunea
de 2,00 bari si realizeaza conditii optime de racordare a tuturor consumatorilor distribuiti in
lungul strazilor comunei, asigurdnd o presiune minima de 0,3279 bari la cei mai indepartati
consumatori (...)

b) Racorduri individuale - preiau gazele din reteaua de distributie stradala si le transporta
pana la limita de propietate a conumatorilor individuali. Aici se realizeaza si schimbarea regimului
de presiune a gazelor naturale din presiune medie in presiune joasa (...).”

Astfel, se poate observa, inclusiv prin raportare la modul de definire a
lucrarilor ce trebuie executate urmare a prestarii serviciilor de proiectare
aferente contratului, ca cerinta de calificare nu se refera strict la prestarea
serviciilor de proiectare lucrari construire a retelei de conducte de
distributie stradala, cu excluderea celor de proiectare lucrari pentru
realizarea racordurilor (bransamentelor), ci este formulata la modul
general proiectare lucrari construire retele de alimentare de gaze,
realizarea racordurilor incadrandu-se in aceasta categorie de construire.

Consiliul considera ca prestarea serviciilor de proiectare a lucrarilor
de realizare a racordurilor se incadreaza in aceasta categorie de prestare a
serviciilor de proiectare de realizare a lucrarilor de construire.

In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere relevanta in speta a
dispozitiilor art. 29 alin. (1) din HG nr. 395/2016 si a art. 196 din Legea
nr. 98/2016, privind rolul cerintelor de calificare si drepturile autoritatii
contractante in activitatea de evaluare a informatiilor precizate in acest
sens in DUAE.

In aceste conditii, distinctia facuta de autoritatea contractanta ca
prestarea serviciilor de proiectare a racordurilor conform contractului in
discutie ca datele nu ar fi in concordanta cu cerinta de calificare este
considerata eronatda. Proiectarea acestor racorduri face parte din
proiectarea lucrarilor de construire, complexitatea acestor servicii fiind
conform celor ce urmeaza a fi prestate in cadrul contractului. De
asemenea, Consiliul retine ca solicitarea autoritatii contractante priveste
prestarea unor servicii de natura si complexitate similare sau superioare
contractului ce urmeaza a fi atribuit, in valoare cumulata de minimum
900.000,00 lei, valoare care trebuie demonstrata din maxim 2 contracte,
fara vreo mentiune legata de faptul ca serviciile aferente celor doua
contracte nu pot fi cumulate in atingerea obiectului solicitat.

Prin contactele depuse, conform DUAE, neputand fi identificate alte
documente in acest sens conform celor puse la dispozitie de autoritatea
contractanta, se sustine de ofertant ca au fost prestate servicii de
proiectare si executie bransamente in sistemele de distributie a gazelor
naturale si proiectarea si executia lucrarilor de extinderi de conducte si
racorduri in sistemele de distributie a gazelor naturale, contracte care
atesta prestarea de servicii de proiectare de construire retele de alimentare
de gaze, impreuna, acestea dovedind faptul ca experienta similara detinuta

Pagina 13 din 15



este suficienta atat prin prisma obiectului serviciilor prestate, cat a
cuantumului acestora.

Modul general de formulare a cerintei privind experienta similara nu i
permitea autoritatii contractante sa aprecieze in sensul respingerii ofertei
asocierii din care face parte contestatoare pentru acest motiv. Mai mult
decat atat, pentru a aprecia cu privire la complexitate contractelor
prezentate in cauza, desi nu exista nicio precizare expresa legata de faptul
ca cele doua contracte nu se puteau completa reciproc ca obiect al
serviciilor prestate si complexitatea acestora, autoritatea contractanta
trebuia sa solicite ofertantei prezentarea documentelor justificative privind
informatiile din DUAE.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca se impunea ca autoritatea
contractanta sa verifice serviciile prestate efectiv in contractele prezentate
de asociere, mai ales in cadrul contractului privind realizarea
bransamentelor nr. 4600021631/V37/1931, in vederea indeplinirii cerintei
de calificare, anterior stabilirii unui rezultat in aceasta privinta.

In aceste conditii, Consiliul considera evaluarea realizata de
autoritatea contractanta incompleta si lipsita de rigoarea necesara unui
astfel de proces, contrara prevederilor legale si ale documentatiei de
atribuire.

Pe cale de consecinta, pentru aceste motive, Consiliul constata
necesitatea reluarii procesului de evaluare a ofertei depuse de
asocierea ......... SA - ......... SRL, fapt ce determina, implicit, mai intai,
anularea deciziei de anulare a procedurii de atribuire.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de ......... SA si sa anuleze toate actele autoritatii contractante
privind decizia de respingere a ofertei ......... SA si de anulare a procedurii
de atribuire, inclusiv.comunicarea acestei decizii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, sa
continue procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei depusa de .........
SA.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Admite contestatia formulata de ......... SA, in contradictoriu

Anuleaza toate actele autoritatii contractante privind decizia de
respingere a ofertei ......... SA si de anulare a procedurii de atribuire,
inclusiv comunicarea acestei decizii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, sa
continue procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei depusa de .........
SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 14 pagini.
Redactata practicaua deciziei ..
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