Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr.....
Data.:.....

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ......... SRL cu sediul in localitatea ...,
inregistrata la ORC de pe langa Tribunalul Sibiu sub nr. ......... , avand Cod
unic de inregistrare RO ......... , reprezentata legal de ......... in calitatea de
administrator si conventional de Cabinet Avocat ..., cu sediul procesual ales
in .. , ... judetul ......... , Impotriva documentatiei de atribuire, privind
procedura de licitatie deschisa, online, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Delegarea prin concesiune a
gestiunii unor activitati componente ale serviciului de salubrizare a unitatilor

administrativ teritoriale membre ale ......... ......... , din Zona 1,
judetul ......... ” cod CPV 90500000-2, de catre ......... areranees ” cu sediul in
localitatea .......... , Str. .., judetul ......... , in calitate de autoritate

contractanta, s-a solicitat admiterea contestatiei si pe cale de consecinta:

1. Suspendarea Procedurii de Atribuire in stadiul in care se afla pana
la solutionarea Contestatiei

2. Obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere prin modificarea documentatiei din procedura de atribuire cu
privire la:

a. Eliminarea asumarii de catre delegat a Riscului nr. 3 ,Ajustarea
traseelor de colectare" si a Riscului nr. 10 - ,Intreruperea activitatii la Statia
de sortare ......... o TTP si/sau la Statia de compostare ......... TV , 1n
vederea realizarii de investitii de catre Delegatar", din tabelul 6-1 Matricea
riscurilor - pct.III.1 de mai jos, precum si eliminarea din propunerea de
contract a prevederilor corespunzatoare acestor riscuri.

b. Eliminarea conditionarii dreptului operatorului de a beneficia de
modificarea tarifele pentru cauze neprevazute de legislatia specifica (Ordinul
nr. 640/2022) - pct.III.2 de mai jos.
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3. Continuarea procedurii de atribuire cu respectarea celor dispuse
cu privire la capatul 2 de cerere, cu prelungirea termenului de depunere a
ofertelor.

Cu cheltuieli de judecata.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ......... SRL, cu sediul in ......... , str. ...,
judetul ......... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... ,
avand CUI RO ......... , reprezentata legal de administrator ......... Si
conventional de Cabinet Avocat ..., cu sediul procesual ales in ......... , str. .

judetul ......... , Impotriva documentat|e| de atribuire, privind procedura de
licitatie deschisa, online, organizata in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire
de catre ......... e ”, in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

I. Cu titlu preliminar, suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea contestatiei;

II. Pe fondul contestatiei:

1. in principal, admiterea contestatiei si anularea Procedurii;

2. in subsidiar:

-Admiterea Contestatiei si obligarea Autoritatii Contractante la
adoptarea masurilor de remediere ce se impun.

-Obligarea Autoritatii Contractante la prelungirea termenului limita de
depunere a ofertelor intr-o masura suficienta pentru a permite informarea
corespunzatoare a participantilor cu privire la modificarile adoptate.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. .., formulata de ......... SRL, cu sediul in ......... , str. ...
judetul ......... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... ,
avand CUI RO ......... , reprezentata legal de administrator ......... -...Si

conventional de Cabinet Avocat ..., impotriva documentatiei de atribuire,
privind procedura de licitatie deschisa, online, organizata in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire de catre ......... paeanneees ”, in calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat:

1) Suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea prezentei
contestatii, potrivit dispozitiilor art. 22 din Legea nr. 101/2016;

2) Obligarea Autoritatii contractante sa adopte masurile necesare
restabilirii legalitatii procedurii de atribuire, prin modificarea corespunzatoare
a documentatiei de atribuire, conform celor precizate in contestatie, iar daca
acest lucru nu este posibil, anularea procedurii de atribuire.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele trei contestatii
au fost conexate.

Prin incheierea nr. ..., Consiliul s-a pronuntat asupra cererii de
suspendare a procedurii, din cuprinsul contestatiilor formulate de .........
SRL, ......... SRL S ......... SRL, pe care a admis-o.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de fata, prin
care ......... SRL, ......... SRL si ......... SRL, reclama documentatia de
atribuire, considerand-o nelegala.
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In ceea ce priveste contestatia formulati de ......... SRL,
contestatorul invedereaza urmatoarele:

1. Cu privire la matricea riscurilor. Aspecte comune -
recuperarea tuturor costurilor cu efectuarea serviciilor publice

Contestatorul arata ca legislatie specifica in materia acestor modificari
tarifare (Ord. ANRSC 640/2022 si art 34-35 din Legea 101/2006), prevad in
esenta recuperarea tuturor costurilor cu efectuarea serviciilor publice, aspect
ce exclude limitari de orice fel, inclusiv masuri cu caracter echivalent de genul
riscurilor in sarcina operatorului pentru cauze straine acestuia (sau chiar in
provocate de beneficiar).

In acelasi sens este si Hotararea nr. 255/08.04.2024, pronuntata de
Curtea de Apel Alba lulia in dosar nr. 130/57/2024.

Intr-o prima concluzie, autorul contestatiei sustine ca aceste tarife se
fundamenteaza pe costuri obiective si efective si nu pot fi limitate artificial,
nici macar prin includerea unor riscuri care nu se afla in controlul operatorului
si care au ca efect nerecuperarea costurilor prin tarif.

In concret, contractele ce au ca obiect serviciul de salubrizare, prin
reglementari speciale, impun cerinta recuperarii costurilor prin tarif, aspect
care nu poate fi nesocotit prin documente contestate, in cauza fiind aplicabil
si principiul ierarhiei actelor normative cumulat cu asigurarea suprematiei
principiului legalitatii.

Se mentioneaza ca principiul legalitatii, principiu fundamental intr-un
stat de drept (consacrat si prin art. 1 alin. 5) din Constitutia Romaniei si, mai
recent, prin art. 6 din O.U.G. nr. 57/2019 privind Codul administrativ),
impune exigenta ca activitatea administratiei publice sa se desfasoare in
temeiul si in limitele legii. Astfel, administratia publica, in adoptarea oricaror
acte administrative (documentatia de atribuire/caietul de sarcini, fiind un
astfel de act), nu poate actiona arbitrar, ci dupa anumite reguli expres
stabilite prin lege, prin care se reglementeaza procedurile administrative ce
trebuie respectate, urmate, conditiile materiale ale actiunii administrative si
se definesc drepturile subiectilor administrati.

De asemenea Principiul ierarhiei normative impune ca actele
administrative normative (documentatia de atribuire/caietul de sarcini, fiind
un astfel de act) sa respecte anumite cerinte impuse de norma legala
superioara.

15. Cu privire la Riscul nr. 3 ,,Ajustarea traseelor de colectare"

Contestatorul finvedereaza ca in documentul intitulat ,Studiu de
oportunitate"”, parte a Documentatiei de atribuire a Contractului, la pag. 76
este prezentat Tab. 6-1 ,Matricea riscurilor aferente contractului de delegare
a gestiunii activitatilor componente ale serviciului de salubrizare din Zona 1 a
SMID ......... ce fac obiectul prezentului studiu”.

Referitor la Riscul nr. 3 ,Ajustarea traseelor de colectare", risc alocat in
totalitate viitorului operator (delegatului), Autoritatea contractanta
precizeaza:

~La elaborarea propunerii financiare, delegatul trebuie sa estimeze
consumurile aferente activitatii de colectare separata si transport separat al
deseurilor municipale. Pentru determinarea acestor consumuri, delegatul
stabileste traseele de colectare, prin raportare la informatiile prevazute in
documentatia de atribuire (cum ar fi, informatiile referitoare la mijloacele de
transport si recipientele de colectare care sunt puse la dispozitie de
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delegatari si/sau care trebuie asigurate de delegat), precum si prin raportare
la situatia din teren.

Pe parcursul executiei contractului de delegare a gestiunii, este posibil
ca delegatul sa constate ca traseele de colectare, pe care le-a luat in calcul la
determinarea consumurilor ce au fundamentat propunerea financiara, trebuie
ajustate pentru a eficientiza prestarea activitatii de colectare separata si
transport separat al deseurilor municipale.”

Referitor la ,Managementul riscului" Autoritatea contractanta
precizeaza:

,Responsabilitatea pentru stabilirea traseelor de colectare, luate in
calcul la determinarea consumurilor ce au fundamentat propunerea
financiara, apartine delegatului. In consecinta, delegatul suporta toate
eventualele cheltuieli suplimentare generate de ajustarea traseelor de
colectare, respectivele cheltuieli neputand fi solicitate
delegatarilor/utilizatorilor.”

Legat de acest risc si implicatile asumarii sale de catre posibilii
ofertanti, contestatorul supune atentiei Consiliului urmatoarea situatie: daca
pe un traseu de colectare al deseurilor municipale efectuat de viitorul
operator cu o anumita frecventa (spre exemplu zilnica in mediul urban sau
saptamanala in mediul rural) se vor desfasura lucrari de infrastructura
rutiera (ex. consolidarea sau refacerea unui pod), lucrari care pot dura o
perioada de timp indelungata, viitorul operator va fi nevoit sa modifice
traseul de colectare si sa inregistreze un numar de kilometri semnificativ mai
mare pentru desfasurarea activitatilor Contractului in perioada respectiva.

Din studierea unor documentatii de atribuire similare se constata ca
riscuri similare cu Riscul nr. 3 sunt alocate exclusiv Autoritatii contractante
sau sunt alocate atat Autoritatii contractante, cat si viitorului operator, dar in
nici o situatie acesta din urma nu este obligat sa suporte toate eventualele
cheltuieli suplimentare generate de ajustarea traseelor de colectare, din
cauze ce nu tin de viitorul operator.

Din acest motiv, se considera ilegala suportarea de catre viitorul
operator a cheltuielilor suplimentare generate de ajustarea/modificarea
traseelor de colectare in situatii care nu i se datoreaza si care nu tin de culpa
acestuia.

16. Cu privire la Riscul nr. 10

Contestatorul afirma ca in acelasi tabel 6-1, este prezentat si Riscul nr.
10 - ,Intreruperea activitatii la Statia de sortare ......... S si/sau la
Statia de compostare ......... e , In vederea realizarii de investitii de
catre Delegatar", descris de Autoritatea contractanta astfel:

,Delegatarul isi rezerva dreptul ca, pe durata contractului de delegare,
sa realizeze investitii in modernizarea si/sau extinderea Statiei de
sortare ......... TP PP si/sau a Statiei de compostare ......... ST , inclusiv
prin atragerea de finantare nerambursabila.

In aceasta situatie, in vederea realizarii investitiilor, va fi necesar ca
delegatul sa predea delegatarului, integral sau partial, Statia de
sortare ......... TP si/sau Statia de compostare ......... S , ceea ce
presupune ca, pe perioada cuprinsa intre data la care delegatarul preda
instalatiile catre delegatar si data la care delegatarul preda instalatiile
modernizate/extinse catre delegat (presupunand ca investitiile se finalizeaza
inainte de expirarea duratei contractului de delegare a gestiunii), delegatul
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sa se afle in imposibilitatea de a presta activitatile de salubrizare care se
desfasoara prin intermediul respectivelor instalatii si, in consecinta, in
imposibilitatea de a incasa tarifele aprobate pentru aceste activitati."

Precizarile Autoritatii contractante pe coloana ,Managementul riscului"
sunt:

,Toate pierderile, directe sau indirecte (inclusiv profitul nerealizat),
precum si orice alte consecinte suferite de delegat ca urmare sau in legatura
cu imposibilitatea de a presta activitatile de salubrizare desfasurate prin
intermediul celor doua instalatii de deseuri, pe durata in care acestea sunt
predate delegatarului in vederea realizarii modernizarii si/sau extinderii, sunt
suportate, in mod exclusiv, de delegat, neputdnd constitui temei pentru a
solicita delegatarului/ADI ......... plata de daune si/sau prelungirea duratei
gestiunii activitatilor de salubrizare in cauza."

Se arata ca acest ,risc" sau mai degraba o actiune predictibila pe care
Autoritatea contractanta o are deja in vedere va afecta grav activitatea
viitorului Delegat in cazul in care va avea loc precum va arata petentul in
continuare.

Atat ,Studiul de oportunitate si fundamentare", cat si ,Caietul de
sarcini" precizeaza faptul ca viitorul Delegat va trebui sa faca anumite
investitii in Statia de sortare ......... si in Statia de compostare ......... (pag.
116-117 din Studiu de oportunitate si fundamentare si pag 72-73 din Caietul
de sarcini).

Conform pct. 4 (pag. 40/42) din Formularul 17, ofertantii vor intocmi
un ,Plan de recuperare a investitiilor", Autoritatea contractanta precizand
clar urmatoarele:

,La realizarea Planului de recuperare a investitiilor se va lua in
considerare amortizarea anuala pe durata normala de utilizare a investitiei
respective, in conformitate cu normativele in vigoare (HG nr. 2139/2004
pentru aprobarea Catalogului privind clasificarea si duratele normale de
functionare a mijloacelor fixe, cu modificarile si completarile ulterioare),
precum si valoarea ratelor de leasing financiar (in cazul utilajelor
achizitionate si finantate in acest mod), specificAndu-se in mod clar durata si
conditiile financiare ale respectivului angajament (avans, durata etc).

Datele prezentate in Planul de recuperare a investitiilor trebuie sa fie
corelate cu datele prezentate in Fisele de fundamentare a tarifelor.

Este permisa utilizarea unor mijloace fixe ale caror durate de
amortizare sau de leasing depasesc durata contractului. In cazul in care
durata de amortizare sau durata contractului de leasing sunt mai mici decat
durata contractului de concesiune, costurile de amortizare a investitiilor se
repartizeaza uniform, la nivel anual pe intreaga duratd a contractului de
concesiune”,

Contestatorul atrage atentia asupra situatiei in care daca Autoritatea
Contractanta (Delegatarul) va demara lucrari de modernizare a celor doua
statii, lucrari ce vor conduce la imposibilitatea desfasurarii de catre Delegat a
activitatilor de sortare a deseurilor reciclabile si compostare (tratare aeroba)
a deseurilor biodegradabile, Delegatul nu va mai factura contravaloarea
acestor activitati, iar amortizarea corespunzatoare investitiilor realizate nu se
va mai recupera prin tarifele aplicate in perioada de nefunctionare a celor
doua statii.
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Prin Riscul nr. 10 atribuit viitorului operator, Autoritatea contractanta nu
asigura, chiar si in situatia in care in urma procedurii de atribuire viitorul
operator ar utiliza (pentru ca a ofertat in acest mod) tarifele maxime
precizate in Documentatia de atribuire, recuperarea investitiilor 1in
modernizarea celor doua statii - de sortare a deseurilor reciclabile si de
tratare a deseurilor biodegradabile.

Contestatorul supune atentiei Consiliului faptul ca Autoritatea
contractanta considera ca fiind un ,risc" pentru viitorul operator posibila
modernizare a statiilor de tratare a deseurilor, deci o actiune posibila pe care
o are deja in vedere.

Considera petentul ca, atribuirea acestui risc in sarcina exclusiva a
viitorului operator asa cum este prevazut in Documentatia de atribuire a
Contractului, este nelegala si incalca flagrant legislatia si drepturile
participantilor la procedura, astfel ca, nu poate sta la baza intocmirii unei
oferte concurentiale si nici a unui contract in care se respecta si nu in ultimul
rand se urmareste mentinerea echilibrului contractual.

Astfel, viciile grave din documentatia de atribuire afecteaza intreaga
procedura in sensul ca, pe de o parte determina un dezechilibru in modul de
executare a contractului, iar pe de alta parte, impune operatorului riscuri
care determina nesustenabilitatea contractului si imposibilitatea obtinerii
unui profit si asigurarea continuitatii contractului de delegare de gestiune.

Contestatorul sustine ca este stiut faptul ca, contractele de delegare a
gestiunii serviciilor de natura celor care fac obiectul prezentei proceduri
prevad o serie de riscuri in sarcina viitorilor ofertanti, fiind in esentz}\ vorba de
riscuri rezonabile, predictibile, ci nu de situatii discretionare. Inchiderea
Statiilor de sortare si/sau compostare este previzibila, in situatia in care
autoritatea contractanta dispune de fondurile necesare modernizarii
acestora, activitatea acestora va fi suspendata pe durata ,nedeterminata"”,
intrucat nu se face trimitere la nicio perioada de timp in care potentiale
lucrari s-ar executa, nici care este natura acestora.

O atare situatie, nu poate fi asimilata riscului de operare sau riscului de
piata, categorii de riscuri intalnite in contractele de delegare, ea fiind
generata in mod unilateral si discretionar de catre autoritatea contractantg,
viitorul operator fiind pus in fata faptului implinit, fara a fi indreptatit la
dezdaunare.

Mai mult, contestatorul emite ipoteza in care activitatea Statiei de
sortare si/sau compostare va fi suspendata de o durata de mai mult de 1 an
sau 2 ani, limitandu-ne doar la aceasta perioada, in fapt ea putand subzista
mult mai mult. Se intreaba petentul, cum poate o astfel de situatie sa nu
conduca la afectarea grava a echilibrul contractual si a resurselor viitorului
operator in situatia in care ,Toate pierderile, directe sau indirecte (inclusiv
profitul nerealizat), precum si orice alte consecinte suferite de delegat ca
urmare sau In legatura cu imposibilitatea de a presta activitatile de
salubrizare desfasurate prin intermediul celor doua instalatii de deseuri, pe
durata in care acestea sunt predate delegatarului in vederea realizarii
modernizarii si/sau extinderii, sunt suportate, in mod exclusiv, de delegat,
neputand constitui temei pentru a solicita delegatarului/ADI ......... plata de
daune si/sau prelungirea duratei gestiunii activitatilor de salubrizare in
cauza.”
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O atare situatie nu poate fi primita in opinia contestatorului, fiind
nelegala si totodata abuziva prin asumarea acestui risc exclusiv de catre
viitorul operator.

In concret, contractul de concesiune de servicii - este definit ca fiind un
contract cu titlu oneros, asimilat potrivit legii actului administrativ, incheiat
in scris, prin care una sau mai multe autoritdti/entitati contractante
incredinteaza prestarea si gestionarea de servicii, ..., in care contraprestatia
pentru servicii este reprezentata fie exclusiv de dreptul de a exploata
serviciile care fac obiectul contractului, fie de acest drept insotit de o plata.

Conform preambulului Directivei 2014/23/UE privind atribuirea
contractelor de concesiune, un risc de operare ar trebui inteles drept riscul
de expunere la situatiile neprevazute ale pietei, putand consta fie in riscul de
cerere, fie in riscul de disponibilitate sau in ambele riscuri, de disponibilitate
si de cerere, dar oricum riscuri generate de elemente viitoare si incerte,
externe partilor contractului.

Regula generala pentru alocarea unui risc este aceea ca trebuie
suportat de partea care poate atenua riscul in cea mai mare masura.

De asemenea, art. 6, alin.3, lit. a din Legea nr. 101/2016, prevede ca
riscul de operare ca fiind acela "generat de evenimente care nu se afla sub
controlul partilor la contractul de concesiune".

Din economia textelor mai sus enuntate, este evident pentru petent ca,
Riscul nr. 10 - Intreruperea activitatii la Statia de sortare ......... TP
si/sau la Statia de compostare ......... v , In vederea realizarii de
investitii de catre Delegatar, nu se incadreaza la notiunea de risc, intrucat
este previzibil, ba chiar probabil, asa cum am aratat mai sus si care ar fi
urmarea manifestarii de vointa discretionare si exclusive a Delegatarului.

Drept urmare, suportarea de catre viitorul operator a unui astfel de
risc, pe langa faptul ca excede notiunii de risc din dreptul romaéanesc,
genereaza si un dezechilibru contractual major apriori in defavoarea viitorului
operator.

Mai mult, contestatorul sustine ca se pune intrebarea cum se vor
recupera investitiile realizate de viitorul operator, a caror valoare o estimeaza
la aproximativ un milion de euro, in cazul in care Autoritatea contractanta fi
va solicita acestuia sa le si retraga fizic din statii cu ocazia demararii
investitiei proprii in modernizarea celor doua statii. Bineinteles ca
amortizarea acestora nu va mai fi posibila.

De altfel, Riscul in cauza este prevazut si in Modelul de Contract de
delegare la Art. 14 (pag. 25/59).

In acest sens, contestatorul solicita si eliminarea din propunerea de
contract a prevederilor art. 14, alin. (5).

17. Tot in legatura cu acest Risc nr. 10, contestatorul atrage
atentia si asupra unor costuri suplimentare pentru transportul deseurilor
reciclabile si biodegradabile la alte instalatii de tratare in cazul in care aceste
doua statii vor fi oprite pentru modernizare.

Documentatia de atribuire prezinta fluxul (n.n. ,traseul") deseurilor
municipale ce fac obiectul Contractului in urmatoarele documente:

a) in Caietul de sarcini, Art. 69, 70 (pag. 14) si Art. 90, 91 (pag. 17)

b) in Regulamentul serviciului (parte a Documentatiei de atribuire) Art.
20 coroborat cu Art. 37, alin. (1), lit. a) si Art. 44, lit. a).
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Avand in vedere cele anterior prezentate si in ipoteza opririi celor doua
statii pentru modernizare, pe langa nerecuperarea in integralitate a
investitiilor realizate de viitorul operator in cele doua statii, contestatorul
opineaza ca acesta va fi pus si in situatia sa inregistreze costuri suplimentare
deosebite datorate transportului deseurilor reciclabile si biodegradabile la
alte instalatii de sortare/ compostare.

III.2. Cu  privire la modificarea/ajustarea tarifelor -
nelegalitatea limitarii modului de formare a tarifului pentru cauze
neprevazute de legislatia specifica (Ordinul nr. 640/2022)

Contestatorul arata ca, conform precizarilor Documentatiei de atribuire,
viitorul operator are dreptul de a ajusta respectiv, a modifica tarifele ofertate
in raport cu dispozitiile legale in vigoare - Ordinul 640/2022, norma speciala
de aplicare in materie.

Astfel, conditiile precizate in Normele Metodologice de stabilire de
ajustare sau modificare a tarifelor adoptate de ANRSC prin Ordinul 640/2022
sunt ,completate” de prevederile Art. 9, lit. ¢) si e) din modelul de contract
care ingradeste dreptul operatorului de a modifica tarifele.

Se solicita eliminarea conditiei ilegale si restrictive conform careia
viitorul operator are dreptul de a modifica tarifele doar daca aceasta actiune
nu se datoreaza ca urmare a producerii unuia din riscurile aflate in sarcina
sa, asa cum sunt precizate in matricea de repartitie a riscurilor.

Contestatorul precizeaza ca isi intemeiaza solicitarea prin faptul ca
norma legala in materia stabilirii, ajustarii si modificarii tarifelor serviciului
public de salubritate este Ordinul ANRSC nr. 640/2022, norma care nu
precizeaza astfel de conditii pentru modificarea tarifelor, iar Legea 101/2006
a serviciului public precizeaza clar la Art. 34 ca cheltuielile de operare si
investitii ale operatorilor trebuie recuperate integral.

In sensul celor de mai sus, contestatorul arata ca, cauzele si conditiile
de modificare a tarifelor sunt prevazute de Ord. ANRSC nr. 640/2022
(legislatie specifica in materia acestor modificari tarifare), legislatie ce in
esenta prevede recuperarea tuturor costurilor cu efectuarea serviciilor
publice, aspect ce exclude limitari de orice fel.

De altfel, acest principiu este explicit prevazut si in art. 35 alin. 7, 8 si
9 din Legea 101/2006 a serviciului de salubrizare a localitatilor.

In concluzie, aceste tarife se fundamenteaza pe costuri obiective si
efective si nu poate fi limitat artificial printr-o dispozitie cuprinsa in
documentatia de atribuire de catre autoritatea contractanta.

Astfel, ajustarea sau modificarea tarifelor pentru activitatile de
salubrizare se face doar in conditiile reglementate expres prin Ordinul
nr.640/2022 emis de catre A.N.R.S.C, cu respectarea intocmai a acestora si
nicidecum in conditiile unui act administrativ emis de o administratie publica
locala si care contravine dispozitiilor exprese ale legii, impunand limitari de
naturé a conduce la neacoperirea costurilor de prestare a serviciului.

In lipsa unei dispozitii legale exprese, autoritatea publica locala nu are
competenta sa stabileasca alte conditii in ceea ce priveste ajustarea si
modificarea tarifelor si nici de impune limitari de natura a conduce la
neacoperirea costurilor de prestare a serviciilor.

Impunerea unor limitari in privinta modificarii sau ajustarii tarifelor pe
parcursul executarii contractului in afara cadrului stabilit prin Normele
metodologice adoptate de A.N.R.S.C, incalca in opinia contestatorului,
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principiile prevazute la art. 34 din Legea nr. 101/2006, respectiv:
recuperarea integrala de catre operatori, prin tarife, taxe de salubrizare sau,
dupa caz, subventii de la bugetul local, a costurilor de operare si mentinerea
echilibrului contractual.

In acelasi sens este si Hotararea nr. 255/08.04.2024, pronuntata de
Curtea de Apel Alba lulia in dosar nr. 130/57/2024.

In contextul celor de mai sus, contestatorul apreciaza ca este imperios
necesar ca autoritatea contractanta sa procedeze la remedierea
documentatiei de atribuire, inclusiv modelul de contract, prin eliminarea
limitarii modificarii tarifului de conditia impusa in sarcina viitorului operator la
art. 9 lit. c si e din Modelul de contract parte a documentatiei de atribuire.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., autoritatea
contractanta formuleaza Punct de vedere la contestatia depusa de .........
SRL, invederand urmatoarele:

1. In cadrul acestui proiect au fost construite o serie de obiective
(depozit conform Girov, Statie sortare Cordun, Statii transfer Tasca si
Tg. .ooon.... ) si dotari pentru localitatile participante (platforme de colectare,
containere si pubele pentru deseuri etc.) dar au fost integrate si obiective
construite anterior prin fonduri ISPA si PHARE (cum sunt Statiile de
sortare ......... S si Roznov si Statia de Compostare ......... - parte a
prezentei proceduri contestate), fiind instituita de catre finantator obligatia
delegarii gestiunii serviciilor de salubrizare catre entitati specializate, pe baza
procedurilor de licitatie publica.

2. Proiectul Sistem Integrat de Management al Deseurilor in
Judetul ......... presupune delegarea a 5 contracte: 4 contracte de colectare
si valorificare a deseurilor aferente celor 4 zone a judetului ......... (pentru
Zonele 2, 3 si 4 sunt incheiate contratele de delegare) si un contract pentru
administrarea Depozitului judetean conform de deseuri Girov (este incheiat
contract de delegare). Zona 1 a judetului ......... , Obiectul prezentei
proceduri, cuprinde Mun. ......... S si orasul Roznov in mediul urban,
respectiv 25 UAT-uri in mediul rural.

C T e " actioneaza in calitate de autoritate contractanta, in
numele si pe seama unitatilor administrativ teritoriale membre ce fac parte
din Zona 1 a judetului ......... , potrivit mandatelor speciale acordate prin
hotarari ale Consiliului Judetean/consiliilor locale: Judetul ......... nr.
89/2024, ......... TP nr. 123/2024, Roznov nr. 47/2024, Alexandru cel
Bun nr. 27/2024, Bargauani nr. 15/2024, Bodesti nr. 25/2024, Borlesti nr.
29/2024, Candesti nr. 14/2024, Costisa nr. 27/2024, Dobreni nr. 16/2024,
Dochia nr. 27/2024, Dragomiresti nr. 21/2024, Dumbrava Rosie nr.
27/2024, Faurei nr. 6/2024, Garcina nr. 19/2024, Girov nr. 27/2024,
Margineni nr. 18/2024, Negresti nr. 19/2024, ......... Soimului nr. 8/2024,
Pangarati nr. 19/2024, Podoleni nr. 24/2024, Rediu nr. 17/2024, Romani nr.
33/2024, Ruginoasa nr. 12/2024, Savinesti nr. 18/2024, Stefan cel Mare nr.
26/2024, Tazlau nr. 29/2024, Zanesti nr. 22/2024.

B. Consideratii privind cererea de suspendare a procedurii de atribuire
pana la solutionarea prezentei contestatii

4. Potrivit procedurii precizate in art. 22 din Legea nr. 101/2016,
Autoritatea contractanta a transmis in data de 20.05.2024 catre CNSC
punctul sau de vedere nr. 256/20.05.2024 privind respingerea acestui capat
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de cerere ca fiind nefondat si lezand interesul public al locuitorilor
judetului ......... , asupra caruia nu mai revine.

C. Consideratii privind respingerea cererii principale de obligare a
autoritatii contractante la remedierea documentatiei de atribuire ca fiind
nefondata

5. Pe fond, contestatoarea solicita remedierea urmatoarelor aspecte din
documentatia de atribuire:

I. cu privire la matricea riscurilor, remedierea

a. riscului nr. 3 ,Ajustarea traseelor de colectare”, respectiv a

b. riscului nr. 10 ,Intreruperea activitatii la Statia de sortare/Statia de
compostare .........  rrreee "

II. cu privire la modificarea/ajustarea tarifelor - nelegalitatea limitarii
modului de formare a tarifului pentru cauze neprevazute de legislatia
specifica (Ordinul ANRSC nr. 640/2022).

Autoritatea contractanta raspunde punctual la criticile formulate si
solicita respingerea contestatiei avand in vedere urmatoarele consideratii:

I. Cu privire la matricea riscurilor si remedierea riscului nr. 3 si nr. 10

6. In drept, contestatoarea invoca prevederile art. 22 din Ordinul
ANRSC nr. 640/2022 privind aprobarea Normelor metodologice de stabilire,
ajustare sau modificare a tarifelor pentru activitatile de salubrizare, precum
si de calculare a tarifelor/taxelor distincte pentru gestionarea deseurilor si a
taxelor de salubrizare, respectiv prevederile art. 34 si 35 din Legea nr.
101/2016 a serviciului de salubrizare a localitatilor, sustindnd ca acestea
.pbrevad in esenta recuperarea tuturor costurilor cu efectuarea serviciilor
publice, aspect ce exclude limitari de orice fel, inclusiv masuri cu caracter
echivalent de genul riscurilor in sarcina operatorului pentru cauze strdine
acestuia (sau chiar in provocate de beneficiar)."

Apreciaza Autoritatea ca este relevanta si citarea principiilor inscrise la
art. 43 alin. (2) din Legea nr. 51/2006 a serviciilor comunitare de utilitati
publice, prevederi legale la care art. 34 din Legea nr. 101/2006 face trimitere
in mod expres:

Veniturile operatorilor se constituie prin incasarea de la utilizatori, sub
forma de preturi sau tarife, a sumelor reprezentand contravaloarea serviciilor
furnizate/prestate si, dupa caz, din alocatii bugetare, cu respectarea
urmatoarelor principii:

a) asigurarea autonomiei financiare a operatorului;

b) asigurarea rentabilitatii si eficientei economice;

c) asigurarea egalitatii de tratament al serviciilor de utilitati publice in
raport cu alte servicii publice de interes general;

d) recuperarea in totalitate de catre operatori a costurilor furnizarii/
prestarii serviciilor, cu exceptia situatiilor in care acestia furnizeaza/presteaza
serviciile de utilitati publice in baza unui contract de concesiune.

7. In contradictie cu sustinerile contestatoarei, din prevederile legale
mai sus citate rezulta faptul ca, in situatia prestarii serviciilor de utilitati
publice in baza contractelor de concesiune, recuperarea totala a costurilor
prestarii nu poate fi garantata si nu poate constitui o obligatie a
concedentului. In mod similar, Legea nr. 100/2016 recunoaste aceasta
particularitate a contractului de concesiune, potrivit prevederilor art. 6:
atribuirea unei concesiuni de lucrari sau de servicii implica intotdeauna
transferul catre concesionar a unei parti semnificative a riscului de operare
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de natura economica, in legatura cu exploatarea lucrarilor si/sau a serviciilor
respective, riscurile vizate fiind generate de evenimente care nu sunt in
controlul partilor.

Desi Autoritatea este de acord, in principiu, cu precizarile citate de
contestatoare dintr-o decizie a Curtii de Apel Alba Iulia, se observa ca
acestea se refera la faptul ca ajustarea sau modificarea tarifelor de
salubrizare se face exclusiv potrivit prevederilor Ordinului ANRSC nr.
640/2022. Or, potrivit Ordinului ANRSC nr. 640/2022, ajustarea tarifelor are
loc la o perioada de minimum 3 luni, fiind aplicabil indicele preturilor de
consum comunicat de INS, in timp ce modificarea tarifelor este limitata la
urmatoarele conditii precizate limitativ la art. 36 alin. (1):

Tarifele activitatilor specifice serviciului de salubrizare se modifica in
urmatoarele situatii:

a) la modificarea majora a unuia sau a mai multor elemente de
cheltuieli, determinata de modificarea preturilor de achizitie din piata, a
conditiilor de exploatare sau a obligatiilor de serviciu public, care au o
influentd in cresterea nivelului tarifelor mai mare decét cea rezultata din
aplicarea parametrului de ajustare;

b) la modificarea cheltuielilor cu amortizarea/redeventa, ca urmare a
punerii in functiune a unor mijloacelor fixe rezultate din investitiile realizate
in sistemul de salubrizare si numai dupd inregistrarea acestora in
contabilitate;

c) la modificarea structurii tarifului ori a nivelului unor elemente de
cheltuieli, ca urmare a modificarilor legislative, inclusiv prin actele
administrative emise de autoritatile administratiei publice locale, care
vizeaza introducerea unor noi elemente de cheltuieli ori eliminarea sau
modificarea nivelului anumitor elemente de cheltuieli, precum instituirea sau
modificarea de taxe, impozite si contributii obligatorii datorate catre bugetul
de stat, bugetul local sau altor organisme publice;

d) la modificarea cantitatii, volumului sau, dupa caz, a suprafetei
programate ca urmare a modificarii caietului de sarcini ori a modificarii cu
mai mult de £ 10%, pe o perioada de 3 luni consecutiv, a cantitatii medii
lunare de deseuri municipale generate si/sau a cantitatii de deseuri intrata in
statia de transfer, statia de sortare, instalatiile de tratare, depozitul de
deseuri fata de cantitatea programata din fundamentarea anterioara, cu
conditia respectarii indicatorilor de performanta prevazuti in contractul de
delegare sau dupa caz, in hotardrea de dare in administrare.

Prin urmare, sustinerile contestatoarei potrivit carora ,tarifele se
fundamenteaza pe costuri obiective si efective si nu poate fi limitat artificial,
nici mdacar prin includerea unor riscuri care nu se afla in controlul
operatorului si care au ca efect nerecuperarea costurilor prin tarif’ sunt
eronate in opinia Autoritatii, specificul contractului de concesiune fiind
transferul semnificativ al riscurilor de operare de natura economica in sarcina
acestuia, situatia fiind exceptata de legiuitor de la principiul recuperarii in
totalitate de catre operatori a costurilor furnizarii/prestarii serviciilor.

8. In opinia Autoritatii, stabilirea unei matrice a riscurilor si identificarea
riscurilor de operare de natura economica care sunt in mod semnificativ
transferate concesionarului, nu conduc la incalcarea principiului legalitatii
(potrivit art. 8 din Legea nr. 100/2016, autoritatea/entitatea contractanta are
obligatia sa analizeze daca atribuirea contractului implica transferul unei parti
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semnificative a riscului de operare catre operatorul economic) si nici a
principiului ierarhiei actelor normative (Legea nr. 100/2016 este un act
normativ superior Ordinului ANRSC nr. 640/2022). Prin urmare, ipoteza
contestatoarei potrivit careia identificarea unor riscuri care nu se afla in
controlul viitorului operator si care pot avea ca efect nerecuperarea tuturor
costurilor de operare (potrivit Legii nr. 100/2016 si a Legii nr. 51/2006) este
o limitare artificiala a dreptului acesteia de a modifica/ajusta tarifele ofertate
(potrivit Ordinului ANRSC nr. 640/2022) este in mod vadit eronata, mai ales
in contextul in care chiar Ordinul ANRSC in cauza limiteaza clar situatiile care
pot genera modificari de tarif.

a. Privitor la riscul nr. 3 ,Ajustarea traseelor de colectare"

9. Cu titlu prealabil, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca, in
activitatea de colectare a deseurilor, modul de stabilire a traseelor de
colectare are un impact semnificativ asupra costurilor de operare, atat din
perspectiva consumurilor materiale si a resurselor tehnice implicate, cat si
din cea a resursei umane necesare unei bune desfasurari a activitatilor
contractate.

Din descrierea acestui risc, asa cum este citata si de contestatoare,
rezulta clar faptul ca ,ajustarea traseelor de colectare" este un risc generat
de elaborarea propunerii financiare, intrucat ofertantii au responsabilitatea
de a stabili traseele de colectare pe care le iau in calcul la_determinarea
consumurilor ce fundamenteaza propunerile lor financiare. In consecinta,
producerea acestui risc are consecinte economice asupra modului de operare
a serviciilor ofertate: daca, in executia contractului, delegatul ajusteaza, din
motive proprii (de exemplu, pentru a-si eficientiza activitatea), traseele de
colectare avute in vedere la elaborarea propunerii financiare, atunci se
modifica si consumurile care au fundamentat propunerea financiara si,
implicit, costul activitatii prestate de delegat.

10. Potrivit art. 96 alin. (1) si (2) din H.G. nr. 867/2016

(1) [...] indiferent de modul de distribuire a riscurilor, modul de
recuperare a costurilor de catre concesionar trebuie stabilit astfel incat sa il
determine pe acesta sa depuna toate diligentele necesare pentru reducerea
costurilor respective.

(2) Modul in care se realizeaza recuperarea costurilor de catre
concesionar trebuie sa includa, in mod obligatoriu, preluarea celei mai mari
parti din riscurile de operare aferente contractului de concesiune.

Potrivit art. 97 alin. (1) din acelasi act normativ, contractul de
concesiune trebuie sa cuprinda clauze prin care se stabileste in mod explicit
modul de distribuire a riscurilor pe intreaga duratd a acestuia, iar potrivit
alin. (2) concedentul nu are dreptul ca, pe parcursul indeplinirii contractului
de concesiune, sa accepte sau sa solicite modificari ale clauzelor contractuale
care ar avea ca efect o diminuare a responsabilitatilor concesionarului in
asemenea masura incdt cea mai mare parte a riscurilor sa fie redistribuita
concedentului.

Potrivit art. 106 lit. b) din Legea nr. 100/2016, fara a aduce atingere
prevederilor art. 101-105 si 107, modificarea unui contract de concesiune in
perioada de valabilitate este considerata substantiala, inter alia, atunci cand
modificarea schimba echilibrul economic al contractului de concesiune in
favoarea concesionarului si/sau alocarea riscurilor intre parti intr-un mod
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care nu a fost prevazut in concesiunea de lucrdri sau in concesiunea de
servicii initiala.

Prin urmare, in conformitate cu normele legale mai sus citate, in
ipoteza in care este incident riscul modificarii traseelor de operare, fiind un
risc ce isi are originea in modul de elaborare a ofertei cu care ofertantul
participa la procedura de atribuire si in baza careia ii este atribuit contractul
de concesiune, autoritatea contractanta nu poate prelua acest risc si nu
poate fi tinuta responsabila pentru modificarile pe care operatorul le face in
scopul eficientizarii activitatii, mai ales in conditiile in care legiuitorul obliga
concesionarul sa fie diligent in ceea ce priveste reducerea costurilor de
operare.

11. Cu referire la exemplele furnizate de contestatoare in pasajele
finale ale pct. 15 din Contestatie, Autoritatea apreciaza ca efectuarea de
lucrari de infrastructura rutierd care pot dura o perioada indelungata cu
consecinta modificarii traseelor si a cresterii distantelor parcurse, astfel de
situatii nu se subscriu riscului nr. 3, fiind:

-fie situatii fortuite care sunt tratate potrivit prevederilor specifice din
contract;

-fie situatii dintre cele descrise de art. 36 alin. (1) lit. a) din Ordinul
ANRSC nr. 640/2022 (in speta, modificarea majora a unuia sau a mai multor
elemente de cheltuieli, determinata de modificarea conditiilor de exploatare,
care au o influenta in cresterea nivelului tarifelor), situatii care indreptatesc
viitorul operator la modificarea tarifelor corespunzator costurilor inregistrate.

Nu intelege Autoritatea relevanta sustinerilor contestatoarei potrivit
carora ,din studierea unor documentatii de atribuire similare se constata ca
riscuri similare cu Riscul nr. 3 sunt alocate exclusiv Autoritatii contractante
sau sunt alocate atat Autoritatii contractante, cat si viitorului operator, dar in
nici o situatie acesta din urma nu este obligat sa suporte toate eventualele
cheltuieli suplimentare generate de ajustarea traseelor de colectare, din
cauze ce nu tin de viitorul operator”, de vreme ce riscul nr. 3 se refera la
ajustarea traseelor de colectare, ca urmare a deciziei delegatului, in scopul
eficientizarii activitatii pe care acesta o presteaza (delegatul isi modifica
propriile ipoteze privind traseele de colectare, pe care le-a avut in vedere la
elaborarea propunerii financiare) si nu pentru cauze ce nu tin de acesta sau
nu 1i sunt imputabile, situatii pentru care legiuitorul a prevazut remediul
ajustarii sau modificarii tarifelor.

b. Riscul nr. 10 ,Intreruperea activitatii la Statia de sortare/Statia de
compostare ......... = rererenns "

12. Asa cum a precizat autoritatea contractanta in preambulul
prezentului punct de vedere, Statia de sortare si Statia de compostare,
proprietate a municipiului ......... oTUP , sunt doua instalatii pentru tratarea
deseurilor reciclabile si biodegradabile edificate printr-un proiect ISPA, la
nivelul anului 2005 (anul punerii in functiune). Aceste instalatii au fost
integrate in proiectul ,Sistem de Management Integrat al Deseurilor in
Judetul ......... ", finantat prin Programul Operational Sectorial Mediu 2007-
2013, cu obligatia delegarii operarii acestora catre operatorul desemnat
castigator al prezentei proceduri.

Raportat la exigentele legale actuale, aceste instalatii necesita
modernizare pentru a contribui corespunzator la ?ndepliniArea tintelor si
indicatorilor de performanta privind gestiunea deseurilor. In acest sens,
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Judetul ......... , In calitate de beneficiar al proiectului ,Investitii
complementare Sistemului de management integrat al deseurilor in
judetul ......... ", intentioneaza sa solicite finantare pentru modernizarea
acestor instalatii din cadrul Programului Dezvoltare Durabila 2021-2027.
Pentru a putea realiza aceasta modernizare prin proiectul mentionat, aflat in
prezent in faza de elaborare a Studiului de fezabilitate, este necesara
parcurgerea urmatoarelor etape: (i) depunerea unei aplicatii de finantare, (ii)
aprobarea finantarii pentru proiect, (iii) semnarea contractului de finantare,
(iv) organizarea procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica
pentru proiectarea si executia lucrarilor de modernizare, (v) executia
contractului de achizitie publica (i.e. prestarea serviciilor de proiectare si
executia lucrarilor de modernizare).

Pentru ca modernizarea instalatiilor proprietate publica a
mun. ......... e sa poata fi implementata de Judetul ......... , In ipoteza
finantarii acestui proiect, Judetul ......... trebuie sa primeasca aceste
obiective libere de orice sarcini, chiar daca operarea acestora a fost delegata
operatorului de salubrizare al Zonei 1.

Conform datelor comunicate de Unitatea de Implementare a Proiectului
din cadrul Consiliului Judetean ......... prin adresa nr Raspuns UIP - Consiliul
Judetean ......... nr. 50/26658/21.05.2024 (Anexa 2 la prezenta), U.A.T.
Judetul ......... are in pregatire proiectul , Investitii complementare Sistemului
de management integrat al deseurilor in judetul ......... ", cu o valoarea
estimata de 300.000.000 lei. Proiectul va fi depus spre finantare prin
Programul Dezvoltare Durabila 2021-2027, Apel PDD 1.3 proiecte noi -
Imbunatatirea modului de gestionare a deseurilor municipale in vedere
asigurarii tranzitiei spre economia circulara., urmatoarele informatii fiind
relevante in legatura cu contestatia depusa:

-in prezent Ghidul de finantare nu aste aprobat, fiind in faza de
consultare publica pe site-ul Ministerului Investitiilor si Proiectelor Europene
din data de 03.04.2024, iar termenul limita de depunere a aplicatiilor de
finantare, conform ghidului, este 31.12.2025;

-conform documentatiei elaborate pana in prezent, lucrarile de investitii
pentru proiectul ,Investitii complementare Sistemului de management
integrat al deseurilor in judetul ......... " sunt prevazute a fi realizate in 24 de
luni de la semnarea contractelor de lucrari, iar pentru obiectivul Statie de
sortare si compostare ......... , In termen de 6 luni, cu mentiunea ca lucrarile
aferente modernizarii Statiei de sortare si compostare ......... , la fel ca si in
cazul statiilor de sortare si transfer Cordun, Tasca si Tirgu-......... , Se vor
desfasura in paralel cu activitatea operatorului de salubritate desemnat,
existdnd doar sistari/intreruperi partiale ale activitatii de sortare si
compostare, pentru a nu afecta continuitatea activitatii operatorului.

Intrucat, la data elaborarii documentatiei de atribuire, la fel ca si in
momentul prezent, nu se cunoaste cu certitudine daca proiectul ,Investitii
complementare Sistemului de management integrat al deseurilor in
judetul ......... " va fi eligibil pentru finantare, daca sau cand va fi depus la
finantator/aprobat/finantat, la elaborarea prezentei documentatii de atribuire
a fost identificat riscul nr. 10 ,Intreruperea activitatii la Statia de
sortare ......... n TV si/sau la Statia de compostare ......... T , in
vederea realizarii de investitii de catre Delegatar".
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Apreciaza autoritatea contractanta ca acest risc se incadreaza in
prevederile art. 6 alin. (3) din Legea nr. 100/2016, fiind un risc operational
legat de disponibilitatea serviciilor prestate in cadrul instalatiilor de sortare si
compostare vizate de modernizare, fiind generat de evenimente ce nu se afla
sub controlul partilor (desi finantarea lucrarilor de modernizare este urmarita
de Judetul ......... , aprobarea proiectului depinde de entitatea finantatoare,
iar lucrarile de modernizare nu sunt efectuate de partile prezentului contract)
si implicand expunerea la fluctuatiile pietei (justificarea si realizarea lucrarilor
de modernizare a instalatiilor de deseuri in cauza este dependenta de
evolutiile privind fluxurile de deseuri de la nivelul Zonei 1, in speta, de gradul
de colectare separata a deseurilor reciclabile, respectiv de gradul de
colectare separata a biodeseurilor).

Conform art. 6 alin. (3) lit. ¢) din Legea nr. 100/2016, o alta conditie
pentru calificarea unui risc drept risc de operare este ca, drept efect asumarii
riscului, concesionarului sa nu i se garanteze, in conditii normale de
exploatare, recuperarea costurilor investitiilor efectuate si a costurilor in
legatura cu exploatarea serviciilor. In cazul riscului nr. 10, Autoritatea sustine
ca aceasta conditie nu este aplicabila, pentru ca ipoteza acestui risc nu se
refera la conditii normale de exploatare a instalatiilor de deseuri in cauza, ci,
dimpotriva, la o situatie in care instalatiile nu pot fi exploatate pe perioada in
care sunt supuse modernizarii.

13. Cu referire directa la criticile contestatoarei de la acest punct,
Autoritatea arata urmatoarele:

a) modernizarea celor doua instalatii nu ,va afecta grav activitatea
viitorului Delegat in cazul in care va avea loc", intrucat nu presupune
suspendarea/incetarea activitatilor de colectare si tratare a fractiilor de
deseuri reciclabile/biodegradabile, ci doar gestionarea temporara a acestora
prin mijloace alternative. Asa cum in mod corect observa si contestatoarea la
pct. 17 din Contestatie, incetarea temporara a activitatii in cele doua statii pe
perioada efectuarii lucrarilor de modernizare nu impiedica desfasurarea
activitatilor de sortare a deseurilor reciclabile si de tratare aeroba a
biodeseurilor: ,atragem atentia si asupra unor costuri suplimentare pentru
transportul deseurilor reciclabile si biodegradabile la alte instalatii de tratare
in cazul in care aceste doua statii vor fi oprite pentru modernizare". Prin
urmare contestatoarea recunoaste ca aceste activitati se pot desfasura in
continuare, existand alternative, orice costuri suplimentare generate de
utilizarea unor instalatii alternative fiind suportate prin tarif, in conditiile
Ordinului ANRSC nr. 640/2022;

b) potrivit celor sustinute de contestatoare, ,Delegatul nu va mai
factura contravaloarea acestor activitati, iar amortizarea corespunzatoare
investitiilor realizate nu se va mai recupera prin tarifele aplicate in perioada
de nefunctionare a celor doua statii”". Modernizarea statiilor nu presupune
nici stoparea activitatilor si nici efectuarea acestora fara plata, lucru cunoscut
de contestatoare conform precizarilor de la pct. 17 din contestatie. In ceea
ce priveste amortizarea investitiilor realizate de delegat, la momentul
predarii instalatiilor de deseuri catre delegatar, acesta din urma va avea
obligatia sa achite delegatului valoarea neamortizata a respectivelor
investitii; in acest sens, Contractul de delegare cuprinde urmatoarele clauze
(Anexa 1. E. la prezenta, filele 85 - 86):

Art. 13. Bunurile de Retur (1) Sunt Bunuri de Retur: [...]
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b) bunurile realizate de Delegat in conformitate cu Programul de
Investitii (Anexa nr. 8 la Contract); [...]

(17) La incetarea Contractului din orice cauza, toate Bunurile de Retur
revin Delegatarului, de plin drept, gratuit, in bund stare, exploatabile si
libere de orice sarcini sau obligatii. Prin exceptie de la regula transferului cu
titlu gratuit, Bunurile de Retur prevazute la alin. (1) A

lit. b) care nu au fost amortizate integral pana la Data Incetarii
Contractului intré in proprietatea Delegatarului in schimbul platii catre
Delegat a unei compensatii egale cu valoarea neamortizata a respectivelor
bunuri, daca este cazul.

c) afirmatia contestatoarei, potrivit careia ,autoritatea contractanta nu
asigura chiar si in situatia in care in urma procedurii de atribuire viitorul
operator ar utiliza (pentru ca a ofertat in acest mod) tarifele maxime
precizate in Documentatia de atribuire, recuperarea investitiilor in
modernizarea celor doua statii - de sortare a deseurilor reciclabile si de
tratare a deseurilor biodegradabile”, nu este justificata in opinia Autoritatii:

-pe perioada cat opereaza cele doua instalatii, delegatul isi va recupera,
prin tarif, amortizarea corespunzatoare respectivei perioade;

-daca si cand va trebui sa predea delegatarului instalatiile de deseuri,
delegatul va fi indreptatit, conform precizarii mentionate la litera anterioarsg,
sa i se achite, de catre delegatar, valoarea neamortizata a investitiilor pe
care delegatul le-a realizat in cele doua instalatii.

In subsidiar, autoritatea contractanta subliniaza ca investitiile in
modernizarea statiilor, avute in vedere la riscul nr. 10, vor fi finantate din
fonduri nerambursabile si din contributia Judetului ......... ; prin urmare,
costurile cu modernizarea statiilor nu sunt in sarcina operatorului, astfel ca
nu pune problema unei eventuale recuperari, de catre operator, a
respectivelor costuri prin tarif.

d) apreciaza Autoritatea ca sustinerea contestatoarei, conform careia
,autoritatea contractanta considera ca fiind un ,risc" pentru viitorul operator
posibila modernizare a statiilor de tratare a deseurilor, deci o actiune posibila
pe care o are deja in vedere", este afectata de o confuzie: riscul nu consta in
modernizarea statiilor de tratare, ci in posibilitatea ca, temporar, delegatul sa
nu poata utiliza aceste instalatii, fiind nevoit sa identifice solutii alternative.
Asa cum rezulta din explicatiile riscului, din punct de vedere al costurilor
implicate, delegatul nu poate pretinde a fi despagubit pentru neutilizarea
temporara a instalatiilor vizate de modernizare, dar nu i se interzice nicdieri
recuperarea costurilor implicate de mijloacele sau metodele alternative
implicate in derularea activitatilor de sortare/compostare a deseurilor;

e) Autoritatea considera ca nu poate fi vorba de un dezechilibru
contractual sau de o incalcare a drepturilor participantilor la procedura, atat
timp cat situatia ipotetica si previzibila (dar nu actuala sau certa) a fost
adusa la cunostinta tuturor posibililor ofertanti, iar acestia nu sunt
impiedicati ca prin procedura de modificare a tarifelor prevazuta de Ordinul
ANRSC nr. 640/2022 sa acopere eventualele costuri suplimentare astfel
generate;

f) in acord cu contestatoarea, ,regula generala pentru alocarea unui
risc este aceea ca trebuie suportat de partea care poate atenua riscul in cea
mai mare masura": viitorul operator, cunoscand posibilitatea ca pentru o
perioada limitata de timp statiile de sortare/compostare pot fi oprite pentru

Pagina 16 din 104



modernizare si avand dreptul exclusiv de a presta aceste activitati, este
singurul Tn masura sa atenueze acest risc.

Fata de critica contestatoarei ca, in ipoteza opririi celor doua statii
pentru modernizate, delegatul va fi pus si in situatia sa inregistreze costuri
suplimentare deosebite datorate transportului deseurilor reciclabile si
biodegradabile la alte instalatii de sortare/ compostare,

Autoritatea contractanta invedereaza Consiliului un fapt pe care si
contestatoarea ar fi trebuit sa 1l cunoasca: intr-o atare situatie, delegatul va
fi indreptatit sa solicite modificarea tarifului pentru activitatea de salubrizare
afectata de aceasta situatie, in aplicarea art. 36 alin. (1) lit. a) din Ordinul
ANRSC nr. 640/2022, care prevede ca tarifele activitatilor specifice de
salubrizare se modifica, inter alia, la modificarea majora a unuia sau a mai
multor elemente de cheltuieli, determinata de modificarea conditiilor de
exploatare, care au o influenta in cresterea nivelului tarifelor mai mare decat
cea rezultata din aplicarea parametrului de ajustare.

Prin urmare, presupunand ca se vor inregistra costuri suplimentare,
respectivele costuri nu vor fi suportate de delegat, ci vor servi drept
fundamentare pentru solicitarea de modificare corespunzatoare a tarifului
pentru activitatea de salubrizare afectata de suspendarea operarii celor doua
instalatii de deseuri in cauza.

14. In ceea ce priveste prevederile art. 14 alin. (5) din Contract, a
caror eliminare este solicitata de reclamanta, Autoritatea solicita CNSC sa
aiba in vedere faptul ca viitorul operator primeste dreptul exclusiv de
prestare a activitatilor de salubrizare delegate prin contract, inclusiv cele de
sortare si de tratare aeroba a deseurilor. Autoritatea contractanta sustine ca,
prin aceste prevederi contractuale, doreste sa evite un comportament
necorespunzator al operatorului desemnat in conditiile in care exclusivitatea
prestarii serviciilor delegate coroborata cu indisponibilizarea temporara a
doua instalatii il pot determina pe acesta sa refuze prestarea serviciilor,
pretinzand daune interese sau prelungirea contractului de delegare, chiar
daca oprirea temporara a instalatiilor nu presupune nici oprirea serviciilor si
nici lipsirea operatorului de posibilitatea de a recupera prin tarif eventuale
costuri suplimentare generate de prestarea serviciilor pe perioada
indisponibilizarii celor doua instalatii.

15. Din sustinerile contestatoarei rezulta clar faptul ca aceasta
cunoaste ca oprirea temporara a celor doua instalatii nu echivaleaza cu
stoparea serviciilor delegate, existand posibilitatea tratarii deseurilor la alte
instalatii de tratare (ex. la alte instalatii existente in cadrul SMID din
Judetul ......... , prin instalatii mobile inchiriate etc.). In acest caz intervine
remediul modificarii tarifului in conditiile prevazute de Ordinul ANRSC nr.
640/2022. Prin dispozitiile art. 14 alin. (5) din contract se urmareste insa ca
operatorul ca nu poata invoca aceasta situatie pentru a suspenda prestarea
activitatilor de salubrizare in cauza simultan cu pretinderea de daune
interese pentru propria inactiune.

Din niciuna din prevederile Caietului de sarcini sau a Regulamentului
serviciului invocate de contestatoare la pct. 17 nu reiese o eventuala
interdictie de a gestiona deseurile reciclabile/Biodeseurile prin mijloace
alternative pe perioada in care instalatiile de gestionare din ......... nl TP se
presupune ca vor fi modernizate; dimpotriva, reiese clar faptul ca operatorul
este obligat sa presteze aceste activitati, iar ,costurile suplimentare
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deosebite datorate transportului deseurilor reciclabile si biodegradabile la
alte instalatii de sortare / compostare" vor putea fi recuperate prin tarif, in
conditiile si cu respectarea Ordinului ANRSC nr. 640/2022.

II. Cu privire la modificarea/ajustarea tarifelor - nelegalitatea
limitarii modului de formare a tarifului pentru cauze neprevazute de
legislatia specifica (Ordinul ANRSC nr. 640/2022)

16. In opinia contestatoarei, existenta riscurilor de operare de natura
economica este o restrictionare ilegala a dreptului viitorului operator de a
obtine modificarea tarifelor chiar in conditiile producerii unuia din riscurile
aflate in sarcina sa.

Asa cum rezulta din dispozitiile legale citate la pct. 6 si 7 de mai sus,
prin art. 43 din Legea nr. 51/2006, contractul de concesiune este exceptat de
la regula recuperarii in totalitate de catre operatori a costurilor cu prestarea
serviciilor, iar potrivit art. 6 din Legea nr. 100/2016 atribuirea unei concesiuni
de servicii implica si transferul unei parti semnificative a riscului de operare
economica in legatura cu prestarea serviciilor respective. Cu alte cuvinte
legiuitorul, in materia contractelor de concesiune, a prevazut ipoteza ca
viitorul concesionar sa se afle in situatia in care nu isi poate recupera in
totalitate costurile cu serviciile furnizate. Acest fapt este o conditie definitorie
a contractului de concesiune de la care nu se poate deroga prin pretinsa
incidenta a prevederilor Ordinului ANRSC nr. 640/2022.

De altfel, nici Ordinul ANRSC nr. 640/2022 nu permite modificarea
tarifelor in mod neconditionat, discretionar, ci prevede doar posibilitatea
ajustarii tarifelor cu indicele preturilor de consum la o perioada de cel putin 3
luni sau modificarea tarifelor limitat la cele patru conditii precizate la articolul
36 alin. (1), citate la pct. 7 de mai sus.

Daca am admite ipoteza ca tarifele pot fi modificate in orice conditii pe
parcursul contractului, ar insemna eludarea prevederilor Legii nr. 100/2016,
respectiv nu ar mai fi indeplinita conditia de baza pentru a ne afla intr-un
contract de concesiune: asumarea, de catre concesionar, riscurilor economice
in legatura cu executia contractului.

Se arata ca limitarile avute in vedere de contestatoare nu sunt impuse
de autoritatea contractanta, ci sunt impuse chiar de legiuitor. Prin transferul
riscului de operare de natura economica in sarcina concesionarului, respectiv
prin excluderea contractului de concesiune din sfera contractelor in care
operatorul isi poate recupera in totalitate costurile de operare prin tarif,
legiuitorul impune conditii clare de derulare acestui tip de contracte fara ca
prin aceasta sa contravina prevederilor Ordinului ANRSC nr. 640/2022,
prevederi care la randul lor limiteaza modificarea discretionara a tarifelor.

Cu titlu de exemplu, Autoritatea indica riscurile 6 si 7 descrise la pagina
79 din Studiul de oportunitate (Anexa 1 H. la prezenta, fila 192):

-pentru diferente minore de pana la 10 % din cantitatile de deseuri
care se inregistreaza pe o perioada mai mare de 3 luni consecutiv sau
diferente mai mari de 10 % pe o perioada mai mica de 3 luni consecutive
riscul economic apartine operatorului (riscul 5);

-pentru diferente majore fata de cantitatea programata de deseuri, mai
mari de 10 % si pentru perioade mai mari de 3 luni consecutiv riscul
economic apartine autoritatii contractante fiind incidente prevederile legale
privind modificarea tarifului.

Pagina 18 din 104



Se observa ca acest mod de stabilire a riscurilor si a repartitiei lor
respecta intocmai prevederile art. 36 alin. (1) lit. d) din Ordinul ANRSC nr.
640/2022. Rezulta faptul ca limitarea modificarilor tarifelor in situatia
aparitiei unui risc aflat in sarcina viitorului operator nu contravine si nu
contrazice nici prevederile Legilor nr. 51/2006 si nr. 100/2016 si nici
prevederile Ordinului ANRSC nr. 640/2022. Prin urmare, aceasta limitare nu
este una artificiala si nu presupune conditionarea, printr-un act administrativ
emis la nivelul administratiei publice locale, aplicarii dispozitiilor legale, asa
cum sustine contestatoarea, ci este una legal fundamentata, fara a fi
incalcate drepturile potentialilor ofertanti.

17. Pentru motivele de fond aratate, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa respinga cererea de obligare a autoritatii contractante la
remedierea documentatiei de atribuire formulata de contestatoare pentru: 1.
Remedierea (a) riscului nr. 3 ,Ajustarea traseelor de colectare” si (b) riscului
nr. 10 ,Intreruperea activitatii la Statia de sortare/Statia de
compostare ......... eeieeas "s respectiv 2. Cu privire la modificarea/ajustarea
tarifelor - nelegalitatea limitarii modului de formare a tarifului pentru cauze
neprevazute de legislatia specifica (Ordinul nr.640/2022), ca fiind
netemeinica si nefondata.

D. Consideratii privind respingerea cererii subsidiare de prelungire a
termenului limita de depunere a ofertelor ca fiind nefondata

18. Autoritatea retine ca contestatoarea nu motiveaza acest capat de
cerere, prin urmare apreciaza ca este nefondat.

In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca, potrivit art. 53
alin. (3) coroborat cu art. 53 alin. (1) din Normele metodologice aprobate
prin HG nr. 867/2016, entitatea contractanta are obligatia de a prelungi
termenul-limita de depunere a ofertelor in cazul in care, dupa publicarea
unui anunt, entitatea contractanta transmite spre publicare un anunt de tip
erata la anuntul initial, deoarece au intervenit anumite modificari fata
informatiile deja publicate, iar acele modificari conduc la ajustari/completari
ale documentatiei de atribuire care presupun timp suplimentar pentru reactia
potentialilor ofertanti.

In cazul de fata conditiile legale mentionate nu se verifica, astfel ca, in
opinia Autoritatii, nu se justifica prelungirea termenului-limita de depunere a
ofertelor.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei
formulate de contestatoare pentru motivele de fapt si de drept aratate in
cuprinsul acestui Punct de vedere si mentinerea in totalitate a actelor si
documentatiei contestate si, pe cale de consecinta, respingerea oricaror
pretentii, de orice natura, ale contestatoarei.

In ce priveste contestatia formulata de ......... SRL, contestatorul
invedereaza urmatoarele:

In principal, se solicita anularea procedurii de atribuire, contestatorul
opinand ca sunt indeplinite conditiile de anulare a procedurii, pentru motivele
detaliate in continuare.

A. Contestatorul afirma ca s-a recurs in mod gresit la atribuirea unei
concesiuni, desi natura contractului este de achizitie publica. Riscurile
contractului avute in vedere in determinarea naturii contractului au fost
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determinate gresit si au fost atribuite in mod subiectiv si nejustificat
operatorului

Ca punct de pornire, contestatorul arata ca distinctia
concesiune/achizitie are caracter esential pentru un operator al serviciului de
salubrizare. Acest lucru intrucat, conform art. 43 alin. 1 lit. d) din Legea nr.
51/2006 ,veniturile operatorilor se constituie prin incasarea de la utilizatori,
sub forma de preturi sau tarife, a sumelor reprezentdnd contravaloarea
serviciilor furnizate/prestate si, dupa caz, din alocatii bugetare, cu
respectarea urmadatoarelor principii: recuperarea in totalitate de catre
operatori a costurilor furnizarii/prestarii serviciilor, cu exceptia situatiilor in
care acestia furnizeaza/presteaza serviciile de utilitati publice in baza unui
contract de concesiune.”

Conform art. 8 alin. 1 din Legea nr. 100/2016 ,Prin studiul de
fundamentare prevazut la art. 7 alin. (1) autoritatea/entitatea contractanta
are obligatia sa analizeze daca atribuirea contractului implica transferul unei
parti semnificative a riscului de operare catre operatorul economic.”

Potrivit art. 8 alin. 3 din Legea nr. 100/2016 ,In cazul in care, ca
urmare a analizei prevazute la alin. (1), autoritatea/entitatea contractanta
constata ca o parte semnificativd a riscului de operare, astfel cum este
definit la art. 6, nu va fi transferata operatorului economic, contractul
respectiv va fi considerat contract de achizitie publica sau contract sectorial,
dupa caz."

Raportat la art. 6 din Legea nr. 100/2016, contestatorul sustine ca se
impune in primul rand observat ca nu transferul oricarui risc este relevant
pentru a califica un contract ca fiind de concesiune ci doar transferul riscului
semnificativ de operare.

Legea arata ca riscul de operare este acela care indeplineste in mod
cumulativ urmatoarele 3 conditii:

a. Este generat de evenimente care nu se afla sub controlul partilor.

b. Implica expunerea la fluctuatiile pietei.

c. Ca efect al asumarii riscului de operare, concesionarului nu i se
garanteaza, in conditii normale de exploatare, recuperarea costurilor
investitiilor efectuate si a costurilor in legatura cu exploatarea lucrarilor sau
serviciilor.

Tot legea arata ca riscul de operare poate consta in:

a. Riscul de cerere - riscul privind cererea reala pentru serviciile ce fac
obiectul contractului .

b. Riscul de oferta - riscul legat de furnizarea serviciilor - in special ca
furnizarea serviciilor nu va corespunde cererii.

Sub aspectul riscurilor, contractul nu poate fi considerat de concesiune
din 2 motive principale, respectiv:

a. Autoritatea contractanta nu a facut o analiza obiectiva a riscurilor,
pentru determinarea obiectiva a acestora si determinarea justificata a
persoanei cea mai in mdsura sa le suporte, astfel cum prevede legea.

b. In contract nu exista risc de operare care sa fie suportat de operator
in mod semnificativ.

a) Contestatorul este de parere ca determinarea riscurilor s-a facut
aleatoriu, contrar cerintelor legale.

Conform art. 8 alin. 1 din Legea nr. 100/2016, cu privire la
determinarea riscului de operare, autoritatea contractanta avea obligatia sa:
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a. intocmeascd un studiu de fundamentare.

b. Prin studiu sa analizeze daca atribuirea contractului implica
transferul unei parti semnificative a riscului de operare catre operator.

c. sa constate, in functie de partea cea mai apta sa suporte riscurile,
daca contractul este de achizitie ori de concesiune.

Prin urmare, atribuirea de catre autoritatile contractante a unui
contract de concesiune nu constituie un drept potestativ al acestora, ci
presupune determinarea obiectiva a unor elemente de fapt, pe care
autoritatea contractanta in cauza trebuie sa o realizeze in cuprinsul studiului
de fundamentare.

Astfel cum rezulta din Studiul de fundamentare, sectiunea 6.3 ,Natura
juridica a contractului de delegare a gestiunii (matricea de repartitie a
riscurilor)" (pag. 73 si urm):

a. Autoritatea contractanta a ,identificat" riscuri, fara o analiza efectiva,
fundamentata pe elemente obiective. In fapt le-a ales aleatoriu.

b. Autoritatea Contractanta nu a identificat riscuri de operare, ci a
identificat riscuri generale contractuale.

c. Din riscurile identificate, in stabilirea naturii contractului, nu s-a
raportat, cum impune legea, la riscul de operare ci s-a raportat si a alocat
toate riscurile identificate, in baza acestei alocari calificand contractul ca fiind
de concesiune.

Prin urmare, conform celor rezultate din studiul de fundamentare, nu
s-a facut o analiza obiectiva a riscurilor de operare si desemnarea
contractului drept contract de concesiune s-a facut prin raportare la riscuri
care nu sunt riscuri de operare, astfel cum le defineste art. 6 din legea nr.
101/2016.

In concret, se arata la pag. 76 din studiul de fundamentare ca riscurile
identificate sunt:

Nr. crt.[Denumirea riscului Observatii

1 Depésirea costurilor estimate aferente Nu este risc de operare, intrucat nu vizeazs
mobilizdrii pentru inceperea prestarii nici cererea nici oferta de servicii de salubrizare. Este risc
serviciului contractual, privitor la executarea conforma a obligatiilor
asumate prin oferta tehnica si financiara.

2. fintarzieri sau costuri suplimentare la Nu este risc de operare, intrucat nu vizeazs

autorizarea activitatii/licentierea nici cererea nici oferta de servicii de salubrizare. Este risc

delegatului contractual, privitor la executarea conforma a obligatiilor
asumate prin oferta tehnica si financiara.
3. Ajustarea traseelor de colectare Nu este risc de operare, intrucat nu vizeazs

nici cererea nici oferta de servicii de salubrizare. Este risc

contractual, privitor la executarea conforma a obligatiilor

asumate prin oferta tehnica si financiara.
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4. Incompatibilitati intre echipamentele Nu este risc de operare, intrucat nu vizeazs
de colectare si conditiile din teren nici cererea nici oferta de servicii de salubrizare. Este risc
contractual, generat de fincdlcare de catre autoritatea
contractanta a obligatiei sale ca in intocmirea documentatiei

tehnice sa indice in mod
corect, complet si explicit specificatiile tehnice a
echipamentelor de colectare si a conditiilor din teren.

5. Diferente minore fatd de cantitatea |Constituie risc de operare, insa nu
< de d : ‘g .
programata de deseuri are caracter semnificativ - corect alocat

delegatului

6. Diferente majore fatd de cantitatea \Constituie risc de operare, cu
“'d d . - - -
programata de deseuri caracter semnificativ

- a fost insa, corect, alocat delegatarului

7. |Nerespectarea conditiilor de colectare |Ny este risc de operare, intrucat nu vizeazs
ReC|p|er]teIe _pentru colectarea | ii cererea nici oferta de servicii de salubrizare. Este risc
separatd a eseurilor municipale contractual, privitor la executarea conforma a obligatiilor
privind colectare deseurilor periculoase din deseurile
menajere, conform contract licitat.

3. Deficie;n';e n colgctarea de la utilizatori |Nu este risc de operare, intrucat nu vizeazs
a taxei de salubrizare nici cererea nici oferta de servicii de salubrizare. Nu este nici
macar risc contractual, colectarea taxei de salubrizare de catre
UAT nefdcand obiectul contractului. Sursa de finantare a
obligatiei ADI de plata a facturilor de salubrizare nu prezinta
relevanta pentru operator.

9. Deficiente in incasarea de la utilizatori (NUu este risc de operare, intrucat nu vizeazs

a tarifelor de salubrizare nici cererea nici oferta de servicii de salubrizare. Este cel mai
clar risc contractual posibil - cel e a nu-ti fi platite facturile.

10.  [Intreruperea activitatii la Statia de Nu este risc de operare, intrucdt nu vizeaza nici
SOrtare. ........ T si/sau la Statia de |ooreren nici oferta de servicii de salubrizare. Constituie

compostare . . . . - - A

......... o in vederea realizarii de [FISC contrgctual, situatia fiind clar prevazuta ca atarfz in

investitii de citre Delegatar art. 14 din contract - ,Investitii ale Delegatarului in
modernizarea si/sau extinderea Statiei de sortare .........
si/sau a Statiei de compostare ......... ". Totodata,

ipoteza nu constituie in sine un risc ci o certitudine,
Consiliul Judetean, membru semnificativ al ADI,
facand deja public faptul ca in 18.01.2023 a atribuit
contractul de servicii avand ca obiect ,,documentatia
suport pentru atribuirea contractelor de proiectare si
executie a lucrarilor” aferente Statiei de sortare .........
si statiei de Compostare ......... , cu termen de executie
16 luni, ce urmeaza sa se implineascd la data de
18.06.2024 (Anexa 1). Prin urmare, lucrarile vor fi
realizate in cei 8 ani de derulare a contractului licitat in
Procedura.

Prin urmare, desi autoritatea contractanta, prin studiul de
fundamentare, mentioneaza ca a luat in calcul, definitia riscului de operare,
prevazuta de art. 6 din Legea nr. 100/2016, pentru calificarea contractului
drept concesiune, contestatorul subliniaza ca majoritatea riscurilor efectiv
identificate nu se incadreaza in definitia data de legiuitor.

Din totalul de 10 riscuri identificate, contestatorul sustine ca doar 2 pot
fi calificate ca fiind de operare si din cele 2 riscuri de operare, riscul
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semnificativ a fost alocat autoritatii contractante, fapt ce da natura juridica a
contractului licitat de achizitie, nu de concesiune.

In ceea ce priveste analiza privind pierderea potentiala estimata a fi
suportata de delegat in caz de manifestare a riscurilor de operare, realizata
prin studiul de fundamentare la pag. 83, realizata prin raportare la o
diferenta de cantitati de -10% porneste de la premise gresite, fapt pentru
care, in opinia contestatorului este neintemeiata.

In primul rand, contestatorul arata ca analiza se bazeaza pe ipoteza ca
operatorul colecteaza timp de 1 an cantitati de deseuri cu 10% mai mici
decat cele estimate (,Presupunand ca, pe parcursul anului 1 de operare,
delegatul colecteaza/trateaza o cantitate cu 10% mai mica decat cantitatea
de deseuri programata, prin raportare la tarifele maxime ale activitatilor
componente ale serviciului de salubrizare, calculate, prin prezentul studiu,
pentru anul 1 de operare, la cantitatile programate pentru anul 1 de operare
si la ponderile costurilor fixe cu redeventa si cu amortizarea in valoarea
totala a tarifelor enumerate mai sus, rezulta ca pierderea potentiala care ar
trebui suportata de delegat ar fi de 834.803,25 lei.") Dupa cum se poate
observa, situatia se incadreaza la riscul nr. 6 ,Diferente majore fata de
cantitatea programata de deseuri"- Riscul a fost alocat de Autoritatea
Contractanta Delegatarului, nu operatorului. Prin urmare, riscul nu este
suportat de operator.

In al doilea rand, situatia constituie motiv de modificare a tarifelor,
pentru recuperarea integrala a costurilor, in conditiile ordinului ANRSC nr.
640/2024, fapt pentru care, intr-o asemenea situatie, nu exista niciun risc
semnificativ pentru operator.

Prin urmare, contestatorul opineaza ca analiza de determinare si
alocare a riscurilor, pentru stabilirea contractului ca fiind de concesiune, este
netemeinica si nelegala pentru ca nu identifica niciun risc semnificativ de
operare, atribuit operatorului, fiind facuta in fapt invers decat ar fi trebuit,
pornindu-se de la rezultatul clasificarii contractului ca fiind concesiune, desi
el e in fapt de achizitie.

Totodata, desi din totalul riscurilor contractului (care, cum a aratat
petentul, 80% nu sunt riscuri de operare), majoritatea au fost alocate
operatorului, studiul de fundamentare nu contine nicio justificare a motivelor
pentru care fiecare risc identificat a fost alocat catre operator, alocarea fiind
facut strict pentru ca asa a dorit autoritatea contractanta, ca contractul sa fie
unul de concesiune, nu de achizitie, si nu pentru ca operatorul ar fi cel mai in
masura sa le suporte.

b) Contestatorul sustine ca in contract nu exista risc de operare care sa
fie suportat de operator in mod semnificativ.

Se sustine acest lucru intrucat obiectul contractului il constituie
prestarea de servicii de salubrizare. Prin urmare, riscul de operare, ca risc de
cerere pentru servicii, ca risc de ofertare a serviciilor ori amandoua, nu
exista intrucat:

a. Articolul art. 34 lit. a) din Legea nr. 101/2006, a serviciului de
salubrizare stabileste imperativ ca ,finantarea cheltuielilor de functionare,
reabilitare si dezvoltare a serviciului de salubrizare si a cheltuielilor de
investitii pentru realizarea infrastructurii aferente acestuia se face cu
respectarea legislatiei in vigoare privind finantele publice locale, in ceea ce
priveste initierea, fundamentarea, promovarea si aprobarea investitiilor
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publice, a principiilor prevazute la art. 43 alin. (2) din Legea nr. 51/2006,
republicata, cu modificdrile si completarile ulterioare, precum si a
urmatoarelor principii: recuperarea integrala de catre operatori, prin tarife,
taxe de salubrizare sau, dupa caz, subventii de la bugetul local, a costurilor
de operare si a investitiilor pentru infiintarea, reabilitarea si dezvoltarea
sistemelor de salubrizare;" - prin urmare, legea prevede faptul ca operatorul
este protejat de pierderi de operare ori investitii prin stabilirea, ajustarea ori
modificarea tarifelor. In cazul in care acest deziderat nu este realizat, devine
aplicabil art. 34 lit. b din Legea nr. 101/2006 ce reglementeaza principiul
mentinerii echilibrului contractual, ce protejeaza operatorul de pierderi in
situatia manifestarii unor riscuri care genereaza pierderi.

b. Legea nr. 101/2006 mai prevede dreptul operatorului sa solicite
ajustarea tarifelor (pentru eliminarea riscului de inflatie) si de modificare a
tarifelor (pentru eliminarea riscului de crestere a costurilor de prestare a
serviciilor, inclusiv in cazul in care cantitatea de degeuri scade semnificativ).

c. In prezentul contract, cererea de servicii este determinata de
autoritatea contractanta prin caietul de sarcini, prin care se arata cantitatea
anuala de servicii necesare.

d. In prezentul contract, oferta de servicii este determinata de
ofertanti, care prin oferta stabilesc cantitatea de servicii ofertate.

Prin urmare, natura contractului si natura serviciului licitat nu permite
concluzia existentei unui risc semnificativ de operare (de cerere ori de
oferta), astfel cum este de finit de art. 6 din Legea nr. 100/2016, care sa
poata fi alocat operatorului.

Totodata, contestatorul afirma ca trebuie avut in vedere si faptul ca
potrivit art. 6 alin. 1 si 2 din Legea nr. 100/2016. Astfel, conform art. 6 alin.
1 ,Atribuirea unei concesiuni de lucrari sau de servicii implica intotdeauna
transferul catre concesionar a unei parti semnificative a riscului de operare
de natura economica, in legatura cu exploatarea lucrarilor si/sau a serviciilor
respective.”, iar conform art. 6 alin. 2 ,Se considera ca o parte semnificativa
a riscului de operare a fost transferata atunci cand pierderea potentiala
estimatad suportata de concesionar nu este una neglijabila."

Prin urmare, pentru determinare posibilitatii de atribuire a unui contract
de concesiune nu este suficienta transferarea riscurilor de operare in sarcina
operatorului ci este obligatoriu si ca efectul acestui transfer sa fie generarea
riscului ca operatorul sa suporte o pierdere potentiala estimata semnificativa.

Raportat la cele aratate mai sus, contestatorul invedereaza ca in speta
de fata nu poate exista o ,pierdere potentiala semnificativa care sa fie
suportata de operator.

Pentru toate aceste motive, contestatorul apreciaza ca studiul de
fundamentare este nelegal si netemeinic sub aspectul identificarii riscului de
operare, alocarii sale operatorului si stabilirii naturii contractului ca fiind de
concesiune, fapt pentru care se impune anulat. Ca o consecinta a anularii
studiului de fundamentare,contestatorul sustine ca se impune anularea
procedurii de atribuire, a carei intreaga constructie are la baza atribuirea
unui contract de concesiune.

B. Contestatorul face mentiunea ca autoritatea contractanta nu a
indicat modul de calcul a tarifelor maximale - nu s-a dovedit sustenabilitatea
financiara a contractului.
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Sub aspectul scopului studiului de fundamentare a unei concesiuni, art.
16 din HG nr. 867/2016 stabileste urmatoarele:

~La realizarea studiului de fundamentare trebuie tinut seama de
estimarea cheltuielilor si veniturilor pe intreaga durata a unui proiect, la care
trebuie luate in calcul nu numai costurile legate de constructie, ci si totalul
cheltuielilor si veniturilor aferente operarii si intretinerii de-a Ilungul
perioadei proiectului.

(2) Estimarea prevazuta la alin. (1) are un dublu scop:

a) de a furniza o perspectiva atenta asupra tuturor costurilor,
veniturilor si riscurilor care pot aparea pe parcursul duratei de viata a
proiectului;

b) de a furniza un reper pentru perioada de derulare a contractului de
concesiune.”

Intrucat serviciul licitat este unul de utilitate publica, in speta sunt
aplicabile si prevederile art. 29 alin. 2 din Legea nr. 51/2006, ce stabilesc ca
,Delegarea gestiunii serviciilor de utilitati publice, respectiv operarea,
administrarea si exploatarea sistemelor de utilitati publice aferente, se poate
face pentru toate sau numai pentru o parte dintre activitatile componente
ale serviciilor, pe baza unor analize tehnico-economice si de eficienta a
costurilor de operare, concretizate intr-un studiu de oportunitate.”

Conform art. 15 lit. a) din HG nr. 395/2016 ,Rezultatele studiului de
fundamentare a deciziei de concesionare trebuie sa justifice necesitatea si
oportunitatea concesiunii si s& demonstreze ca: a) proiectul este realizabil;"

Raportat la prevederile legale citate, autoritatea contractanta are
obligatia de a realiza studiul de fundamentare in care trebuie sa identifice
categoriile esentiale de cheltuieli si sa le estimeze prin mijloace obiective,
astfel incat sa se poata verifica matematic ca din veniturile estimate pot fi
acoperite costurile estimate si ca astfel proiectul este realizabil.

Prin studiul de fundamentare realizat in prezenta Procedura,
Autoritatea Contractanta nu a reusit sa dovedeasca atingerea acestui rezultat
din cauza faptului ca nu a inclus in studiu calculul efectiv al fiecarui tarif
maximal.

Concret, in cap. 9 ,Fezabilitatea Economica" din Studiul de
fundamentare, Autoritatea Contractanta indica tarifele maximale determinate
pentru fiecare sub activitate si face o prezentare generala a principiilor si a
metodologiei in baza carora a determinat aceste tarife, insa nu arata
costurile efectiv avute in vedere si calculul efectiv, pentru a se putea verifica
si confirma legalitatea si temeinicia valorilor prezentate drept tarife
maximale.

In cadrul acestei prezentari generale se arata ca au fost avute in
vedere cerintele imperative ale Ordinului ANRSC nr. 640/2022, ce indica
expres, in materia stabilirii tarifelor de salubrizare, care sunt costurile
esentiale de operare si modul in care acestea trebuie avute in vedere. Mai
mult nu se arata.

Mai exact, autoritatea contractanta nu a indicat valorile costurilor
esentiale, date expres de Ordinul ANRSC nr. 640/2022, respectiv:

a. Combustibili si lubrifianti.

b. Energie electrica tehnologica

c. Piese de schimb utilaje

d. Materii prime si materiale consumabile
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e. Echipamente de lucru si protectia muncii

f. Intretinere, reparatii, piese de schimb

g. Cheltuieli cu protectia mediului

h. Alte servicii executate de terti

i. Alte cheltuieli materiale

j. Cheltuieli cu salariile

k. Taxe licente

|. Alte cheltuieli indirecte

m. Cheltuieli financiare (asigurari, taxe bancare).

Totodata, autoritatea contractanta nu a estimat costurile esentiale
rezultate din propria documentatie de atribuire, respectiv costurile de
investitii in reparatii si inlocuiri a instalatiilor nefunctionale de la statiile de
Sortare si Compostare ......... , respectiv de la statia de tratare Roznov
(conform art. 6.2, art. 6.3, 6.4 din Caietul de sarcini), de o valoare vadit
semnificativa.

Raportat la prevederile art. 16 alin. 1 si 2 din HG nr. 867/2016 si cu
luarea in considerare a prevederilor art. 71 alin. 1 din Legea nr. 100/2016,
lipsa elementelor de cost avute in vedre in calcul si lipsa calcului efectiv de
determinare a fiecarui tarif maximal impus de autoritatea contractanta
constituie motiv de nelegalitate a studiului de fundamentare.

In concluzie, contestatorul arata ca studiul de fundamentare nu
respecta legea pentru ca nu s-a facut estimarea transparenta a costurilor, nu
s-a tinut cont de estimarea costurilor si nu s-a facut o analiza de eficienta a
costurilor, fapt pentru care nu s-a realizat obiectivul studiului de
fundamentare, de a se dovedi ca proiectul este realizabil, adica a faptului ca
veniturile estimate sunt apte sa acopere costurile estimate.

Acest lucru este cu atat mai grav cu cat in speta se atribuire serviciul
de salubrizare, care este un serviciu de utilitate publica, cu privire la care
art. 3 lit. e si j din Legea nr. 101/2006 stabileste ca trebuie organizate astfel
incat sa se asigure continuitatea si securitatea serviciului, care in speta, din
cauza lipsei unei analize economico-financiare de cost efective, nu pot fi
garantate.

IV. Cu privire la fondul procedurii - in subsidiar, contestatorul solicita
remedierea neregulilor ce afecteaza procedura.

A. Privitor la motivele invocate pentru anularea procedurii: Cerere
subsidiara de remediere, in ipoteza in care Consiliul nu va considera
necesara anularea procedurii, cu privire la motivele invocate in sustinerea
cererii de anulare, contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
adoptarea de remedieri care sa inlature motivele de nelegalitate indicate.

In toate cazurile, contestatorul opineaza ca autoritatea Contractanta
trebuie obligata inclusiv la aprobarea remedierilor la care este tinuta in
parcursul legal intern, respectiv refacerea studiului de fundamentare conform
si aprobarea tuturor modificarilor rezultate prin Hotarari ale organelor
colegiale ale membrilor ADI si prin hotarare a ADI si publicarea in SEAP a
modificarilor, pe baza de anunturi de tip erata, cu respectarea prevederilor
art. 53 din HG nr. 867/2016.

B. Motive de nelegalitate a Procedurii de Atribuire ce impun remedieri

(i) Contestatorul sustine ca densitatea deseurilor, ce trebuie utilizata
pentru conversia tarifelor din lei/tona in lei/mc, pentru utilizatori non casnici,
a fost stabilita de Autoritatea Contractanta nelegal
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Se arata ca prin art. 9.1.2 din Studiul de fundamentare, autoritatea
contractanta a stabilit ca ,Tarifele in lei/tona vor fi convertite in lei/mc pe
baza densitatii deseurilor"

In continuare, in tabelul 9-1 si in tabelul 9-6 (de la pct. 9.2.1 din
Studiul de fundamentare), autoritatea contractanta a stabilit o densitate de
0.150 kg./l (respectiv 150 kg/mc), ca densitate medie pentru Deseuri
reziduale, inclusiv a reziduurilor menajere si similare si a altor deseuri
colectate separat decéat cele de hartie, metal, plastic si sticla".

Ca sursa a datelor, in nota la ambele tabele, autoritatea contractanta
arata ca ,Sursa: elaboratorSOF". Prin urmare, sursa acestei valori a
densitatii medii nu o constituie nici legea si nici vreun studiu privitor la
densitatea deseurilor din aria delegarii care sa fi fost realizat de autoritatea
contractanta ci constituie o estimare subiectiva si fara baza a elaboratorului
Studiului de Oportunitate si Fundamentare.

Se retine ca valoarea astfel stabilita este nelegala, fiind contrara
prevederilor actelor normative in vigoare si vatamatoare pentru operatorul
delegat.

Valoarea este nelegala intrucat, conform Breviarului de calcul nr. 4,
anexa la Ordinul ANRSC nr. 111/2007, privind aprobarea Caietului de sarcini-
cadru al serviciului de salubrizare a localitatilor stabileste clar ca ,greutatea
specifica a deseurilor menajere se ia egala cu circa 350 kg/mc, daca la
nivelul localitatii nu a fost stabilita prin masuratori si inregistrari statistice o
alta greutate specifica a deseurilor;"

Similar, Ordinul Ministerului Mediului si Gospodaririi Apelor nr.
756/2004, privind aprobarea Normativului tehnic privind incinerarea
deseurilor stabileste ca ,deseurile menajere au greutatea specifica relativ
mare, in special datorita procentului ridicat de deseuri fermentabile (vegetale
si animale), cat si a umiditatii ridicate a acestora. Aceasta variaza intre 300 -
350 kg/m3."

Ordinul mai arata concret, in Tabelul nr. 1 - ,Greutatea specifica medie
a componentelor deseurilor menajere" ca Resturile alimentare Uscate au o
greutate medie specifica de 350 kg/mc."

Prin urmare, contestatorul afirma ca stabilirea fara justificare a
greutatii medii a deseurilor la nivelul a 150 kg./mc., este contrara legii, ce
impune ca, in lipsa unor masuratori si inregistrari statistice care sa ateste o
alta greutate specifica a deseurilor, autoritatea contractanta are obligatia de
a avea in vedere o greutate medie/densitate medie a deseurilor menajere de
350 kg/mc.

Nu in ultimul rand, mai arata contestatorul ca, prin stabilirea in cadrul
acestei Proceduri a unei densitati medii a deseurilor menajere la 150 kg/mc,
autoritatea contractanta discrimineaza operatorul ce va asigura serviciul in
Zonal ......... , In raport cu operatorii Zonelor 2, 3 si 4, care toti utilizeaza la
facturare o densitate medie de 350 kg/mc. Cu titlu exemplificativ,
contestatorul anexeaza Hotararea ADI nr. 2/12.01.2024 privind ajustarea
tarifelor aferente Contractului de delegare nr. 159/1035/04.04.20218, Zona
2, jud. ......... unde, din calculul tarifului in lei/mc la utilizatori non-casnici,
rezulta ca densitatea medie folosita si aprobata de ADI este de 350 kg/mc
(Anexa 2). Densitatea de 350 kg/mc a fost utilizata de ADI si in zona 3 (a se
vedea HAGA ADI nr. 4/12.01.2024 - Anexa 3) si in zona 4 (a se vedea HAGA
ADI nr. 6/16.02.2024 - Anexa 4).
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Situatia tratamentului diferentiat dintre operatorul zonei 1 si operatorii
celorlalte 3 zone constituie o incalcare a prevederilor art. 9 alin. 1 lit. a) din
Legea nr. 101/2006, se stabileste ca ,In exercitarea prerogativelor acordate
prin prezenta lege, autoritatile administratiei publice locale au, fatda de
operatorul serviciului de salubrizare, urmatoarele obligatii:

a) sa asigure tratament egal pentru toti operatorii serviciilor de
salubrizare ~ care  actioneaza in  cadrul unitdtii  administrativ-
teritoriale/sectoarelor municipiului Bucuresti sau al ......... , dupa caz;"

Consecinta stabilirii unei densitati de 150 kg/mc, in loc de 350 kg/mc,
cat prevede legea este foarte grava pentru operator intrucat pentru o parte
din servicii, acesta este fortat sa factureze sume cu 2,3 ori mai mici decat
impun cantitatile, fiind obligat de contract ori de lege sa converteasca tariful
ofertat in lei/tona in tarif in lei/mc, prin raportare la densitatea medie
stabilita ilicit de autoritatea contractanta.

Concret, deficienta afecteaza tarifele aferente serviciilor prestate de
operator utilizatorilor non-casnici, pentru colectarea tuturor tipurilor de
deseuri, precum si tarifelor T6, T7, T8, T9 si T11.

Obligatia de facturare in mc. pentru aceste tarife rezulta din sectiunea
9.2.1 din Studiul de fundamentare, unde se arata ca ,tarifele T6, T7, T8, T9
si T11 se fundamenteaza pe elemente de cheltuieli, obligatoriu, in lei/mc",
aspect reluat si la pag. 33 din ,Formulare delegare Zona 1 SMID Neamt_
v.2_2024.13".

Similar, art. 43 alin. 1 lit. i) din Ordinul ANRSC nr. 640/2022 stabileste
clar ca ,,In modalitatea de plata prin tarif, operatorul care se afla in raporturi
contractuale cu utilizatorii, evidentiaza distinct pe factura emisa urmatoarele
elemente:

(i) tariful aprobat aferent fiecarei activitati componente a serviciului de
salubrizare, exprimat in lei/persoana/lund pentru utilizatorii casnici si in
lei/mc pentru utilizatorii non- casnici”.

Prin urmare, prin subevaluarea, fara temei, a densitatii deseurilor,
autoritatea contractanta forteaza operatorul sa aplice la facturare tarife care
nu corespund cantitatilor de deseuri estimate, fapt ce pericliteaza
sustenabilitatea serviciului prin generarea previzibila a imposibilitatii
operatorului de recuperare a costurilor de operare din tarife.

Contestatorul subliniaza ca, potrivit autoritatii contractante, ,utilizatorii
non-casnici genereaza procentul de deseuri similare (n.n. - generate de
utilizatori non-casnici) raportat la deseurile menajere per total (cantitatile nu
sunt defalcate pe mediul urban si mediul rural) a variat in intervalul 16 - 232
%, cu o medie de 70%." (pag. 37, ultimul paragraf din Studiul de
fundamentare). Prin urmare, prin aceasta simpla decizie de diminuare fara
justificare a densitatii deseurilor, autoritatea contractanta a fortat, voalat,
reducerea de 2.3 ori a sumelor ce vor fi facturate de operator, pentru 70%
din cantitatea de deseuri vizata de Procedura.

(ii) Contestatorul sustine ca tariful maximal T9 este gresit

Conform art. 9.2 din Studiul de fundamentare, tariful T9 vizeaza
reprezinta ,Tarif pentru gestionarea deseurilor reziduale din deseurile
menajere, provenite de la evenimente publice, la solicitarea organizatorilor”.

Pentru aceeasi fractie de deseuri, respectiv deseuri reziduale, prin art.
9.1 din Studiul de fundamentare, s-a prevazut si T2, ,Tarif pentru colectarea
si transportul separat al deseurilor reziduale, inclusiv a deseurilor menajere
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si similare si al altor deseuri colectate separat decéat cele de hartie, metal,
plastic si sticla", diferenta fiind ca T9 se aplica in contextul unei activitati
solicitata de utilizatori la cerere, T2 aplicandu-se in contextul colectarii
regulate a deseurilor.

Cu privire la ambele tarife, petentul a critica mai sus faptul ca
densitatea medie data de documentatie, de 150 kg/mc este contrara legii,
aspect pe care reitereaza CNSC sa il aiba in vedere.

Tot prin studiul de fundamentare, art. 9.1.4, respectiv 9.2.3 se arata
care sunt valorile maximale aferente T2, respectiv T9, astfel:

a. T2 - 382,55 lei/tona, ceea ce prin transformare in lei/mc, prin
raportare la densitatea indicata de 150 kg/mc, inseamna 57.38 lei/mc.

b. T9 - 36,95 lei/mc.

Prin urmare, conform documentatiei de atribuire, valoarea maxima a
T2 este mai mare decat valoarea maxima a T9. Acest lucru nu poate fi in
opinia Autoritatii astfel.

Conform art. 9.1.3 din Studiul de fundamentare, cu relevanta pentru
T2, ,Tarifele maxime pentru activitatea de colectarea separata si transportul
separat al deseurilor municipale s-au fundamentat prin luarea in calcul
numai a cheltuielilor de operare aferente activitatii de colectare, fara a
include in structura tarifului:

o0 cheltuielile cu depozitarea, cheltuieli cu sortarea si/sau cheltuieli
aferente altor activitati de tratare a deseurilor;

o cheltuielile cu contributia pentru economia circulara;

o veniturile estimate din sumele incasate de la organizatiile care
implementeaza raspunderea extinsa a producatorilor.”

In ceea ce priveste tariful T9, art. 9.2.2 d) din Studiul de fundamentare
stabileste ca ,Tariful maxim pentru gestionarea deseurilor reziduale din
deseurile municipale, provenite de la evenimentele publice, la solicitarea
organizatorilor se fundamenteaza prin luarea in calcul in structura tarifului a
urmatoarelor cheltuieli:

o cheltuieli cu colectarea deseurilor reziduale din deseurile municipale,
provenite de la evenimentele publice;

0 cheltuieli cu depozitarea deseurilor reziduale din deseurile
municipale, provenite de la evenimentele publice.”

In nota de la art. 9.3 din Studiul de fundamentare se arata ca ,La
calculul veniturilor din incasarea tarifului de depozitare aferent gestionarii
deseurilor similare si a serviciilor conexe serviciului de salubrizare s-a utilizat
o valoare a tarifului de depozitare de 88,47 lei/tona, fara TVA."

Din cele de mai sus rezulta cu claritate ca valoarea maximala a tarifului
T9 a fost determinata gresit intrucat desi tariful T2 si tariful T9 privesc
aceeasi fractie de deseuri, tariful T2, care nu include un cost de 88,47
lei/tona este mai mare decat tariful T9 care include si costul de 88,47
lei/tona.

(iii) Contestatorul arata ca obligatiile legate de colectarea si transportul
fractiei de deseu biodegradabil sunt stabilite nelegal.

In ceea ce priveste fractia deseurilor biodegradabile, documentatia
atribuire stabileste urmatoarele aspecte:

a. Aceasta nu se colecteaza din intreaga arie a delegarii. Acest aspect
rezulta din art. 8.1.1 din Studiul de fundamentare, unde se arata ca
y,Unitatile administrativ teritoriale din mediul rural care vor colecta
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biodeseurile sunt: Alexandru cel Bun, Bodesti, Borlesti, Costisa, Dobreni,
Dumbrava Rosie, Girov, Garcina, Negresti, ......... Soimului, Pangarati,
Podoleni, Rediu, Savinesti si Zanesti."

b. Se impune achizitionarea de catre operator de recipiente de
colectare (pubele/saci) inclusiv pentru UAT unde se prevede ca nu are loc
colectarea deseurile biodegradabile. Acest lucru rezulta din: A

i. Art. 67 alin. 3 din Caietul de sarcini, unde se prevede ca ,In mediul
rural numarul de gospodarii individuale este de circa 48.062"

ii. Conform anexei nr. 1 la Caietul de sarcini ,Aria de delegare zona
1. ", numarul total de gospodarii din UAT ce beneficiaza de serviciul de
colectare si transport a biodeseurilor este de doar 34.368.

iii. Pct. 6.1 din Anexa nr. 6 la Caietul de sarcini ,Infrastructura
asigurata de operator", randul 2.

c. In calcularea tarifului pentru colectarea separata si transportul
separat al biodeseurilor din deseurile municipale, autoritatea contractanta
impune raportarea la intreaga populatie rurala, inclusiv la populatia din UAT
care nu vor beneficia de acest serviciu. Acest aspect rezulta din:

i. Anexa 1 la Caietul de sarcini ,Aria de delegare Zona 1 ......... unde
suma numarului total de locuitori din UAT rurale (incluzdnd cele care nu
beneficiaza de colectarea si transportul deseurilor biodegradabile) este de
93.623 locuitori.

ii. Conform anexei nr. 1 la Caietul de sarcini ,Aria de delegare zona
1 ... ", populatia totala a UAT ce beneficiaza de serviciul de colectare si
transport a biodeseurilor este de doar 71.664.

iii. Formularul de ,Fisa de fundamentare pentru stabilirea tarifului de
colectare separata si transport separat al biodeseurilor din deseurile
municipale ", unde la pct. XIII se arata:

Consecintele nelegale a acestei reglementari necoroborate, ce se impun
remediate, constau in faptul ca:

a. Pe de o parte, costul de prestare este umflat artificial, prin obligarea
operatorului sa ia in considerare costul de achizitie a pubelelor pentru
gospodarii care nu beneficiaza de serviciu.

b. Se instituie obligatia contractuala a operatorului sa achizitioneze un
numar semnificativ de pubele care nu au utilitate si costul suplimentar al
acestora va fi reflectat incorect in tariful platit de utilizatori.

c. Se impune de catre autoritatea contractanta reducerea artificiala a
tarifului prin Tmpartirea costurilor aferente serviciului la o populatie
semnificativ mai mare decat cea care va beneficia efectiv de acest serviciu.

(iv) Contestatorul afirma ca autoritatea contractanta a reglementat
gresit situatia tarifarii utilizatorilor non-casnici pentru separarea incorecta a
deseurilor.

Prin art. 7.3.2 din Studiul de fundamentare ,Mecanismul financiar
pentru gestionarea deseurilor similare", s-a stabilit ca , Utilizatorii noncasnici
care nu separa corect deseurile municipale vor achita operatorului zonei 1 a
SMID ......... un tarif pentru separarea incorecta a deseurilor municipale
aprobat de fiecare autoritatea deliberativa a unitatii administrativ- teritoriale,
stabilit cu respectarea prevederilor art. 51 alin. (5) din Legea nr. 101/2006."

Articolul 51 alin. 5 din Legea nr. 101/2006 stabileste ca ,Autoritatea
deliberativa a unitatii/subdiviziunii administrativ-teritoriale sau, dupa caz,
adunarea generald a ......... are obligatia sa aprobe, in aplicarea dispozitiilor
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art. 17 alin. (5) lit. i) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 92/2021,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 17/2023, un tarif pentru
separarea incorecta a deseurilor municipale la un nivel de pana la 2 ori mai
mare decédt nivelul rezultat din tarifele cumulate pentru gestionarea
deseurilor municipale."

Contestatorul sustine ca trebuie avute in vedere si prevederile art. 8
din Ordinul ANRSC nr. 640/2022, ce stabilesc ca ,(1) In aplicarea
dispozitiilor art. 17 alin. (5) lit. i) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
92/2021, cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatile administratiei
publice locale ale unitatii/subdiviziunii administrativ-teritoriale sau, dupa caz,
asociatiile de dezvoltare intercomunitara au obligatia sa sanctioneze
utilizatorii care nu separa corect deseurile, prin stabilirea si aprobarea unui
tarif pentru separarea incorecta a fractiilor de deseuri municipale.

(2) Tariful pentru separarea incorecta a fractiilor de deseuri municipale
prevazut la alin. (1) nu se fundamenteaza de operatori si se stabileste la un
nivel de padna la 2 ori mai mare decét nivelul rezultat din insumarea tarifelor
distincte pentru activitatile desfasurate de operatori pentru gestionarea
fractiilor de deseuri municipale colectate separat, exprimate in
lei/persoana/luna pentru utilizatorii casnici, respectiv in lei/mc pentru
utilizatorii non-casnici, in modalitatea de plata prin tarif”.

In ceea ce priveste contextul stabilirii acestui tarif, contestatorul arata
ca relevant este art. 29 alin. 2 lit. b din Ordinul ANRSC nr. 640/2022, ce
stabileste ca , Tarifele pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare se
stabilesc (...):

b) in cazul gestiunii delegate, la nivelul tarifelor ofertate/negociate in
cadrul procedurilor de atribuire a contractelor de delegare a gestiunii
activitatii/activitatilor specifice serviciului de salubrizare, organizate, dupa
caz, potrivit prevederilor Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, si Legii nr. 100/2016 privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pe baza fisei de fundamentare intocmita de catre
operatorul desemnat castigator al procedurii de atribuire, prevazuta in anexa
nr. 1 la prezentele normele metodologice."

Prin urmare, legislatia aplicabila stabileste clar ca tariful pentru
separarea incorecta se stabileste in cadrul procedurii de atribuire si se
aproba in contextul desemnarii ofertei castigatoare.

Abordarea de a lasa nivelul acestui tarif nedeterminat in procedura si
stabilirea faptului ca acesta va fi determinat ulterior este nelegala in opinia
contestatorului, intrucat:

a. Legea prevede ca el sa fie determinat/stabilit in cadrul procedurii de
atribuire.

b. Legea prevede ca, atunci cand procedura este organizata de ADI,
ADI stabileste si aproba tariful, nu fiecare unitate administrativ teritoriala in
parte, cu s-a prevazut in documentatie.

c. Lipsa nivelului acestui tarif lipseste de previzibilitate contractul.

d. Se genereaza riscul ca operatorul sa fie lipsit de acest tarif,
obtinerea de catre operator, de la fiecare UAT in parte a unei hotarari de
aprobare a acestui tarif fiind complexa si de lunga durata, fapt ce
ingreuneaza nejustificat executarea conforma a contractului.
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In aceste conditii, petentul solicitd obligarea autorititii
contractante la indicarea nivelului tarifului aplicabil pentru
sanctionarea utilizatorilor care separa incorect deseurile la un nivel
de pana la 2 ori mai mare decat nivelul rezultat din tarifele cumulate
pentru gestionarea deseurilor municipale.

(v) Contestatorul precizeaza ca redeventa are caracter excesiv, rezultat
din modalitatea gresita de determinare a acesteia.

Conform art. 29 alin. 11 lit. m) din Legea nr. 51/2006 , Contractul de
delegare a gestiunii cuprinde in mod obligatoriu clauze referitoare la: (...):
m) nivelul redeventei sau al altor obligatii, dupa caz; la stabilirea nivelului
redeventei, autoritatea publica locala va lua in considerare valoarea calculata
similar amortizarii pentru mijloacele fixe aflate in proprietate publica si puse
la dispozitie operatorului odatd cu incredintarea serviciului/activitatii de
utilitati publice si gradul de suportabilitate al populatiei. Nivelul redeventei se
stabileste in mod transparent si nediscriminatoriu pentru toti potentialii
operatori de servicii de utilitati publice, utilizdndu-se aceeasi metodologie de
calcul;"

Prin art. 9.4 din Studiul de fundamentare, Autoritatea Contractanta
arata ca ,Prin urmare, algoritmul de calcul al valorii redeventei pentru
activele puse la dispozitia operatorului Zonei 1 a SMID ......... , @ avut la baza
urmatoarele date de intrare:

-durata de utilizare (DU) a activelor este cea prevazuta in Catalogul
mijloacelor fixe, aprobat prin H.G. nr. 2139/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare;

-valoarea de inventar a echipamentelor si activelor necorporale care
vor fi puse la dispozitia operatorului Zonei 1 a SMID .......... "

Conform art. 1.1 din HG nr. 2139/2004 ,Catalogul cuprinde clasificarea
mijloacelor fixe utilizate in economie si duratele normale de functionare ale
acestora, care corespund cu duratele de amortizare in ani, aferente
regimului de amortizare liniar."

Conform art. 28 alin. 12 din Codul fiscal ,Amortizarea fiscala se
calculeazd dupa cum urmeaza:

a) incepand cu luna urmatoare celei in care mijlocul fix amortizabil se
pune in functiune, prin aplicarea regimului de amortizare prevazut la alin.
(5);

b) pentru cheltuielile cu investitiile efectuate din surse proprii la
mijloacele fixe din domeniul public, pe durata normala de utilizare, pe durata
normala de utilizare ramasa sau pe perioada contractului de concesionare
sau inchiriere, dupa caz;"

Conform pct. 28 din normele metodologice din 6 ianuarie 2016 de
aplicare a Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal LIn aplicarea prevederilor
art. 28 alin. (12) lit. c) din Codul fiscal, amortizarea fiscala a cheltuielilor cu
investitiile efectuate la mijloacele fixe care fac obiectul unor contracte de
inchiriere, concesiune, locatie de gestiune, se calculeaza astfel:

c) pe durata normala de functionare, potrivit optiunii contribuabilului,
incepand cu luna urmatoare finalizarii investitiei, in cazul investitiilor ce pot fi
identificate potrivit

Catalogului privind clasificarea si duratele normale de functionare a
mijloacelor fixe."
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In cadrul tabelelor de calcul ale redeventei prevdzute in art. 9.4 din
Studiul de fundamentare, Autoritatea Contractanta indica ,Valoarea de
inventar (lei)" si ,Durata de functionare (ani)", pe baza acestora
determinand ,Amortizarea anuala". Tabelele nu cuprind insa si ,datapunerii
in functiune", element necesar pentru a determina finalul duratei normale de
utilizare a fiecarui element fix de inventar.

Prin urmare, conform legii, amortizarea mijloacelor fixe de tipul celor
date in gestiune in prezenta Procedura se realizeaza pe durata normala de
functionare, calculata de la data punerii in functiune.

In spetd, contestatorul opineaza ca aceasta cerinta nu a fost
respectata, redeventa nefiind calculata similar amortizarii. In lipsa indicarii
datei punerii in functiune, Autoritatea Contractanta a calculat redeventa prin
raportare la durata teoretica de functionare a bunurilor, desi este posibil ca
pentru unele bunuri durata normala de utilizare a incetat ori urmeaza sa
inceteze pe durata de 8 ani a contractului licitat. Acest lucru a condus la o
redeventa supradimensionat nelegal, ce nu a fost calculatda similar
amortizarii.

In consecinta, se solicita obligarea autoritatii contractante la
recalcularea redeventei prin raportare la durata ramasa de functionare a
fiecarui bun si, in republicarea calculelor, sa indice documentat in tabelele de
calcul data punerii in functiune a fiecaruia.

Totodata, ca o consecinta a modificarii valorii redeventei, sa intreprinda
toate masurile necesare pentru corelarea documentatiei cu noile valori
rezultate.

(vi) Contestatorul arata ca obligatia de investitii nu a fost concret
determinata, generand risc de oferte incomparabile.

Prin art. 11, pct. ii) din modelul contractului s-a prevazut ca , Delegatul
are urmatoarele obligatii generale:(...) ii) sa realizeze toate investitiile
prevazute prin Programul de Investitii (Anexa nr. 8 la Contract);" Similar se
prevede prin art. 13 alin. 13 din Modelul Contractului: ,Delegatul are
obligatia sa realizeze toate investitiile prevazute in Programul de Investitii
(Anexa nr. 8 la Contract), in Documentatia de Atribuire si in Oferta
Delegatului"

Se arata ca documentatia de atribuire nu prevede concret in ce constau
aceste investitii. In schimb, prin anexa 6 la caietul de sarcini, pct. 6.2
(pentru statia de sortare ......... ), pct. 6.3 (pentru statia de
compostare ......... ) si pct. 6.4 (pentru statia de tratare Roznov), se prevad
urmatoarele: ,Alegerea schemei de investitii este lasata la dispozitia
Operatorului, care trebuie sa ia in considerare cantitatile de deseuri
reciclabile colectate separat care necesita sortare, echipamentele existente
pe amplasament si starea de functionare a acestora. Mai jos, cu titlul de
exemplu, este prezentata o varianta a schemei de investitii."

Prin urmare, desi solicita investitii semnificative, autoritatea
contractanta nu indica care sunt acestea, lasand la dispozitia fiecarui ofertant
dreptul sa stabileasca propriul program de investitii.

O atare abordare este nelegald in opinia contestatorului intrucat face
ofertele imposibil de comparat, atat sub aspect tehnic cat si financiar.

Se mentioneaza ca autoritatea Contractanta a mai fost sanctionata
anterior de CNSC pentru lipsa unui necesar si a unui program efectiv
de investitii prin Decizia CNSC nr. ...., unde in mod corect consiliul a
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retinut c& ,In aceste conditii inss, se poate ajunge in situatia in care
autoritatea contractanta poate primi oferte care desi pot fi considerate
conforme, nu pot fi comparate din cauza modului diferit de abordare a
solutiilor tehnice si/sau financiare, respectiv a propunerii sau nu de anumite
investitii, situatie in care ar deveni incidente dispozitiile art. 89 alin. (1) lit.
b) din Legea nr. 100/2016 avand consecinta anularea procedurii.”

In consecinta, conform opticii anterioare a Consiliului din decizia citat3,
petentul considera ca ,(...) se impune remedierea documentatiei de atribuire
fie prin eliminarea din cuprinsul acesteia a dispozitiilor referitoare la
Programul de investitii, fie prin definirea exactd a parametrilor la care
trebuie sa se raporteze ofertantii in intocmirea ofertelor.”

(vii) Contestatorul opineaza ca modul de despagubire a operatorului
pentru investitile realizate, in cazul incetarii iTnainte de termen a
contractului, a fost reglementat nelegal.

Conform art. Art. 37, alin. 3 din Legea serviciului de salubrizare a
localitatilor nr. 101/2006, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, prevede: ,Investitiile in infrastructura specifica serviciilor de
salubrizare care se realizeaza din fonduri proprii ale operatorilor de drept
privat constituie bunuri de retur; Bunurile astfel realizate raman in
proprietatea operatorilor pe toata durata contractului de delegare a gestiunii
si revin de drept, la expirarea contractului, gratuit si libere de orice sarcini,
unitatilor administrativ-teritoriale, fiind integrate domeniului public al
acestora.”

Interpretand clauza citata si tinand cont de prevederile art. 34 lit. a)
din Legea nr. 101/2006, ce stabilesc dreptul operatorilor de recuperare
integrala prin tarife a costurilor de investitii pe durata contractului, inseamna
ca, In cazul incetarii contractului altfel decat prin expirare (ajungere la
termen), delegatul are dreptul la a fi despagubit de autoritatea contractanta
pentru investitiile realizate, pentru perioada ramasa neamortizata din durata
contractului.

Acest lucru este inteles si de autoritatea contractanta care, prin
modelul contractului stabileste urmatoarele:

a. Art. 13 alin. 8: ,Investitiile realizate de Delegat din fonduri proprii
pentru reabilitarea, modernizarea si dezvoltarea Bunurilor de Retur, se
amortizeaza de catre acesta pe Durata Contractului.”

b. Art. 13 alin. 17: ,(17) La incetarea Contractului din orice cauza,
toate Bunurile de Retur revin Delegatarului, de plin drept, gratuit, in buna
stare, exploatabile si libere de orice sarcini sau obligatii. Prin exceptie de la
regula transferului cu titlu gratuit, Bunurile de Retur prevazute la alin. (1) lit.
b) [art. 13 alin. 1 lit. b stabileste: ,Sunt Bunuri de Retur: bunurile realizate
de Delegat in conformitate cu Programul de Investitii (Anexa nr. 8 la
Contract)], care nu au fost amortizate integral pana la Data Incetarii
Contractului intra in proprietatea Delegatarului in schimbul platii catre
Delegat a unei compensatii egale cu valoarea neamortizata a respectivelor
bunuri, daca este cazul."

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta, prin alte clauze din
modelul contractului, genereaza confuzie, apta sa lase fara aplicare art. 13
alin. 17, citat mai sus, astfel:

a. Art. 13 alin. 19 ,Investitiile realizate de Delegat in conformitate cu
Programul de Investitii (Anexa nr. 8 la Contract) constituie Bunuri de Retur,
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care revin de drept, la incetarea Contractului, gratuit si libere de orice
sarcini, Delegatarului si sunt integrate domeniului public al acestuia, dupa
cum urmeaza: (...)" - exceptia prevazuta la art. 13 alin. 17 nu se mai
mentioneaza.

b. Art. 14 alin. 5: ,in situatia prevazuta la alin. (2) lit. c), predarea,
integrala sau partiala, a Instalatiilor de Deseuri prevazute la alin. (1), catre
Delegatar, in vederea realizarii de investitii, nu este si nu poate fi invocata
de Delegat drept un temei pentru a solicita Delegatarului/Asociatiei plata de
Daune si/sau prelungirea Duratei Gestiunii Serviciului, respectiv a Duratei
Contractului. Toate pierderile, directe sau indirecte, suferite de Delegat,
inclusiv profitul nerealizat, precum si orice alte consecinte care il afecteaza
pe Delegat ca urmare sau in legatura cu imposibilitatea de a presta Serviciul
pe durata in care Instalatiile de Deseuri prevazute la alin. (1) sunt predate
Delegatarului in vederea realizarii de investitii, sunt suportate, in mod
exclusiv, de Delegat, acesta fiind un risc asumat in intregime de Delegat prin
depunerea Ofertei si prin incheierea Contractului."”

Parte din consecintele unei atare situatii sunt pierderea dreptului
operatorului de a incasa tariful activitatii realizate la locatie, tarif ce include
cota parte amortizare a investitiilor realizate de operator la locatie. Prin
urmare, o alta consecinta a situatiei este pierderea de catre operator a
contravalorii investitiilor pe care nu si le poate amortiza pe durata cat timp
instalatiile sunt in modernizare/extindere.

Situatia nu are justificare in opinia contestatorului si reitereaza ca art.
34 lit. a din Legea nr. 101/2006 prevede dreptul operatorului de recuperare
prin tarife a costurilor de investii, drept incdlcat de autoritatea contractanta
prin impunerea pierderilor de investitii in sarcina operatorului.

Se arata ca impunerea acestor clauze constituie un vadit abuz de
autoritate, ce trebuie cenzurat prin obligarea autoritatii contractante sa
elimine din contract/modifice prevederile art. 14 alin. 5 si sa modifice
prevederile art. 13 alin. 19, prin raportare la prevederile art. 13 alin. 17.

(viii) Contestatorul sustine ca penalitatile impuse pentru situatia
nerespectarii de catre operator a indicatorilor de performanta sunt nelegale.

Conform art. 29 alin. 3 din Modelul contractului ,Nerespectarea de
catre Delegat a Indicatorilor de Performanta tehnici corelati cu
tintele/obiectivele asumate la nivel national si local atrage obligatia acestuia
de a plati Delegatarului/Asociatiei penalitati in cuantum egal cu valoarea
cheltuielilor cu contributia pentru economia circulard si cu tariful de
depozitare a Deseurilor, aplicat de Operatorul de Salubrizare care
exploateaza Depozitul, pentru cantitatile de Deseuri Municipale care
depasesc cantitatile destinate a fi depozitate corespunzatoare Indicatorilor
de Performanta.”

In continuare, prin art. 29 alin. 7 din Modelul Contractului se stabileste
ca ,Sumele incasate de Asociatie cu titlu de penalitdti sau Daune se
repartizeaza catre unitdtile administrativ- teritoriale care au calitatea de
Delegatar, in baza unei metodologii aprobate la nivelul Asociatiei."

Se apreciaza cd, clauza constituie o transpunere gregita a prevederilor
art. 39 alin. 7 din Ordinul ANRSC nr. 640/2022, ce stabileste ca ,In
conformitate cu prevederile art. 17 alin. (5) lit. 1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 92/2021 privind regimul deseurilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, operatorii suporta costurile cu contributia pentru
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economia circulara, inclusiv cheltuielile cu depozitarea deseurilor reziduale,
reziduurilor sau deseurilor tratate, dupa caz, pentru cantitdtile de deseuri
municipale eliminate prin depozitare care depasesc cantitatile rezultate din
aplicarea indicatorilor de performanta prevazuti in contractul de delegare
sau, dupa caz, in hotararea de dare in administrare, sub forma de penalitati
pentru neindeplinirea indicatorilor de performanta, care nu se includ in
tarifele aplicate utilizatorilor."

Prin urmare, prin contract se impune ca in caz de depasire a tintelor de
reciclare, contravaloarea contributiei pentru economia circulara si costurile
de depozitare aferente sa fie platita catre ADI in timp ce textul legal impune
ca operatorul sa suporte aceste costuri prin nefacturarea lor catre utilizatori
si prin plata lor catre Fondul de mediu (contributia cu economia circulara) si
catre operatorul depozitului (costurile de depozitare).

Raportat la fluxul financiar contractual, aceasta prevedere contractuala
conduce la dubla sanctionare a operatorului in ceea ce priveste cantitatile de
deseuri colectate de la utilizatorii non casnici, dubla sanctionare care nu ar
exista daca s-ar face aplicarea corecta a prevederilor legale.

Acest lucru intrucat, in cazul in care se depasesc indicatorii de
performanta operatorul nu mai are dreptul sa factureze la utilizatorii non
casnici/casnici pentru servicii la cerere, costurile cu economia circulara si
costurile de depozitare, dara ramane in continuare obligat sa le plateasca
catre AFM si operatorul depozitului si, suplimentar, trebuie sa le mai
plateasca odata si catre ADI, cu titlu de penalitati.

Daca s-ar aplica prevederile legale corect, in aceeasi situatie,
operatorul nu ar mai avea dreptul sa factureze aceste cheltuieli catre
utilizator si ar fi tinut sa le plateasca catre AFM si operatorul depozitului,
acest fapt constituind o penalizare, in sensul art. 39 alin. 4 din Legea nr.
101/2006 si art. 39 alin. 7 din Ordinul ANRSC nr. 640/2022.

Pentru aceste motive, contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante sa elimine din modelul contractului si din restul documentatiei
de atribuire (ex. tabelul privind indicatorii de performantda) obligatia
operatorului de a plati catre ADI contravaloarea acestor costuri, cu titlu de
penalitati contractuale, si sa se mentioneze, conform legii ca aceste costuri
nu pot fi facturate, urmand a fi suportate de catre operator.

(ix) Contestatorul apreciaza ca se impune obligarea autoritatii
contractante sa publice cantitatile de deseuri estimat a fi colectate pe durata
contractului, pe categorii, pentru fiecare localitate din aria delegarii.

In nota de la pag. 34 din Formulare, se prevede: ,La stabilirea tarifelor
ofertate in Propunerea financiara, Ofertantul va avea in vedere corelarea
acestora cu actvitatile si aspectele prezentate in Propunerea tehnica. Astfel,
pentru fiecare tarif ofertat, in Memoriul tehnico- economic justificativ trebuie
sa se regaseasca resursele activitatilor prezentate in Propunerea tehnica."”

Totodata, conform sectiunii ,Managementul riscului", aferenta riscului 3
din Matricea riscurilor ,Responsabilitatea pentru stabilirea traseelor de
colectare, luate in calcul la determinarea consumurilor ce au fundamentat
propunerea financiara, apartine delegatului.”

In cadrul ofertei tehnice operatorul trebuie sa indice alocarea de
resurse, tipul si numarul de utilaje alocat precum si rutele ce vor fi parcurse
pentru colectarea deseurilor din fiecare UAT, conform frecventelor stabilite
de autoritatea contractanta.
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Pentru a putea determina aceste aspecte, ofertantii au nevoie sa

cunoasca cantitatea estimata de deseuri, pe fiecare fractie, la nivelul fiecarui
UAT.
A Aceste informatii nu se regasesc la nivelul documentatiei de atribuire.
In aceste conditii, In temeiul art. 71 alin 1 din Legea nr. 100/2016,
contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la publicarea acestor
date, pentru asigurarea unei informari complete, corecte si precise a
ofertantilor cu privire la cerintele concesiunii.

(x) Contestatorul invedereaza ca autoritatea contractanta nu a publicat
documentele la care face trimitere in anexa 7 la Caietul de sarcini.

In ultima pagina a Caietului de sarcini se regaseste documentul intitulat
+~Anexa nr. 7. Manuale de operare ale instalatiilor de tratare,
avize/autorizatii". In cadrul documentului se enumera o serie de documente
pretins a face parte din caietul de sarcini, care insa nu sunt publicate.

Fiind necesare pentru informarea corecta, completa si precisa a
ofertantilor, in sensul art. 71 alin. 1 din Legea nr. 100/2016, contestatorul
solicita obligarea autoritatii contractante la publicarea tuturor acestor
documente.

(xi) Contestatorul retine ca documentatia impune nejustificat obligatia
amenajarii unei baze de lucru suplimentare statiilor de tratare a deseurilor ce
oricum trebuie operate in executarea contractului.

Conform art. 209 din Caietul de sarcini ,Operatorul este responsabil cu
amenajarea si autorizarea cel putin a unei Baze de lucru operationale, al
carei amplasament sa fie situat in zona delegatd sau in proximitatea
acesteia, fara a crea un disconfort riveranilor acesteia. Este necesara
amenajarea Bazei de lucru pentru a asigura posibilitatea de interventie
imediata ori de céte ori este necesar."

Considera petentul cerinta nenecesara si generatoare a unui cost
nejustificat ce incarca tarifele. Acest lucru intrucat documentatia de atribuire
prevede deja concesionarea catre operator a Statiei de sortare ......... , a
statiei de compostare ......... si a statiei de tratare Roznov, fiecare din
acestea urmand a deveni puncte de lucru ale operatorului si, implicit, baze
de lucru operationale.

Aceste amplasamente indeplinesc toate cerintele de fond impuse prin
Sectiunea 7 din Caietul de sarcini, privitoare la amenajarea unei baze de
lucru.

In consecinta, contestatorul solicita eliminarea acestei cerinte, ori
clarificarea de catre autoritatea contractanta a faptului ca cerinta se
considera indeplinita si prin amenajarea si autorizarea bazei, in conditiile
sectiunii 7 din caietul de sarcini, la amplasamentul statiilor de tratare
concesionate.

(xii) Contestatorul sustine ca interdictia de a cere despagubiri in cazul
de incetare a contractului prevazut de art. 36 alin. 6 din modelul contractului
este nelegala i

Prin art. 36 alin. 6 din modelul contractului se prevede ca ,In cazul in
care, in termen de 30 de zile de la primirea de catre Partea destinatara a
notificarii transmise de Partea interesata sau, daca este cazul, in termenul
stabilit de comun acord, in scris, de catre ambele Parti ca duratd maxima a
negocierilor, nu se ajunge la un acord cu privire la modalitatea de restabilire
a echilibrului contractual, oricare dintre Parti are dreptul sa notifice celeilalte
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Parti incetarea Contractului, fard ca vreuna dintre Parti sa poata pretinde
Daune. In aceasta situatie, sunt aplicabile prevederile Art. 45 (Obligatia de a
asigura continuitatea prestarii Serviciului) din Contract.”

Pentru ca, conform legii, nu se poate nega dreptul operatorului de a fi
despagubit pentru investitiile realizate si pe care, intr-un astfel de caz, nu le
poate recupera prin amortizare din tarife pe durata contractului,contestatorul
solicita ca in cadrul clauzei sa se prevada, ,cu exceptia celor cuvenite
conform art. 13 alin. 17".

Cu adresa nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., autoritatea
contractanta formuleaza punct de vedere la contestatia depusa de .........
SRL, precizand urmatoarele:

Se solicita respingerea cererii de anulare a procedurii pentru
urmatoarele argumente:

I. Cu referire la natura contractului de concesiune si determinarea
riscurilor avute in vedere in determinarea procedurii aplicabile (pct. 29 - 53),

Contestatoarea sustine anularea procedurii de atribuire motivat de o
presupusa eroare in stabilirea procedurii, respectiv atribuirea unei concesiuni
desi natura contractului ar fi de achizitie publica. In drept, contestatoarea fisi
bazeaza afirmatiile raportat la prevederile art. 8 din Legea nr. 100/2016 si
sustine ca Autoritatea a incalcat obligatia de a analiza daca atribuirea
contractului implica transferul unei parti semnificative a riscului de operare
catre operatorul economic, in conditiile art. 6 din acelasi act normativ.

In fapt, Autoritatea sustine ca in CAPITOLUL 6. ASPECTE
INSTITUTIONALE PRIVIND GESTIUNEA ACTIVITATILOR COMPONENTE ALE
SERVICIULUI DE SALUBRIZARE IN ZONA 1, pct. 6.3. Natura juridica a
contractului de delegare a gestiunii (matricea de repartitie a riscurilor) pag.
73 - 87, a fost inclusa, pe langa justificarile legale si matricea riscurilor
identificate (care incorporeaza atat descrierea si repartitia riscului cat si
explicatii cu privire la managementul acestuia), o ampla analiza a riscului
numarul 5 referitor la diferente minore in cantitatile de deseuri colectate,
fiind cuantificata pierderea potentiala maxima in situatia survenirii acestui
risc.

Din analiza detaliata a acestui risc, inclusiv prin cuantificarea valorica si
procentuald anuald si a impactului economic pe care acest risc
(,nesemnificativ" potrivit contestatoarei) il are asupra contractului de
delegare, rezulta o pierdere efectiva suportata din profit de 834.803,25 RON,
insemnand aproximativ 32 % din cota de profit rezonabil urmarita de
operator, valoare deloc de neglijat. Mai mult, la o valoare contractuala
anuald de aproximativ 32.500.000 lei determinata prin raportare directa la
cantitatile de deseuri gestionate, o reducere cu pana la 10 % a cantitatii
colectate inseamna in mod direct si o reducere a cifrei de afaceri cu pana la
3.250.000 RON cifra deloc ,,nesemnificativa".

Urmand a detalia punctual toate aceste aspecte de fond, Autoritatea
face si urmatoarele precizari privitoare la actele normative incidente
determinarii naturii contractului de delegare, in cazul sau, in forma
contractului de concesiune:

In conformitate cu art. 297 alin. (1) din 0.U.G. 57/2019 privind Codul
administrativ,
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»(1) Autoritatile prevazute la art. 287 decid, in conditiile legii, cu privire
la modalitatile de exercitare a dreptului de proprietate publica, respectiv:

a) darea in administrare;

b) concesionarea;

c) inchirierea;

d) darea in folosinta gratuita.”

Potrivit art. 29 alin. (8) si (9) din Legea nr. 51/2006 privind serviciile
de utilitati publice, ,(8) Contractul de delegare a gestiunii serviciilor de
utilitati publice poate fi:

a) contract de concesiune de servicii;

b)  contract de achizitie publica de servicii.

(9) In cazul serviciilor de utilitati publice, astfel cum sunt definite la art.
1 alin. (2), procedura de atribuire a contractelor de delegare a gestiunii se
stabileste, dupa caz, in baza prevederilor Legii nr. 98/2016, Legii nr.
99/2016 si Legii nr. 100/2016."

Nu in ultimul rand, potrivit art. 25 alin. (1) din Legea nr. 100/2006:

»(1) Bunurile proprietate publica a unitatilor administrativ-teritoriale
utilizate pentru prestarea activitatilor de salubrizare pot fi date in
administrare sau pot fi concesionate si puse la dispozitia operatorilor in baza
procesului-verbal de predare-preluare, anexa obligatorie la hotararea de
dare in administrare sau, dupa caz, la contractul de delegare a gestiunii, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 51/2006, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare."

Din interpretarea coroborata a normelor legale mai sus citate rezulta ca
legiuitorul limiteaza, in cazul serviciului de salubrizare, punerea la dispozitia
operatorilor a bunurilor proprietate publica la doua modalitati (darea in
administrare sau concesionarea bunurilor), in functie de temeiul juridic
pentru gestiunea serviciului (hotarare de dare in administrare sau contract
de delegare a gestiunii).

Pentru a pune bunurile proprietate publica la dispozitia unor operatori
privati, intr-un contract de delegare a serviciilor de salubrizare, sporind astfel
gradul de concurenta in cadrul procedurii de achizitie publica, este necesara
concesionarea acestor bunuri, potrivit art. 25 alin. (1) din Legea nr.
101/2006.

Prin studiul de fundamentare a deciziei de concesionare, autoritatea
contractanta este obligata sa tina cont si de implicatia pe care o are
concesionarea bunurilor proprietate publica la determinarea riscurilor
contractuale. Cu titlu de exemplu, in cazul de fata, acest risc a fost analizat
detaliat sub forma suportarii redeventei aferente bunurilor proprietate
publica, din veniturile proprii ale operatorului, in cazul in care cantitatile de
deseuri programate scad cu pana la 10 %.

Se mentioneaza ca scaderea cantitatilor de deseuri cu pana la 10 %
este un evident risc de cerere, legiuitorul aratand ca acest tip de risc priveste
cererea reala pentru lucrarile sau serviciile care fac obiectul concesiunii (art.
6 alin. (4) lit. a) din Legea nr. 100/2016), fara a face distinctie daca oferta
este mai mare decat cererea sau daca cererea este mai mare decat oferta,
riscul existand in ambele situatii. In situatia scaderii cantitatilor de deseuri cu
pana la 10 % inclusiv, oferta este mai mare decat cererea (capacitatea
bunurilor proprietate publica de a trata sau gestiona deseurile este mai mare
decat cantitatea colectatda/gestionata prin acestea); intrucat redeventa
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platita de operator se calculeaza prin raportare la valoarea acestor bunuri si
nu prin raportare la cantitatile colectate sau facturate, rezulta ca diferenta de
redeventa neacoperita din tarifele facturate, in cazul scaderii cantitatii de
deseuri, trebuie acoperita de operator din alte venituri, acesta fiind un risc
economic semnificativ detaliat in Studiul de oportunitate la pag. 83-87, prin
calculul pierderii potentiale inregistrata de operator in cazul survenirii riscului
5.

Apreciaza Autoritatea ca riscurile identificate in cadrul Studiului de
oportunitate au fost corect analizate si cuantificate, fiind justificata
considerarea contractului ca fiind unul de concesiune prin suportarea
semnificativa a riscului de operare de catre operator. Mai mult, contractul de
concesiune este apt sa complineasca si obligatiile legale speciale impuse de
legiuitor prin Legea nr. 101/2006 a serviciului de salubrizare a localitatilor,
lege speciala in raport de Legea nr. 100/2016. Asa cum este mentionat la
punctul III.1.9) din Fisa de date a achizitiei, legislatia aplicabila prezentei
achizitii include si Legea nr. 101/2006 a serviciului de salubrizare a
localitatilor, respectiv Legea nr. 51/2006 a serviciilor de utilitati publice,
ambele legi continand prescriptii speciale cu privire la contractele de utilitati
publice.

Chiar daca procedura de achizitie publica este guvernata si respecta
prevederile Legii nr. 100/2016, in elaborarea documentatiei de atribuire
autoritatea contractanta este obligata sa respecte legislatia speciala din
domeniu, unul din principiile achizitiilor publice fiind principiul legalitatii.

a) Referitor la modul de determinare a riscurilor (pct. 36 - 47)

Conform punctelor 37 - 47 din contestatia, contestatoarea sustine ca
determinarea acestora a fost facuta in mod aleatoriu, in mod potestativ, fiind
identificate riscuri contractuale generale si alocandu-le pe toate in sarcina
concesionarului.

In fapt, Autoritatea apreciaza ca pozitia contestatoarei este eronata

intrucat:
Nr. |Denumirea riscului Observatiile noastre

crt.

1. |Depésirea costurilor estimatel|Este un risc de operare, respectiv este un risc de oferta
aferente mobilizarii pentru inceperealfintrucat costurile estimate aferente mobilizarii pentru inceperea
prestarii serviciului prestarii serviciilor, costuri ce includ investitiile prevazute in
caietul de sarcini si care se amortizeaza ulterior prin tarif, pot
genera pierderi semnificative operatorului in ipoteza estimarii
gresite a acestora, pierderi ce nu pot fi recuperate prin tarifele
ofertate, neconstituind cauza de modificare a tarifelor.

2. ntarzieri sau costuri suplimentare la|Este un risc de operare, respectiv este un risc de oferta
autorizarea activitatii/licentierea deoarece legiuitorul interzice in mod expres prestarea serviciilor
delegatului de salubrizare fara existenta tuturor autorizatiilor si licentelor

necesare. Prin urmare, lipsa unor autorizatii sau a unor licente
afecteaza in mod negativ oferta serviciilor de salubrizare mergand
pana la imposibilitatea totala a prestarii serviciilor delegate.
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Ajustarea traseelor de colectare

Este un risc de operare, intrucat stabilirea traseelor
de colectare, in procesul de pregdtire a ofertei tehnico-
economice, este in sarcina ofertantului. Ajustarea ulterioara a
acestora si costurile generate de aceasta ajustare nu pot fi puse in
sarcina autoritatii contractante (in tarife) daca delegatul va
constata ulterior ca traseele ofertate trebuie ajustate pentru
eficientizarea prestarii activitatilor de colectare si transport a
deseurilor.

Incompatibilitati intre echipamentele
de colectare si conditiile din teren

Este un risc de operare, obiigatia intocmirii ofertei
tehnico-economice fiind a ofertantului, orice eroare in ofertare
generatoare de incompatibilitati intre echipamentele de colectare
propuse in oferta si conditiile din teren poate conduce la o
diminuare sau o crestere a ofertei de servicii, cu consecinte
financiare suportate exclusiv de ofertant. De exemplu, oferteaza
autogunoiere de capacitate prea mare si anumite zone de
colectare sunt inaccesibile acestor echipamente: exista simultan o
ofertd prea mare care nu corespunde cererii, respectiv o cerere
nesatisfacuta de oferta.

Nr.
crt.

Denumirea riscului

Observatiile noastre

Diferente minore fata de cantitatea

programata de deseuri

Este un risc de operare: asa cum am detaliat in
Studiul de oportunitate, o diferenta de pana la 10% inclusiv in
cantitatile programate de deseuri are un impact semnificativ de
natura economica asupra contractului de delegare.

Diferente majore fatda de cantitatea

programata de deseuri

Constituie risc de operare, cu caracter semnificativ, dar alocat
legal delegatarului; conform dispozitiilor art. 36 alin. 1 lit. d) din
Ordinul ANRSC nr. 640/2022 ,modificarea cantitatii, volumului sau, dupa caz, a
suprafetei programate ca urmare a modificarii caietului de sarcini ori a modificdrii cu mai mult de +
10%, pe o perioadd de 3 luni consecutiv, a cantitatii medii lunare de deseuri municipale generate"
dd dreptul operatorului de a solicita modificarea tarifelor
ofertate.

Nerespectarea conditiilor de
colectare a deseurilor periculoase

Este un risc de operare, descricrea de Ia
,managementul riscului" fiind edificatoare: operatorul este
obligat sa implementeze masuri de informare si constientizare a
utilizatorilor cu privire la riscul amestecului deseurilor periculoase
in deseurile municipale si este obligat sa suporte costurile
suplimentare generate de extragerea deseurilor periculoase din
deseurile municipale de eliminarea conform procedurilor indicate
in sistemul de management de mediu.

Deficiente in colectarea de la
utilizatori a taxei de salubrizare

[Acest risc nu este Tn sarcina operatorului, este asumat de
delegatar la fel ca si in cazul riscului 6.

Deficiente in incasarea de la utilizatori
a tarifelor de salubrizare

Este un risc de operare, contestatoarea intelegand
eronat continutul acestui risc ca fiind un risc de a nu-i fi platite
facturile. Tn fapt, vizeazd lipsa de diligentd a operatorului in
incasarea sau recuperarea debitelor restante, risc ce nu poate fi
pus in sarcina autoritatii contractante.
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10. | Intreruperea activitatii la Statia de Este un risc de operare, fiind un risc operational

sortare ......... si/sau la Statia de legat de disponibilitatea instalatiilor de sortare si compostare
compostare ......... e , in vederea |vizate de modernizare, care este generat de evenimente ce nu se
realizarii de investitii de catre afla sub controlul partilor, respectiv de decizia de aprobare, de
Delegatar catre autoritatea de management pentru Programul Dezvoltare

Durabila 2021-2027 (PDD), a finantarii nerambursabile pentru
proiectul care va include modernizarea instalatiilor (in acest sens,
incertitudinea cu privire la producerea acestui risc priveste atat
decizia de aprobare sau nu a acestor investitii, cat si, in cazul in
care investitiile sunt aprobate, momentul la care se va semna
contractul de finantare si, ulterior, momentul la care se va semna
contractul de achizitie a lucrarilor de modernizare a instalatiilor).

fin cazul in care acest risc se produce (respectiv dacd se aprob3
finantarea prin PDD a modernizdrii instalatiilor, se semneaza
contractul de finantare si se atribuie contractul

Nr. Denumirea riscului Observatiile noastre
crt.

de achizitie a lucrarilor de modernizare a instalatiilor, Tnainte de
expirarea duratei contractului de delegare a gestiunii ce face
obiectul prezentei proceduri), concesionarul nu poate solicita
prelungirea duratei contractului de delegare a gestiunii si/sau
daune pentru perioada in care acesta nu poate exploata
instalatiile de degeuri in cauza.

Punctam faptul ca, pentru a media impactul pe care retragerea
din operare a instalatiilor de deseuri, pe durata modernizarilor, il
va avea asupra activitatii concesionarului, prin contractul de
delegare se prevede obligatia delegatarului de a notifica
concesionarului intentia de a solicita predarea, integrala sau
partiala, a instalatiilor de deseuri cu cel putin 4 luni Thainte de
data estimata pentru respectiva predare.

In opinia Autorittii, riscurile identificate conform tabelului de mai sus
sunt toate riscuri de operare in sensul stabilit de legiuitor prin legea nr.
100/2016; intrucat 8 dintre acestea cad in sarcina delegatului, riscul
semnificativ al derularii contractului este transferat catre concesionar.

Chiar daca contestatoarea nu este de acord cu analiza din Studiul de
oportunitate si fundamentare referitoare la riscul 5, analizd pe care o
socoteste gresita deoarece autoritatea contractanta a luat in calcul ipoteza
scaderii cu 10 % a cantitatii de deseuri colectate, apreciaza Autoritatea ca
argumentele acesteia de la punctele 44, 45 si 46 nu sunt in masura sa
dovedeasca ca riscul suportat de concesionar nu este unul semnificativ.

Sustinerile de la punctul 44 si 45 sunt in mod vadit eronate intrucat
analiza din Studiul de oportunitate si fundamentare se refera la situatia in
care cantitatea de deseuri efectiv colectata/tratata de delegat este cu 10 %
mai mica decat cantitatea de deseuri programata. Riscul 5 se refera tocmai
la diferente de cantitati care nu sunt mai mari de = 10 % (i.e. diferente care
sunt mai mici sau egale cu 10).
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Caracterul superficial al analizei contestatoarei este evident in opinia
Autoritatii, de vreme ce apreciaza ca o diferenta de 10% intre cantitatea
efectiva si cantitatea programata se incadreaza la riscul 6; or, conditia
impusa de legiuitor pentru modificarea tarifului este ca modificarea cantitatii
programate sa fie mai mare de 10 %.

Pe langa interpretarea gresita a mentiunilor din Studiul de oportunitate
si fundamentare, prin afirmatia de la pct. 45 din contestatie, Autoritatea
opineaza ca contestatoarea da dovada necunoasterii dispozitiilor legale.
Astfel, in opinia contestatoarei, inregistrarea unei diferente de 10 % intre
cantitatea de deseuri efectiv colectata/tratata si cantitatea de deseuri
programata (ipoteza avuta in vedere in analiza din Studiul de oportunitate) i-
ar permite sa solicite modificarea tarifului, in conditiile Ordinului ANRSC nr.
640/2022.

In fapt, conform art. 36 alin. (1) lit. d) din Normele metodologice
aprobate prin Ordinul ANRSC nr. 640/2022, tarifele activitatilor specifice
serviciului de salubrizare se pot modifica la modificarea cantitatii, volumului
sau, dupa caz, a suprafetei programate ca urmare a modificarii caietului de
sarcini ori a modificarii cu mai mult de £ 10%, pe o perioada de 3 luni
consecutiv, a cantitatii medii lunare de deseuri municipale generate si/sau a
cantitatii de deseuri intrata in statia de transfer, statia de sortare, instalatiile
de tratare, depozitul de deseuri fata de cantitatea programata din
fundamentarea anterioara, cu conditia respectarii indicatorilor de
performanta prevazuti in contractul de delegare sau dupa caz, in hotararea
de dare in administrare.

Dupa cum se poate observa, contrar sustinerilor contestatoarei, Ordinul
ANRSC nr. 640/2022 nu permite modificarea tarifelor, in cazul in care
modificarea cantitatilor de deseuri este mai mica sau egala cu 10 % fata de
cantitatea programata.

Prin urmare o modificare a cantitatii programate mai mica sau egala cu
10 % este un risc suportat de operator. La analiza valorii riscului suportat de
operator este normal sa se foloseasca valoarea maxima de 10 %, acesta
avand dreptul de a cunoaste pierderea maxima potentiala suportata in cazul
incidentei riscului analizat.

In fapt, prin analiza realizata extensiv potrivit pag. 83 - 87 din Studiul
de oportunitate si fundamentare, rezulta in mod concret faptul ca, in cazul
riscului analizat, pierderea potentiala suportata de delegat intr-un singur an
reprezinta pana la 2,57 % din cifra totala de afaceri sau 32 % din cota de
profit, insemnand concomitent si o reducere cu cca. 10 % a cifrei de afaceri.
Apreciem ca aceasta este o pierdere semnificativa suportata de delegat, care
justifica 1incadrarea prezentului contract in categoria contractelor de
concesiune.

Pierderea potentiala de 834.803,25 lei, ce ar trebui suportata de
delegat, reprezinta 2,57% din cifra de afaceri pentru activitatile componente
ale serviciului de salubrizare, estimata pentru anul 1 de operare.

Intrucdt ponderea costurilor fixe cu redeventa si cu amortizarea in
valoarea totala a tarifelor nu inregistreaza diferente majore in anii de
operare 2-8, se poate retine ca, in cazul in care riscul ,Diferente minore fata
de cantitatea programata de deseuri" s-ar produce pe intreaga durata a
contractului de delegare a gestiunii, pierderea potentiala a delegatului ar
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reprezenta aproximativ 2,57% din cifra totala de afaceri pentru activitatile
componente ale serviciului de salubrizare.

Conform art. 29 alin. (12) din normele metodologice aprobate prin
Ordinul ANRSC nr. 640/2022, cota de profit rezonabil a operatorilor care
presteaza activitatile specifice serviciului, in gestiune directa, nu trebuie sa
depaseasca, pe toata durata actului de atribuire, rata swap pentru Romania
plus 1%.

Conform informatiilor publicate de Consiliul Concurentei, rata swap la 7
ani, pentru Romania, valabila de la 01.01.2024 la 30.06.2024, este de
6,99%, astfel ca, aplicand algoritmul de calcul stabilit prin prevederile citate
din normele metodologice aprobate prin Ordinul ANRSC nr. 640/2022, cota
de profit rezonabil este de 7,99%.

Dupa cum se poate observa, pierderea potentialda ce ar trebui suportata
de delegat, in cazul in care riscul ,Diferente minore fata de cantitatea
programata de deseuri" s-ar produce pe intreaga durata a contractului de
delegare a gestiunii, ar reprezenta aproximativ 32% din cota de profit
rezonabil, stabilita prin raportare la prevederile art. 29 alin. (12) din normele
metodologice aprobate prin Ordinul ANRSC nr. 640/2022.

Avand in vedere cele aratate mai sus, se observa ca pierderea
potentiala estimata suportata de delegat, in cazul producerii riscului
,Diferente minore fata de cantitatea programata de deseuri" nu este una
neglijabila (nici ca procent din profitul operatorului, nici ca suma absoluta).
In consecinta, autoritatea contractanta sustine ca contractul de delegare a
gestiunii activitatilor componente ale serviciului de salubrizare din Zona 1 a
SMID ......... ce fac obiectul prezentului studiu este un contract de
concesiune.

Contrar opiniei contestatoarei exprimate la punctul 47 din contestatie,
Studiul de oportunitate si fundamentare contine justificarea clara a motivelor
pentru care fiecare risc identificat a fost alocat operatorului, justificare ce se
regaseste in tabelul 6 - 1, pag. 76 - 82. Intrucat autoritatea contractanta
intelege ca aceasta nu respinge si nu contesta aceste explicatii, ci doar nu
este de acord cu modul de alocare a riscurilor, Autoritatea apreciaza
sustinerile acesteia privitoare la lipsa de justificare a alocarii riscurilor catre
operator ca fiind nefondate.

b) Cu privire la suportarea in mod semnificativ a riscurilor de operare
de catre operator (pct. 48 - 53).

Autoritatea retine ca Contestatoarea justifica pretinsa inexistenta a unui
risc de operare (risc de cerere sau risc de ofertare), care sa fie suportat in
mod semnificativ de operator, potrivit urmatoarelor argumente:

a. art. 34 lit. a) din Legea nr. 101/2006 a serviciului de salubrizare
prevede recuperarea integrala de catre operatori, prin tarife, a costurilor de
operare si a investitiilor;

b. acelasi text normativ permite operatorului solicitarea ajustarii sau
modificarii tarifelor;

C. cererea de servicii este determinata de autoritatea contractanta
prin intermediul caietului de sarcini in care se arata cantitatea anuala de
servicii necesare;

d. oferta este determinata de ofertanti care prin oferta stabilesc
cantitatea de servicii ofertate.

Autoritatea contractanta raspunde punctual dupa cum urmeaza:
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a. art. 34 lit. a) din Legea nr 101/2006 face trimitere explicita la
prevederile art. 43 alin (2) din Legea nr. 51/2006, potrivit carora serviciile de
utilitati publice prestate in baza unui contract de concesiune sunt exceptate
de la principiul recuperarii in totalitate de catre operatori a costurilor prestarii
serviciilor. Acesta este un risc inerent contractelor de concesiune asa cum
este definit si in Legea nr. 100/2016, prin transferul riscului economic catre
concesionar;

b. Legea nr. 101/2006 prevede dreptul operatorului de a solicita
ajustari sau modificari de tarife si reglementeaza principiul mentinerii
echilibrului contractual ce protejeaza operatorul de pierderi, insa in mod
limitat; acesta nu este un principiu absolut, se aplica exclusiv la cazurile care
pot justifica fie ajustarea fie modificarea tarifelor, cazuri enumerate limitativ
in Ordinul ANRSC nr. 640/2022, act normativ la care face trimitere chiar
Legea nr. 101/2006. Or, situatia prevazuta la riscul 5, pentru care s-a
realizat, prin Studiul de oportunitate si fundamentare, analiza detaliata a
pierderilor ce ar putea fi suportate de delegat in cazul producerii acestui risc
(pierderi care sunt departe de a fi nesemnificative), nu se incadreaza la
cazurile limitative enumerate in Ordinul ANRSC nr. 640/2022. Astfel, in cazul
riscului 5, este irelevanta invocarea, de catre contestatoare, a acestor
dispozitii legale privind modificarea tarifelor;

C. este eronata sustinerea ca cererea de servicii este determinata de
autoritatea contractanta; obligatia noastra este de a intocmi un caiet de
sarcini in care sunt prezentate date estimative privind serviciile solicitate
pentru a permite ofertantilor sa intocmeasca oferte comparabile. Cererea de
servicii este determinata in mod exclusiv de beneficiarii serviciilor de
salubrizare, persoane fizice si juridice din aria de delegare a contractului;
cererea de servicii este influentata de factorul demografic, nivelul de trai al
consumatorilor, gradul de instruire si comportamentul acestora etc.;

d. este adevarat ca oferta de servicii este intocmita de ofertanti,
acesta nefiind totusi un drept ,potestativ" al acestora. Astfel, contrar
sustinerii contestatoarei, nu ofertantii stabilesc prin oferta cantitatea de
servicii ofertate; in fapt oferta tehnico-economica ofertantii trebuie sa
respecte cerintele Caietului de sarcini, a Studiului de oportunitate si a
celorlalte documente din cadrul procedurii de atribuire, inclusiv cantitatea de
servicii estimata de entitatea contractanta a fi necesara. Daca, potrivit
interpretarii contestatoarei, ofertantii ar avea libertate sa stabileasca
cantitatea de servicii ofertate, respectivele oferte ar fi nu doar neconforme,
ci si necomparabile.

In fapt, nici unul dintre argumentele de mai sus nu are legatura cu
identificarea naturii contractului de delegare sau cu existenta sau inexistenta
riscurilor semnificative de operare definite de art. 6 din Legea nr. 100/2016.
Daca ar fi adevarate sustinerile contestatoarei, ar trebui sa admitem ca
Legea nr. 101/2006 este ori contradictorie, ori inaplicabila, intrucat
stipuleaza ca delegarea gestiunii activitatilor de salubrizare se poate realiza
si prin contract de concesiune, concesiune ,imposibilda" (in opinia
contestatoarei), in conditiile in care prevede si recuperarea integrala de catre
operatori a costurilor de operare si a investitiilor.

Prin urmare, sustinerile consemnate la pct. 49 si 50 din contestatie
sunt eronate in opinia Autoritatii, practica aratand ca majoritatea
contractelor de delegare a gestiunii activitatilor de salubrizare din Romania,
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in special contractele de gestiune din cadrul sistemelor de management
integrat al deseurilor cu finantare europeana si prin care au fost puse la
dispozitia operatorilor bunuri proprietate publica, au fost incadrate in
categoria contractelor de concesiune.

Sustinerile contestatoarei de la pct. 51 sunt nedovedite in acceptiunea
autoritatii contractante, aceasta aratand ca in cuprinsul Studiului de
oportunitate, in CAPITOLUL 6. ASPECTE INSTITUTIONALE PRIVIND
GESTIUNEA  ACTIVITATILOR COMPONENTE ALE SERVICIULUI ~ DE
SALUBRIZARE IN ZONA 1, pct. 6.3. Natura juridica a contractului de
delegare a gestiunii (matricea de repartitie a riscurilor) (pag. 73 - 87), a fost
inclusa o justificare extinsa a ratiunii transferului riscurilor de operare in
sarcina operatorului; faptul ca o pierdere potentiala de 32 % din profit sau
de 2,57 % din cifra de afaceri, respectiv o diminuare cu 10 % acesteia din
urma ,i se pare" operatorului nesemnificativa nu este un argument valid.
Autoritatea se intreaba daca pierderea estimata ar fi fost mai mare,
contractul ar fi fost sustenabil?

In contradictie cu sustinerile contestatoarei de la pct. 53, Autoritatea
apreciaza ca nu dovedeste nelegalitatea studiului de oportunitate si
fundamentare si netemeinicia acestuia, opinia acesteia cu privire la valoarea
de la care o pierdere potentiala incepe sa devina semnificativa nu impune
anularea procedurii de atribuire. De altfel, aceasta nu contrazice calculele
efectuate de autoritatea contractanta in Studiul de oportunitate si
fundamentare si nici nu ofera vreun calcul alternativ sau nu indica pragul de
la care o pierdere potentiala devine semnificativa, justificand astfel alegerea
contractului de concesiune, neindicand nici in ce act normativ este prevazut
un altfel de prag.

Apreciaza Autoritatea ca, cererea de anulare a procedurii este una
exagerata, bazata exclusiv pe prezumtiile contestatoarei. Prin urmare,
autoritatea contractanta solicita Consiliului respingerea alegatiilor pur
conjecturale de la acest capat de cerere, cu consecinta respingerii cererii de
anulare a procedurii.

II. Cu referire la modul de calcul a tarifelor maximale si
sustenabilitatea financiara a contractului (pct. 54 - 65)

Se retine ca Contestatoarea sustine anularea procedurii de atribuire
motivat de lipsa indicarii modului de calcul al tarifelor maximale, respectiv nu
s-a dovedit sustenabilitatea financiara a contractului.

Legislatia citata de aceasta, in speta prevederile art. 16 din HG nr.
867/2016 obliga autoritatea contractanta la furnizarea unei estimari a
cheltuielilor si veniturilor pe intreaga durata a unui proiect, respectiv de a
furniza o perspectiva atenta asupra tuturor costurilor, veniturilor si riscurilor
care pot aparea pe parcursul duratei de viata a proiectului.

Contestatoarea precizeaza ca "raportat la prevederile legale citate,
autoritatea contractanta are obligatia de a realiza studiul de fundamentare in
care trebuie sa identifice categoriile esentiale de cheltuieli si sa le estimeze
prin mijloace obiective, astfel incat sa se poata verifica matematic ca din
veniturile estimate pot fi acoperite costurile estimate si ca astfel proiectul
este realizabil".

Desi contestatoarea interpreteaza aceasta cerinta prin prisma furnizarii
calculului detaliat al tarifului maxim pentru fiecare activitate a serviciului de
salubrizare, Autoritatea considera ca in contextul unei metodologii detaliate
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si clare a calculului tarifelor de salubrizare, prevazuta in Ordinul ANRSC nr.
640/2022, sustenabilitatea financiara a contractului consta in demonstrarea
acoperirii tarifelor activitatilor serviciului de salubrizare, calculate pe baza
costurilor de operare si intretinere si a unei cote de profit rezonabile, din
veniturile Tncasate la nivelul sistemului de salubrizare din (1) tarife/taxe
pentru utilizatorii serviciului de salubrizare, (2) din valorificarea/vanzarea
deseurilor reciclabile si a compostului si (3) din sumele incasate de la
organizatiile care implementeaza raspunderea extinsa a producatorului.

Astfel, in Studiul de oportunitate si fundamentare, la cap. 10.1
Accesibilitatea delegarii, s-a determinat daca utilizatorii casnici au
capacitatea de a plati tarifele maxime de salubrizare, estimate in cadrul
studiului, dupa «ce acestea au fost reduse cu veniturile din
valorificarea/vanzarea deseurilor reciclabile si a compostului si veniturile din
sumele incasate de la organizatiile care implementeaza raspunderea extinsa
a producatorului. Potrivit calculelor detaliate, furnizate la acest capitol,
rezulta ca proiectul este realizabil, respectiv tarifele maxime pot fi platite de
catre utilizatorii serviciului de salubrizare si, prin urmare, este sustenabil
financiar.

Revenind la interpretarea contestatoarei cu privire la sustenabilitatea
financiara a contractului, respectiv furnizarea detaliata a modalitatii de calcul
a costurilor care au stat la baza determinarii tarifelor maxime, Autoritatea
precizeaza ca in niciun caz nu suntem obligati sa furnizam o oferta financiara
completa, aceasta fiind in fapt solicitarea reclamantei de la pct. 58 din
contestatie - ,nu a inclus in studiu calculul efectiv al fiecarui tarif'.

A furniza acest model de calcul precompletat cu datele solicitate
inseamna a ne obliga sa furnizam o oferta financiara complet intocmita, fapt
ce contravine prevederilor legale stipulate in HG nr. 867/2016, art. 77 (1)
~Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei
de atribuire, in conditiile art. 41 alin. (4) din Lege." In plus, a proceda in
acest mod, inseamna o incdlcare a principiilor achizitiilor publice, prin
ingradirea libertatii ofertantilor de a intocmi oferta financiara potrivit
experientei si cunostintelor proprii.

De asemenea, obligatia de fundamentare a tarifelor, corespunzator
activitatii prestate, revine operatorilor care desfasoara activitati pe fluxul
deseurilor municipale conform prevederilor Ordinului presedintelui ANRSC nr.
640/2022 privind aprobarea Normelor metodologice de stabilire, ajustare sau
modificare a tarifelor pentru activitatile de salubrizare, precum si de
calculare a tarifelor/taxelor distincte pentru gestionarea deseurilor si a
taxelor de salubrizare. Pentru intocmirea unitara si comparabila a ofertelor
financiare, a fost pusa la dispozitia ofertantilor un fisier de calcul tabelar
(Excel) care urmeaza sa fie completat de ofertanti cu date proprii, reale,
inclusiv cu datele solicitate la pct. 62 din contestatie.

Ofertantii vor elabora propunerea financiara (tariful) pentru activitatile
serviciului de salubrizare pe baza formularelor puse la dispozitie cu
respectarea principiilor de calcul a tarifelor maxime de salubrizare prevazute
in Ordinul ANRSC nr. 640/2022 in functie de propriul mod de organizare, in
functie de propriu plan de investitii si structura de costuri, propriile
consumuri de combustibil, materiale, personal, s.a.

Prin urmare, furnizarea valorilor elementelor de cost efectiv avute in
vedere, valori pe baza carora au fost calculate tarifele maxime nu prezinta
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relevanta pentru ofertanti, din moment ce ipotezele avute in vedere si aceste
valori nu pot fi impuse la calculul tarifelor maximale care vor fi prezentate in
Propunerea financiara.

Apreciaza Autoritatea ca prezentarea valorilor elementelor de cost
inseamna impunerea unor ipoteze de calcul care pot conduce Ia
restrictionarea ofertantilor de a prezenta propria structura a tarifelor maxime
de salubrizare conform prevederilor Ordinului ANRSC nr. 640/2022 si a
propriilor costuri si consumuri.

Considera autoritatea contractanta ca prezentarea anumitor elemente
de cost si a valorilor aferente in studiul de oportunitate si fundamentare
poate conduce la elaborarea unor propuneri financiare care nu tin cont de
specificul fiecarui ofertant prin preluarea valorilor deja inscrise in studiul de
oportunitate si fundamentare.

Intrucét, la pct. 59, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta
,Nu arata costurile efectiv avute in vedere si calculul efectiv, pentru a se
putea verifica si confirma legalitatea si temeinicia valorilor prezentate drept
tarife maximale", Autoritatea arata ca aceasta nu dovedeste ca legiuitorul
obliga la prezentarea calculelor solicitate in detaliu si nu dovedeste in niciun
fel ca tarifele maximale propuse ar fi eronate, eventual prin prezentarea unui
calcul care sa includa elementele solicitate la pct. 61 si din care sa poata fi
concluzionata existenta unor eventuale diferente relevante fata de datele
estimate furnizate de autoritatea contractanta.

In fapt, la o simpla comparatie a tarifelor maximale furnizate in
prezenta documentatie de atribuire cu tarifele aplicabile acelorasi activitati
din Zonele 2-4, tarife fundamentate si aprobate in conditii reale de operare si
nu estimate, conform hotararilor de aprobare prezentate chiar de
contestatoare in anexa la contestatie, rezulta ca tarifele maximale pentru
Zona 1 sunt mult mai mari.

Prin urmare, se intreaba Autoritatea, aceasta nu este o discriminare a
autoritatii contractante fata de celelalte zone, asa cum sustine la pct. 76 a
Contestatiei?

Este evident pentru Autoritate ca contestatoarea nu neaga realitatea
acestor tarife, ci ca doreste exclusiv sa obtinda o oferta financiara gata
completata, fapt ce contravine legislatiei achizitiilor si este nerezonabil in
raport de obligatiile pe care ofertantii le au in intocmirea ofertelor.

Contestatoarea, in critica sa, nu face referire la vatamarea pe care ar
putea sa o sufere din cauza tarifelor maximale calculate pentru fiecare sub
activitate. Simpla precizare a faptului ca nu au fost prezentate valorile
elementelor de cost efectiv avute in vedere si calculul efectiv nu poate fi
considerata o abatere de la legislatia aplicabila procedurii de concesionare a
serviciilor de salubrizare. Astfel, in lipsa unei motivari pertinente, care sa
releve incalcarea prevederilor legale invocate (art. 16, alin. 1 si 2 din HG nr.
867/2016; art. 71, alin. 1 din Legea nr. 100/2016) Autoritatea considera ca
fiind nefondata aceasta critica.

Avand in vedere cele prezentate si raportat la dispozitiile art. 53, alin.
(3) din HG nr. 867/2016, in opinia Autoritatii, contestatoarea nu a facut
dovada ca in cauza ar exista motive de anulare a procedurii care sa afecteze
atat de mult elementele ce descriu contextul concesiunii incat sa afecteze
nivelul de competitie sau sa schimbe piata de profil la care se adreseaza si
nici nu conduc la modificari substantiale ale criteriilor de calificare si selectie
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in sensul extinderii nivelului acestora sau introducerii unora noi, fapt ce ar fi
determinat Arestréngerea competitiei sau favorizarea unor anumiti operatori
economici. In consecinta, se solicita Consiliului sa respinga cererea principala
de anulare a procedurii de atribuire ca fiind neintemeiata si nefondata.

D. Consideratii privind cererea subsidiara de obligare a
autoritatii contractante la remedierea documentatiei de atribuire.

Referitor la acest capat de cerere, contestatoarea invoca unele vicii ce
impun remedierea documentatiei de atribuire, fata de care autoritatea
contractanta raspunde punctual urmatoarele:

I. Privitor la motivele invocate pentru anularea procedurii: Cerere
subsidiara de remediere (pct. 66 - 67)

Cu privire la cererea de la pct. 66 din contestatie, se constata ca
aceasta este lipsita de obiect, de vreme ce contestatoarea se rezuma la a
solicita, cu titlu generic, obligarea autoritatii contractante la adoptarea de
remedieri, fara sa indice care sunt, in opinia sa, aspectele ce trebuie
remediate si in ce mod.

Cu privire la cererea de la pct. 67 din contestatie, se constata ca
aceasta este nefondata, pentru ca, potrivit dispozitiilor Legii nr. 100/2016, in
cazul In care admite contestatia, Consiliul poate dispune luarea de masuri de
remediere, fara insa a fi necesar ca prin decizia Consiliului sa se indice
modalitatile legale de aprobare, de catre autoritatea contractanta, a
respectivelor remedieri.

In plus, potrivit mandatelor speciale acordate prin hotarari ale
Consiliului Judetean/consiliilor locale enumerate la pct. 3. de mai sus, toate
unitatile administrativ-teritoriale membre ale Zonei 1, in calitate de
delegatari in prezentul contract, au mandatat expres A.D.I. ,......... " sa
actioneze in calitate de autoritate contractanta si sa deruleze procedura de
atribuire cu respectarea procedurilor de licitatie prevazute de lege, ceea ce
implica adoptarea de remedieri fara a fi necesara o mandatare suplimentara:

Se mandateaza ......... pevneenens " sa exercite, pe seama si in numele
Judetului ......... /municipiului/ orasului/ comunei, dreptul de a delega
gestiunea serviciilor de utilitati publice, prevazuta la art. 2, respectiv, in
calitate de autoritate contractanta, sa deruleze procedura de atribuire si sa
incheie contractul "Delegarea prin concesiune a gestiunii unor activitati
componente ale serviciului de salubrizare al unitatilor administrativ-
teritoriale membre ale ......... ... din Zona 1, Judetul ......... ", cu
respectarea prevederilor Statutului Asociatiei si a procedurilor de licitatie
publica prevazute de lege.

Acest mandat este unul dispus in temeiul legii de unitatile administrativ
teritoriale membre ale Asociatiei implicate in Zona 1, respectiv in temeiul
prevederilor art. 10 alin. (4) din Legea nr. 51/2006: , Unitatile administrativ-
teritoriale pot mandata, in conditiile legii, asociatiile de dezvoltare
intercomunitara avand ca scop serviciile de utilitati publice, prin hotarari ale
autoritatilor lor deliberative, sa exercite, pe seama si in numele lor, dreptul
de a delega gestiunea serviciilor de utilitati publice transferate in
responsabilitatea asociatiilor, inclusiv dreptul de a pune la dispozitie
sistemele de utilitati publice aferente serviciilor de utilitati publice transferate

Anexeaza Autoritatea cu titlu de exemplu copia Hotararii
Judetului ......... nr. 89/2024 in care, la art. 5, se regaseste mandatul mai
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sus citat (Anexa 3 la prezenta), cu mentiunea ca pot fi puse la dispozitia
Consiliului toate celelalte copii ale HCL, acestea continand mentiuni identice.

II. Motive de nelegalitate a Procedurii de Atribuire ce impun
remedieri (pct. 68 - 145)

i. Densitatea deseurilor, ce trebuie utilizata pentru conversia tarifelor
din lei/tona in lei/mc, pentru utilizatori non casnici, a fost stabilita de
Autoritatea Contractanta nelegal, pct. 74-101 din contestatie (pct. 68 - 83)

Se mentioneaza ca Iintreaga documentatie de atribuire prevede
colectarea separata a deseurilor menajere si similare pe opt fractii,
respectiv: hartie/carton, plastic/metal, sticla (aceste 3 categorii reprezinta
asa numitele deseuri reciclabile), biodeseuri, deseuri voluminoase, deseuri
periculoase, deseuri textile si deseuri reziduale, fractie ce reprezinta ce mai
ramane dupa colectarea separata a celorlalte fractii de deseuri).

Densitatea la care face referire contestatoarea la punctul 69. reprezinta
densitatea fractiei de deseuri reziduale, inclusiv deseurile colectate separat,
altele decat cele de hartie, metal, plastic, sticla si biodeseuri (numita in
continuare, pentru simplificare, densitatea deseurilor reziduale). Pe cale de
consecinta, densitatea la care se face referire este o densitate medie (i) a
deseurilor reziduale (fractia care ramane dupa colectarea separata a
celorlalte 7 fractii), (ii) a deseurilor voluminoase, (iii) a deseurilor periculoase
si a (iv) deseurilor textile.

Se face precizarea ca Tabelele 9.1 si 9.6 din Studiul de fundamentare
includ o formulare incompleta (pe care o considera Autoritatea eroare
materiala care va fi remediata), respectiv sintagma ,Deseuri reziduale,
inclusiv a reziduurilor menajere si similare si al altor deseuri colectate
separat decat cele de hartie, metal, plastic si sticla" va fi inlocuita cu
sintagma , Deseuri reziduale, inclusiv a reziduurilor menajere si similare si al
altor deseuri colectate separat decat cele de hartie, metal, plastic, sticla si
biodeseuri". Faptul ca este doar o eroare materiala este demonstrat de
prezentarea in mod separat a densitatii biodeseurilor pe linia imediat
urmdtoare a tabelului.

In completarea celor precizate de contestatoare la punctul 70,
Autoritatea sustine ca sursa datelor privind densitatile prezentate in Tabelele
9.1 si 9.6 din Studiul de fundamentare este reprezentata de studiul suport
elaborat in cadrul contractului ,Documentatii tehnico-economice pentru
investitii complementare sistemului de management integrat al deseurilor in
judetul ......... - elaborare aplicatie de finantare si documente suport in
vederea obtinerii finantarii aferente proiectului", contract semnat de catre
Consiliul Judetean ......... in data de 18.01.2023, respectiv din documentul
nr. 22147-CO-TEH-MTH- 017-00 Memoriu tehnic - Sistemul de colectare a
deseurilor municipale - Judetul ......... (in extras in Anexa nr. 4 la prezenta).

In fapt, contestatoarea include in anexele la contestatie comunicatul de
presa cu privire la acest proiect publicat in februarie 2023. Pe cale de
consecinta, autoritatea contractanta subliniaza ca aceste valori nu constituie
,0 estimare subiectiva si fara baza a elaboratorului Studiului de Oportunitate
si Fundamentare", asa cum precizeaza contestatoarea la punctul 70, ci sunt
valori incluse in cadrul unei documentatii tehnice elaborata de catre o
autoritate publica pentru obtinerea unei finantari europene in vederea
extinderii sistemului de gestionare a deseurilor existent.
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In legdturd cu legalitatea acestei valori, Autoritatea retine cd precizarile
contestatoarei de la punctele 71 - 74 sunt incorecte din punct de vedere
tehnic. Deoarece contestatoarea compara densitatile a 2 categorii diferite de
deseuri, concluzionand ca densitatea deseurilor reziduale luata in considerare
la elaborarea documentatiei de atribuire este stabilita in mod ilegal,
argumentul fiind ca nu are aceeasi valoare cu densitatile prevazute in 2 acte
normative, respectiv Ordinul ANRSC nr. 111/2007 privind aprobarea
Caietului de sarcini- cadru al serviciului de salubrizare al localitatilor si
Ordinul MMGA nr. 756/2004 privind aprobarea Normativului tehnic privind
incinerarea deseurilor.

Insa contestatoarea pierde din vedere faptul ca:

(i) densitatea prevazuta de catre Breviarul de calcul nr. 4, anexa la
Ordinul ANRSC nr. 111/2007 (numita in actul normativ greutate specifica)
este pentru deseurile colectate in amestec si nu pentru deseurile colectate
separat,

(ii) este numai pentru deseurile menajere si nu pentru deseurile
menajere si similare si

(iii) este o valoare stabilita acum cca. 17 ani, cand colectarea
separata a deseurilor la nivel national era inexistenta.

In sprijinul ultimei afirmatii, a se vedea datele aferente anului 2007
publicate de Agentia Nationala pentru Protectia Mediului, disponibile la
http://www-old.anpm.ro/upload/3843 Publicatie 2007.pdf. In anul 2007 doar
50% din populatia Romaniei era conectata la servicii de salubrizare si s-au
valorificat doar 1% (!) din deseurile municipale colectate spre deosebire de
anul 2022 (cele mai recente date disponibile la nivel national ) cand 97% din
populatie era conectata la servicii de salubrizare, gradul de valorificare
crescand la 19%.

in continuare, contestatoarea face referire la datele de densitate
prevazute de Ordinul MMAG nr. 756/2004, pierzand si de aceasta data din
vedere ca, la fel ca in cazul Ordinului ANRSC,

(i) valoarea inclusa in actul normativ, respectiv 300 - 350 kg/mc, se
refera la deseurile menajere colectate in amestec si nu la deseurile colectate
separat,

(ii) valoarea prevazuta este numai pentru deseurile menajere si nu
pentru deseurile menajere si similare si

(iii) este o valoare stabilita acum aproape 20 de ani. Chiar respectivul
act normativ precizeaza ca densitatea deseurilor poate varia de-a lungul
timpului , Greutatea specifica de referinta, de exemplu in cazul deseurilor
menajere, are in general o tendinta de scadere, datorita cresterii continue a
procentului deseurilor cu greutate specifica mica (hartie, cartoane, ambalaje
diverse, plastice etc.) si scaderea procentajului de materiale biodegradabile
si inerte (zgura, cenusa, pamant, moloz etc.) ca urmare a cresterii nivelului
de calitate al vietii."

In concluzie, contrar celor afirmate de catre contestatoare la punctul
75, autoritatea contractanta sustine ca stabilirea densitatii (numita si
greutate specifica) a deseurilor reziduale la nivelul documentatiei de
atribuire:

(i) s-a realizat in mod justificat, respectiv a fost preluata din unul din
documentele tehnice ale proiectului cu finantare europeana de extindere a
sistemului de management al deseurilor, fiind stabilita prin masuratori si
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inregistrari statistice (conform precizarilor din Breviarul de calcul nr. 4,
anexa la Ordinul ANRSC nr. 111/2007), prin urmare,

(ii) valoarea nu contravine valorilor stabilite prin actele normative in
vigoare.

In legatura cu precizarile contestatoarei de la punctul 76 cu privire la
discriminarea operatorului Zonei 1 in raport cu operatorii Zonelor 2, 3 si 4,
care utilizeaza la facturare o densitate medie de 350 kg/mc, acestea nu sunt
corecte in viziunea Autoritatii. Contestatoarea pierde iarasi din vedere ca
spre deosebire de prezenta procedura, in zonele 2, 3 si 4 operatorii delegati
colecteaza biodeseurile in amestec cu deseurile reziduale (obligatia colectarii
separate a biodeseurilor este limitata la gospodariile individuale din mediul
urban - case), astfel comparatia valorilor densitatilor intre 2 categorii diferite
de deseuri nu este relevanta.

Pentru clarificarea termenilor, notiunilor si definitiilor utilizate,
Autoritatea solciita contestatoarei sa ia in considerare precizarile din
documentatia de atribuire, respectiv art. 1 din modelul de contract.

In drept, apreciaza Autoritatea ca au fost respectate prevederile legale
din Breviarul de calcul nr. 4, anexa la Ordinul ANRSC nr. 111/2007 citate la
punctul 72. al contestatiei, respectiv valorile contestate au fost stabilite in
cadrul unui proiect care vizeaza studierea si determinarea compozitiei
deseurilor din judetul ......... , fapt specificat in comunicatul de presa din data
de 06.02.2023 anexat de reclamanta la contestatie, referitor la proiectul in
care a fost elaborat documentul nr. 22147-CO-TEH-MTH-017- 00 Memoriu
tehnic - Sistemul de colectare a deseurilor municipale - Judetul ......... (in
extras in Anexa nr. 4 la prezenta).

ii. Tariful maximal T9 este gresit (pct. 84 - 92)

Contestatoarea pretinde ca valoarea maxima a tarifului T2 ,Tarif pentru
colectarea si transportul separat al deseurilor reziduale, inclusiv a deseurilor
menajere si similare si al altor deseuri colectate separat decat cele de hartie,
metal, plastic si sticla" nu poate fi mai mare decat valoarea maxima a
tarifului T9 ,Tarif pentru gestionarea deseurilor reziduale din deseurile
menajere, provenite de la evenimente publice, la solicitarea organizatorilor”.

In acest sens, contestatoarea precizeaza ca tariful T9 ,Tarif pentru
gestionarea deseurilor reziduale din deseurile menajere, provenite de la
evenimente publice, la solicitarea organizatorilor" include suplimentar fata de
tariful T2 ,Tarif pentru colectarea si transportul separat al deseurilor
reziduale, inclusiv a deseurilor menajere si similare si al altor deseuri
colectate separat decat cele de hartie, metal, plastic si sticla", cheltuieli cu
depozitarea deseurilor reziduale din deseurile municipale, provenite de la
evenimentele publice calculate pe baza unui tarif de depozitare de 88,47
lei/tona, fara TVA. Prin urmare, in opinia contestatoarei, avand in vedere ca
tariful T9 include si costuri suplimentare cu depozitarea deseurilor reziduale,
valoarea acestuia nu poate fi mai mica decat valoarea tarifului T2.

Raportat la concluzia contestatoarei cu privire la diferenta dintre cele
doua tarife, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca contestatoarea a
omis prevederea din Studiul de oportunitate si fundamentare, prevazuta la
cap. 9 Fezabilitatea economica, subcap. 9.1.3 Ipoteze de calcul in stabilirea
tarifelor maxime aferente activitatilor componente ale serviciului de
salubrizare, potrivit careia "Tariful pentru colectarea separata si transportul
separat al deseurilor reziduale, inclusiv a reziduurilor menajere si similare si
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al altor deseuri colectate separat decat cele de hartie, metal, plastic si sticla
include costurile cu tratarea deseurilor voluminoase si a deseurilor textile,
prevazute a fi realizate in Statia de tratare deseuri voluminoase si deseuri
textile Roznov".

Potrivit estimarilor Autoritatii, aceste costuri detin o pondere
semnificativa in totalul costurilor care au stat la baza calculului Tarifului
pentru colectarea separata si transportul separat al deseurilor reziduale,
inclusiv a reziduurilor menajere si similare si al altor deseuri colectate
separat decat cele de hartie, metal, plastic si sticla, avand in vedere si
redeventa calculata pentru Statia de tratare deseuri voluminoase si deseuri
textile Roznov (Tabelul 9-12 din Studiul de oportunitate si fundamentare),
precum si investitiile care vor fi asigurate de operator pentru asigurarea
tratarii deseurilor voluminoase si a deseurilor textile (Tabelul 8-16 si Tabelul
8-17 din Statia de tratare deseuri voluminoase si deseuri textile Roznov).

Prin urmare, Autoritatea indica o imagine clara si corecta a
componentei celor doua tarife:

(1) Tariful T2 ,Tarif pentru colectarea si transportul separat al
deseurilor reziduale, inclusiv a deseurilor menajere si similare si al altor
deseuri colectate separat decat cele de hartie, metal, plastic si sticla"
include:

- Costurile cu activitatea de colectare separata si transport separat
a deseurilor reziduale, inclusiv a deseurilor menajere si similare si al altor
deseuri colectate separat decat cele de hartie, metal, plastic si sticla, inclusiv
a fluxurilor de deseuri speciale: deseuri voluminoase, deseuri periculoase si
deseuri textile;

- Costurile cu tratarea deseurilor voluminoase si a deseurilor textile,
prevazute a fi realizate in Statia de tratare deseuri voluminoase si deseuri
textile Roznov.

(2) Tariful T9 ,Tarif pentru gestionarea deseurilor reziduale din
deseurile menajere, provenite de la evenimente publice, la solicitarea
organizatorilor" include:

- Costurile cu serviciul ocazional de colectare separata si transport
separat a deseurilor reziduale provenite de la evenimentele publice;

- Costurile cu depozitarea deseurilor reziduale provenite de la
evenimentele publice.

Afirmatia contestatoarei potrivit careia valoarea maxima a tarifului T2
»1arif pentru colectarea si transportul separat al deseurilor reziduale, inclusiv
a deseurilor menajere si similare si al altor deseuri colectate separat decat
cele de hartie, metal, plastic si sticla" nu poate fi mai mare decat valoarea
maxima a tarifului T9 ,Tarif pentru gestionarea deseurilor reziduale din
deseurile menajere, provenite de la evenimente publice, la solicitarea
organizatorilor" este neintemeiata in opinia Autoritatii intrucat:

a) cele doua tarife fac referire la servicii diferite:

- Tariful maxim T2 ,Tarif pentru colectarea si transportul separat al
deseurilor reziduale, inclusiv a deseurilor menajere si similare si al altor
deseuri colectate separat decat cele de hartie, metal, plastic si sticla" a fost
calculat pentru activitatea de colectare separata si transport separat al
deseurilor menajere si al deseurilor similare provenind din activitati
comerciale din industrie si institutii, inclusiv fractii colectate separat,
respectiv pentru fractia de deseuri reziduale, inclusiv deseuri menajere si
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similare si alte deseuri colectate separat decat cele de hartie, metal, plastic
si sticla;

- Tariful maxim T9 ,Tarif pentru gestionarea deseurilor reziduale
din deseurile menajere, provenite de la evenimente publice, la solicitarea
organizatorilor" a fost calculat pentru un serviciu conex serviciului de
salubrizare, a carui caracteristica esentiala este data de caracterul ocazional
al acestui serviciu.

De altfel, contestatoarea confirma la pct. 85 din Contestatie ca
diferenta dintre cele doua tarife este "ca T9 se aplica in contextul unei
activitati solicitata de utilizatori la cerere, T2 aplicandu- se in contextul
colectarii regulate a deseurilor".

Diferenta dintre cele doua servicii este cu atat mai relevanta cu cat
costurile activitatii de colectare separata si transport separat al deseurilor
menajere si al deseurilor similare provenind din activitati comerciale din
industrie si institutii sunt influentate in mod direct de sistemul de colectare
implementat la nivelul zonei de colectare, ale carui caracteristici in termeni
de rute, periodicitatea colectarii, cuantumul si tipul resurselor alocate
(autocompactoare, recipiente, resurse umane), sunt semnificativ diferite
comparativ cu caracteristicile unui serviciu ocazional de colectare a
deseurilor.

b) cele doua tarife includ costuri cu tratarea/depozitarea deseurilor
care nu sunt comparabile:

- Tariful maxim T2 ,Tarif pentru colectarea si transportul separat al
deseurilor reziduale, inclusiv a deseurilor menajere si similare si al altor
deseuri colectate separat decéat cele de hartie, metal, plastic si sticla" include
costurile cu tratarea deseurilor voluminoase si textile prevazute a fi realizate
in Statia de tratare deseuri voluminoase si deseuri textile Roznov;

- Tariful maxim T9 ,Tarif pentru gestionarea deseurilor reziduale din
deseurile menajere, provenite de la evenimente publice, la solicitarea
organizatorilor" include costurile cu depozitarea deseurilor reziduale
provenite de la evenimentele publice.

Contestatoarea, in critica sa, nu face referire la vatamarea pe care ar
putea sa o sufere din cauza tarifelor maximale T2 si T9 calculate pentru
activitatile corespunzatoare, prin urmare Autoritatea apreciaza ca a clarificat
necesitatea acestei abordari tarifare implicand utilizarea de tarife separate
pentru servicii diferite ce includ activitati de salubrizare distincte.

In drept, potrivit dispozitiilor art. 7 alin. (1) si (2) din Ordinul ANRSC
nr. 640/2022, legiuitorul stipuleaza obligatia autoritatilor deliberative ale UAT
sau ADI l|la aprobarea ,tarifelor pentru serviciile conexe serviciului de
salubrizare cu grad redus de repetabilitate si care se desfasoara ocazional,
respectiv: [...] (iii) tariful pentru gestionarea deseurilor provenite de la
evenimentele publice, la solicitarea organizatorilor, pe baza fisei de
fundamentare intocmitda de catre operator. Factura se emite catre
organizatorul evenimentului public; [...] (2) In situatia in care deseurile
prevazute la alin. (1) sunt transportate la depozitul de deseuri, cheltuielile cu
contributia pentru economia circulara se calculeaza si se factureaza prin
aplicarea cuantumului contributiei pentru economia circulara la cantitatea
totala de deseuri colectata."

Prin urmare, solicitarea de stabilire a tarifului T9 ,Tarif pentru
gestionarea deseurilor reziduale din deseurile menajere, provenite de la
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evenimente publice, la solicitarea organizatorilor" este una legala si se face
distinct de tariful T2.

iii. Obligatiile legate de colectarea si transportul fractiei de deseu
biodegradabil sunt stabilite nelegal (pct. 93 - 94)

Conform prevederilor din documentatia de atribuire, activitatea de
colectare separata a biodeseurilor se va realiza pentru toate cele 27 de UAT-
uri din aria de delegare. Cu titlul de exemplu, se prezinta mai jos art. 14 alin.
(1) din Regulamentul serviciului, care prevede colectarea separata a
biodeseurilor de pe teritoriul tuturor unitatilor administrativ teritoriale care
fac parte din zona delegata.

,Urmatoarele categorii de deseuri vor fi colectate separat de pe
teritoriul  unitatilor  administra-  tiv-teritoriale si  transportate Ila
statiile/instalatiile de tratare stabilite de .......... :

I. Zona 1 de colectare:

a) deseuri reziduale menajere si similare;

b) biodeseuri menajere si similare - din mediul urban si din mediul
rural;

c) deseuri reciclabile menajere si similare (hartie si carton, plastic si
metal, sticld), inclusiv deseuri de ambalaje;

d) deseuri periculoase din deseurile menajere;

e) deseuri voluminoase provenite de la populatie, institutii publice si
operatori economici;

f) deseuri textile menajere;

g) deseuri provenite din locuinte, generate de activitati de
reamenajare si reabilitare interioara si/sau exterioara a acestora."

Autoritatea sustine ca precizarea din cadrul Studiului de fundamentare,
capitolul 8.1.1 la care face referire contestatoarea la punctul 93 este o
eroare materiala pentru care se propune remedierea.

De altfel, documentatia de atribuire include precizari referitoare la
colectarea separata a biodeseurilor din toate UAT-urile incluse in aria de
delegare, precizari prezentate in Caietul de sarcini, respectiv in modelul de
contract. Singura precizare contrara este cea din Studiul de fundamentare la
care face referire contestatoarea la punctul 93.

In concluzie, Autoritatea precizeaza ca Studiul de fundamentare va fi
remediat in sensul eliminarii sintagmei ,Unitatile administrativ teritoriale din
mediul rural care vor colecta biodeseurile sunt: Alexandru cel Bun, Bodesti,
Borlesti, Costisa, Dobreni, Dumbrava Rosie, Girov, Garcina, Negresti, .........
Soimului, Pangarati, Podoleni, Rediu, Savinesti si Zanesti." din sectiunea
8.1.1."

iv. Autoritatea contractanta a reglementat gresit situatia tarifarii
utilizatorilor non-casnici pentru separarea incorecta a deseurilor (pct. 95 -
101)

Se retine ca Contestatoarea pretinde ca este nelegala mentiunea
conform careia nivelul tarifului prevazut la art. 51 alin. (5) din Legea nr.
101/2006 va fi determinat ulterior si solicita, in consecinta, obligarea
autoritatii contractante la indicarea nivelului tarifului aplicabil pentru
sanctionarea utilizatorilor care separa incorect deseurile la un nivel de pana
la 2 ori mai mare decat nivelul rezultat din tarifele cumulate pentru
gestionarea deseurilor municipale.
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Se constata ca acest capat al contestatiei este nefondat, contestatoarea
dovedind o necunoastere a dispozitiilor legale care reglementeaza procesul
de stabilire a tarifului prevazut la art. 51 alin. (5) din Legea nr. 101/2006.

Conform art. 8 alin. (2) din Normele metodologice aprobate prin
Ordinul ANRSC nr. 640/2022, tariful pentru separarea incorecta a fractiilor
de deseuri municipale se stabileste la un nivel de pana la 2 ori mai mare
decat nivelul rezultat din insumarea tarifelor distincte pentru activitatile
desfasurate de operatori pentru gestionarea fractiilor de deseuri municipale
colectate separat, exprimate in lei/mc pentru utilizatorii non-casnici, in
modalitatea de plata prin tarif.

Conform prevederilor de la Sectiunea 1 a Capitolului III al Normelor
metodologice aprobate prin Ordinul ANRSC nr. 640/2022, tarifele distincte
pentru activitatile desfasurate de operatori pentru gestionarea fractiilor de
deseuri municipale colectate separat se stabilesc prin raportare la tarifele
pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare, desfasurate de
operatorii de salubrizare pe fluxul fractiei de deseuri corespunzatoare
respectivelor tarife distincte.

Conform art. 29 alin. (2) lit. b) din Normele metodologice aprobate prin
Ordinul ANRSC nr. 640/2022, in cazul gestiunii delegate, tarifele pentru
activitatile specifice serviciului de salubrizare se stabilesc la nivelul tarifelor
ofertate/negociate in cadrul procedurilor de atribuire a contractelor de
delegare a gestiunii activitatii/activitatilor specifice serviciului de salubrizare.

In consecinta, prin raportare la dispozitiile legale citate anterior, in
cazul gestiunii delegate (cum este cazul procedurii de atribuire), procesul de
stabilire a tarifului prevazut la art. 51 alin. (5) din Legea nr. 101/2006 este
urmatorul:

a) tarifele pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare se
stabilesc la nivelul tarifelor ofertate in cadrul procedurilor de atribuire a
contractelor de delegare a gestiunii activitatilor specifice serviciului de
salubrizare;

b) pe baza tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de
salubrizare se stabilesc tarifele distincte pentru activitatile desfasurate de
operatori pentru gestionarea fractiilor de deseuri municipale colectate
separat;

c) prin raportare la nivelul tarifelor distincte pentru activitatile
desfasurate de operatori pentru gestionarea fractiilor de deseuri municipale
colectate separat se stabileste tariful pentru separarea incorecta a fractiilor
de deseuri municipale.

Autoritatea observa ca solicitarea contestatoarei este contrara ordinii
logice si juridice de stabilire a tarifului pentru separarea incorecta a fractiilor
de deseuri municipale, intrucat doar dupa atribuirea contractului de delegare
a gestiunii ce face obiectul prezentei proceduri, cand devin aplicabile tarifele
ofertate de ofertantul declarat castigator, se va putea proceda la calcularea
tarifelor distincte si, apoi, la stabilirea nivelului tarifului pentru separarea
incorectd a fractiilor de deseuri municipale.

In aceste conditii, se apreciaza absurda solicitarea contestatoarei de a
stabili, inainte de atribuirea contractului de delegare a gestiunii, nivelul
tarifului pentru separarea incorecta a fractiilor de deseuri municipale.

In subsidiar, se solicita CNSC, de asemenea, sa constate profunda
eroare in care se gaseste contestatoarea cu privire la natura si finalitatea

Pagina 56 din 104



tarifului pentru separarea incorecta a fractiilor de deseuri municipale.
Subliniaza Autoritatea ca respectivul tarif are rolul unei penalizari a
utilizatorilor care platesc contravaloarea serviciului de salubrizare prin tarif,
insa nu reprezinta un tarif pentru activitatile specifice serviciului de
salubrizare, la care sa fie indreptatit operatorul de salubrizare.

In acest sens, este elocvent faptul ca, potrivit art. 8 alin. (2) din
Normele metodologice aprobate prin Ordinul ANRSC nr. 640/2022, tariful
pentru separarea incorecta a fractiilor de deseuri municipale nu se
fundamenteaza de operatori; in acest context, afirmatia de la punctul 99 a
contestatiei - tariful pentru separarea incorecta se stabileste in cadrul
procedurii de atribuire (deci de catre ofertant/operator) - este, in mod vadit,
falsa.

In consecinta, nu numai ca tariful pentru separarea incorecta a fractiilor
de deseuri municipale nu poate fi stabilit inainte de atribuirea contractului de
delegare a gestiunii ce face obiectul prezentei proceduri, respectivul tarif nici
nu prezinta relevanta din punctul de vedere al elaborarii propunerii financiare
in cadrul prezentei proceduri.

v. Redeventa are caracter excesiv, rezultat din modalitatea gresita de
determinare a acesteia (pct. 102 - 111)

Se retine ca Contestatoarea pretinde ca redeventa nu a fost calculata
similar amortizarii, intrucat "redeventa s-a calculat prin raportare la durata
teoretica de functionare a bunurilor, desi este posibil ca pentru unele bunuri
durata normala de utilizare a incetat ori urmeaza sa inceteze pe durata de 8
ani a contractului licitat". Prin urmare, contestatoarea solicita "recalcularea
redeventei prin raportare la durata ramasa de functionare a fiecarui bun si,
in republicarea calculelor, sa indice documentat in tabelele de calcul data
punerii in functiune a fiecaruia".

In argumentarea afirmatiilor sale, contestatoarea invoca prevederi din
Codul Fiscal cu privire la modalitatea de calcul a amortizarii fiscale a
cheltuielilor cu investitiile efectuate la mijloacele fixe care fac obiectul unor
contracte de inchiriere, concesiune, locatie de gestiune. Considera
Autoritatea ca referinta legalda invocata de contestatoare nu este aplicabila
cazului de fata din doua motive:

a) Conceptul de "amortizare fiscalda" este in legatura doar cu
deductibilitatea cheltuielilor cu amortizarea activelor corporale si necorporale
la calculul impozitului pe profit.

In legislatia financiar-contabilda, prevederile referitoare la amortizarea
contabila (OMFP nr. 1802/2014) sunt diferite de prevederile cu referire la
amortizarea fiscala (Codul Fiscal).

Pe scurt, diferentele dintre cele doua concepte sunt:

-valoarea de inventar a activelor corporale. Pentru amortizarea fiscalg,
valoarea minima de inventar a activului este de 2.500 de lei, cu o durata de
viata mai mare de un an, conform reglementarilor in vigoare, in timp ce,
pentru amortizarea contabild, nu este prevazuta o valoare minima pentru
care activul sa fie inregistrat ca mijloc fix amortizabil;

-durata de amortizare. In cazul amortizarii contabile, durata de utilizare
economica este stabilita de fiecare entitate in parte in functie de perioada
estimata de entitate pentru care activul va produce beneficii din utilizarea sa,
in timp ce In cazul amortizarii fiscale, durata de amortizare este stabilita
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printr-un act normativ, respectiv HG nr. 2139/2004 care aproba , Catalogul
privind clasificarea si duratele normale de functionare a mijloacelor fixe";

-metodele de amortizare. In timp ce in amortizarea contabild, alegerea
metodei de amortizare (liniara, degresiva si accelerata) trebuie sa reflecte
modul in care beneficiile economice viitoare ale unui activ se asteapta sa fie
consumate de entitate, Codul Fiscal prevede trei reguli de baza:

o amortizarea liniara, care se aplica in cazul constructiilor in mod
obligatoriu;

o echipamentele tehnologice pot fi amortizate liniar, degresiv sau
accelerat;

o pentru celelalte mijloace fixe amortizabile, in afara de constructii si
echipamentele tehnologice, se poate aplica fie amortizarea liniara, fie cea
degresiva.

Prin urmare, avand in vedere ca in contextul de fata, termenul de
"amortizare" este strans legat de termenul de "redeventa" al carei scop,
printre altele este de a asigura "intretinerea, inlocuirea si dezvoltarea
activelor date in administrare sau in concesiune" conform art. 5 din Normele
pentru constituirea, alimentarea si utilizarea Fondului de intretinere, inlocuire
si dezvoltare, prevazute in Anexa la OUG nr. 198/2005, cu modificarile si
completarile ulterioare, Autoritatea considera neintemeiata invocarea unor
prevederi fiscale care au scopul strict de reglementare a recunoasterii
cheltuielilor cu amortizarea la calculul impozitului pe profit.

b) Prevederile legale invocate de contestatoare fac referire stricta la
amortizarea cheltuielilor cu investitiile efectuate la mijloacele fixe care fac
obiectul unor contracte de inchiriere, concesiune, locatie de gestiune care nu
sunt aplicabile in cazul de fata.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca in componenta tarifelor
aferente activitatilor serviciului de salubrizare, exista, potrivit prevederilor
Ordinului ANRSC nr. 640/2022 cu modificarile si completarile ulterioare, doua
categorii distincte de costuri care vizeaza amortizarea infrastructurii de
salubrizare:

-Cheltuielile cu redeventa care se calculeaza printr-o metoda similar
amortizarii, avand in vedere doar valoarea de inventar a bunurilor care se
afla in proprietatea Municipiului ......... , a Judetului ......... si a Orasului
Roznov si care vor fi date in folosinta viitorului operator;

-Cheltuielile cu amortizarea care se calculeaza pentru investitiile
asigurate de operator la mijloacele fixe care fac obiectul contractului de
concesiune si care vor fi recuperate integral de operator pe perioada
contractului de delegare.

Prin urmare, considera Autoritatea ca contestatoarea a invocat
prevederi legale care nu se aplica amortizarii bunurilor care fac obiectul
contractului de concesiune, ci doar investitiilor efectuate la bunurile date in
concesiune.

Totodata, se retine faptul ca contestatoarea solicita ca redeventa sa fie
calculata prin raportare la durata ramasa de functionare a fiecarui bun.

Prin utilizarea rationamentului contestatoarei, pentru o parte din
bunurile care vor fi date in folosinta viitorului operator, nu s-ar incasa
redeventa sau s-ar incasa redeventa pentru o perioada limitata de timp. Cu
toate acestea, avand in vedere ca din fondul IID, in a carui componenta este
inclusa redeventa, se vor asigura resursele necesare pentru inlocuirea
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activelor date in concesiune, rezulta ca utilizarea bunurilor date in folosinta
nu va fi limitata de durata ramasa de functionare a bunurilor, stabilita la
momentul semnarii contractului de concesiune. Prin urmare, redeventa,
stabilita pe baza principiilor de calcul ale amortizarii contabile, trebuie sa
reprezinte un venit constant al fondului IID, in vederea asigurarii inlocuirii
sau reinvestirii periodice a bunurilor date in concesiune.

Sub aspectul faptului ca redeventa este considerata excesiva, se
dovedeste faptul ca redeventa a fost calculata corect conform legislatiei
aplicabile procedurii de concesionare a serviciilor de salubrizare si, in lipsa
unei motivari pertinente, care sa releve incdlcarea prevederilor legale,
Autoritatea considera ca fiind nefondata aceasta critica.

vi. Obligatia de investitii nu a fost concret determinata, generand risc
de oferte incomparabile (pct. 112 - 117)

Asa cum este specificat in Fisa de date a procedurii, sectiunea II1.2.5
criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut. Astfel, conform Formularului
nr. 13 Formular de oferta, elementele ofertate sunt pretul total, valoarea
unitara pentru 11 tarife exprimata in lei/tona sau in lei/mc (dupa caz) si
valoarea pentru anul 1 pentru cele 8 activitati/servicii care fac obiectul
contractului de delegare.

Asa cum precizeaza si contestatoarea la punctul 113, in cazul celor trei
instalatii de tratare a deseurilor, respectiv statia de sortare ......... , statia de
compostare ......... si instalatia de tratare Roznov, alegerea schemei de
investitii este lasata la dispozitia Operatorului, care trebuie sa ia in
considerare cantitatile de deseuri colectate separat care necesita tratare,
echipamentele existente pe amplasamente si starea de functionare a
acestora.

Asa cum aceasta precizeaza la punctul 114, pentru parte din activitatile
serviciului autoritatea contractanta nu indica cu exactitate care sunt
investitiile necesare, ,lasand la dispozitia fiecarui ofertant dreptul sa
stabileasca propriul program de investitii".

De altfel, desi contestatoarea nu a mentionat, conform precizarilor din
Anexa 6 a Caietului de sarcini, si alegerea schemei de masini pentru
colectarea deseurilor (numarul si volumul) este lasata la dispozitia
potentialilor ofertanti ,care trebuie sa ia in considerare atat cantitatile
estimate si frecventa de colectare solicitata cat si conditiile de trafic si acces
din aria de delegare, astfel incat sa asigure indeplinirea cerintelor solicitate
prin documentatia de atribuire (inclusiv indeplinirea indicatorilor de
performanta)".

insd, conform precizdrilor din Formularul 17 Model de propunere
tehnica, ofertantii au, printre altele, urmatoarele obligatii privind modul de
prezentare a sectiunii 3 din Propunerea tehnica - Planul de organizare a
activitatii:

~Ludnd in considerare cerintele din Documentatia de atribuire,
Ofertantul va calcula necesarul de echipamente pentru prestarea activitatilor
contractului, separat pentru fiecare activitate in parte.

Calculele vor fi prezentate explicit in cadrul Propunerii tehnice,
specificandu-se toti parametrii principali pentru fiecare tip de mijloc de
transport, respectiv pentru fiecare tip de utilaj in parte.”

La realizarea verificarii suficientei capacitatii utilajelor ce urmeaza sa fie
puse la dispozitie se vor utiliza breviarele de calcul din Ordinul ANRSC nr.
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111/2007 privind aprobarea Caietului de sarcini cadrul al serviciului de
salubrizare a localitatilor, cantitatile de Iucrari estimate a fi realizate,
frecventele de prestare a serviciilor si parametrii de calitate solicitati prin
Caietul de sarcini. In cazul deseurilor reciclabile se va prezenta pentru
fiecare categorie in parte, respectiv hértie/carton, plastic/metal si sticla,
modul de aplicare al breviarelor.

In ceea ce priveste echipamentele/imbunatatirile ce se vor
asigura/realiza la instalatiile de tratare a deseurilor de la ......... si Roznov, in
cadrul acestei sectiuni se va prezenta modalitatea in care acestea
indeplinesc cerintele cantitative si calitative privind tratarea deseurilor
colectate separat (reciclabile, biodeseuri, deseuri voluminoase si deseuri
textile) in aceste instalatii."

Se mentioneaza faptul ca in procesul de evaluare a ofertelor Autoritatea
contractanta va analiza modalitatea in care schemele de investitii ofertate
vor asigura Tindeplinirea obiectivelor procedurii, respectiv colectarea si
tratarea deseurilor la parametrii solicitati prin documentatia de atribuire si nu
va realiza o comparatie intre schemele de investitii ofertate, unicul criteriu de
atribuire fiind pretul cel mai scazut. Ofertantii au obligatia de a prevedea si
ulterior de a asigura echipamentele/investitiile necesare pentru prestarea
activitatilor la parametrii solicitati si de a garanta corectitudinea informatiilor
prezentate in oferte.

Mai mult, solicitarea in cadrul documentatiei de atribuire a unei anume
scheme de investitii nu este in interesul procedurii, deoarece in mod evident
duce la restrangerea accesului la procedura in cazul ofertantilor care ar
propune o solutie tehnica alta decat cea solicitata prin documentatie, dar
care ar asigura atingerea parametrilor stabiliti.

In concluzie, Autoritatea contractanta nu considera necesara
remedierea documentatiei de atribuire, in sensul includerii unei anumite
scheme de investitii, iar ,definirea exacta a parametrilor la care trebuie sa se
raporteze ofertantii in intocmirea ofertelor" mentionata de contestatoare la
punctul 117 este deja realizata, documentatia de atribuire prezentand
cantitatile de deseuri estimat a fi colectate si tratate pe categorii,
infrastructura existenta, frecventele de colectare si indicatorii de performanta
ce trebuie indepliniti. Apreciaza Autoritatea ca aceste informatii sunt
suficiente pentru a asigura operatorilor economici interesati o informare
completa, corecta si explicita privind cerintele documentatiei de atribuire,
inclusiv in ceea ce priveste determinarea schemei de investitii necesare
pentru buna desfasurare a activitatilor contractuale.

vii. Modul de despagubire a operatorului pentru investitiile realizate, in
cazul incetarii inainte de termen a contractului, a fost reglementat nelegal
(pct. 118 - 124)

Contestatoarea pretinde ca, deoarece, in perioada in care nu poate
exploata instalatiile de deseuri, delegatul nu percepe tarifele pentru
activitatile de salubrizare aferente exploatarii instalatiilor, atunci delegatul ar
fi privat de posibilitatea de a-si recupera, integral, valoarea investitiilor pe
care acesta le—a realizat in respectivele instalatii.

Conform art. 13 alin. (17) din modelul de contract de delegare a
gestiunii, anexat documentatiei de atribuire si citat chiar de contestatoare, la
incetarea contractului din orice cauza. prin exceptie de la regula transferului
cu titlu gratuit, bunurile de retur (i.e. inclusiv investitiile realizate de delegat
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in conformitate cu programul de investitii), care nu au fost amortizate
integral pana la data incetarii contractului intra in proprietatea delegatarului
in schimbul platii catre delegat a unei compensatii egale cu valoarea
neamortizata a respectivelor bunuri.

Se constata ca prin modelul de contract este reglementat, in mod clar
si fara echivoc, dreptul delegatului de a i se plati o compensatie egala cu
valoarea neamortizata a investitiilor realizate de acesta in bunurile de retur.

In consecinta, Autoritatea apreciaza ca solicitarea contestatoarei de a
modifica art. 13 alin. 19 din modelul de contract este nefondata pentru ca3,
atat timp cat la art. 13 alin. (17) din modelul de contract se reglementeaza,
cu titlu de exceptie de la regula transferului cu titlu gratuit a bunurilor de
retur, obligatia delegatarului de a plati delegatului o compensatie egala cu
valoarea neamortizata a bunurilor de retur, nu este necesara o reiterare a
acestei exceptii si in cadrul art. 13 alin. (19) din modelul de contract,

In ceea ce priveste prevederile art. 14 alin. (5) din Contract, a caror
eliminare este solicitata de reclamanta, se arata ca viitorul operator primeste
dreptul exclusiv de prestare a activitatilor de salubrizare delegate prin
contract, inclusiv cele de sortare si de tratare aeroba a deseurilor.
Autoritatea contractanta, prin aceste prevederi contractuale, doreste sa evite
un comportament necorespunzator al operatorului desemnat in conditiile in
care exclusivitatea prestarii  serviciilor delegate coroborata cu
indisponibilizarea temporara a doua instalatii i1l pot determina pe acesta sa
refuze prestarea serviciilor, pretinzand daune interese sau prelungirea
contractului de delegare, chiar daca oprirea temporara a instalatiilor nu
presupune nici oprirea serviciilor si nici lipsirea operatorului de posibilitatea
de a recupera prin tarif eventuale costuri suplimentare generate de prestarea
serviciilor pe perioada indisponibilizarii celor doua instalatii.

In consecinta, solicitarea contestatoarei de a modifica/elimina
prevederile art. 14 alin. (5) din Contract este nefondata: prevederile art. 13
alin. (17) din Contract, nefacand distinctie intre motivele care pot conduce la
lipsa de amortizare a bunurilor si precizand ca toate ,bunurile de retur care
nu au fost amortizate integral pana la data incetarii contractului intra in
proprietatea delegatarului in schimbul platii catre delegat a unei compensatii
egale cu valoarea neamortizata a respectivelor bunuri", nu permit
interpretarea sugerata de reclamanta, respectiv ca bunurile temporar
neutilizate pe perioada investitiilor in statiile respective nu vor beneficia la
finalul contractului de acelasi tratament cu toate celelalte bunuri
neamortizate, potrivit principiului de interpretare juridica unde legea nu
distinge nici noi nu trebuie sa distingem.

viii. Penalitatile impuse pentru situatia nerespectarii de catre operator a
indicatorilor de performanta sunt nelegale (pct. 125 - 132)

Autoritatea subliniaza, cu referire la criticile contestatoarei de la
punctele 125 - 132 din contestatie, ca acestea vizeaza exclusiv modalitatea
de plata prin tarif a serviciilor de salubrizare, respectiv serviciile prestate
utilizatorilor non casnici (asa cum arata contestatoarea la pct. 129),
utilizatorii casnici fiind vizati de modalitatea de plata a serviciilor pe baza de
taxa.

Conform art. 29 alin. (3) din modelul de contract, in cazul nerespectarii
indicatorilor de performanta, delegatul are obligatia de a plati
delegatarului/asociatiei penalitati in cuantum egal cu valoarea cheltuielilor cu
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contributia pentru economia circulara si cu tariful de depozitare a deseurilor,
aplicat de operatorul de salubrizare care exploateaza depozitul, pentru
cantitatile de deseuri municipale care depasesc cantitatile destinate a fi
depozitate corespunzatoare indicatorilor de performanta.

Contestatoarea invoca faptul ca modul de redactare al art. 29 alin. (3)
din modelul de contract presupune ca delegatul trebuie sa plateasca
delegatarului/asociatiei penalitati inclusiv pentru cantitatile de deseuri
similare (i.e. deseurile generate de operatorii noncasnici) care depasesc
cantitatile destinate a fi depozitate corespunzatoare indicatorilor de
performanta, ceea ce, asa cum este mentionat la pct. 129 din contestatie,
raportat la fluxul financiar contractual, ar conduce la o sanctionare
suplimentara a delegatului.

Coroborat cu modalitatea de plata a tarifelor pentru activitatile de
salubrizare ce fac obiectul contractului (conform art. 18, contravaloarea
activitatilor de salubrizare privind deseurile menajere - i.e. deseurile
generate de utilizatorii casnici - este achitata de delegatari, iar
contravaloarea activitatilor de salubrizare privind deseurile similare este
achitata de utilizatorii noncasnici), rezulta ca prevederile art. 29 alin. (3) din
modelul de contract trebuie interpretate in sensul obligatiei delegatarului de
a plati delegatarului/asociatiei penalitati doar pentru cantitatile de deseuri
menajere care depasesc cantitatile destinate a fi depozitate corespunzatoare
indicatorilor de performanta.

Autoritatea contractanta sustine ca isi insuseste critica contestatoarei si
precizeaza ca va modifica modelul de contract in sensul de a prevedea, in
mod clar, ca delegatul are obligatia de a plati delegatarului/asociatiei
penalitati in cuantum egal cu valoarea cheltuielilor cu contributia pentru
economia circulara si cu tariful de depozitare doar pentru cantitatile de
deseuri menajere care depasesc cantitatile destinate a fi depozitate
corespunzatoare indicatorilor de performanta.

De asemenea, se precizeaza ca Autoritatea va modifica modelul de
contract in sensul de a prevedea ca delegatul are obligatia de a plati
operatorului depozitului cheltuielile cu contributia pentru economia circulara
(contrar sustinerilor contestatoarei, delegatul nu achita contributia pentru
economia circulara catre Administratia Fondului pentru Mediu, ci operatorului
depozitului, acesta din urma virand respectiva contributie catre AFM) si cu
tariful de depozitare pentru cantitatile de deseuri similare care depasesc
cantitatile destinate a fi depozitate corespunzatoare indicatorilor de
performanta. In acest caz, cheltuielile cu contributia pentru economia
circulara si cu tariful de depozitare vor avea natura juridica a unor penalitati,
fiind achitate de delegat din fonduri proprii, fara posibilitatea recuperarii
acestora prin tarif.

iXx. Se impune obligarea autoritatii contractante sa publice cantitatile de
deseuri estimat a fi colectate pe durata contractului, pe categorii, pentru
fiecare localitate din aria delegarii (pct. 133 - 137)

Se arata ca Modul de prezentare a Propunerii tehnice este stabilit de
catre Formularul nr. 17 Model Propunere Tehnica. Astfel, in cadrul sectiunii 3
Planul de organizare a activitatii, ofertantul trebuie sa prezinte cel putin
urmatoarele:
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J alocarea de resurse pentru fiecare categorie de deseuri (vehicule,
echipamente, unelte, personal) si pentru fiecare activitate, parte a serviciului
de salubrizare;

J organizarea calendaristica a activitatii pe parcursul unui an -
pentru fiecare activitate, parte a serviciului de salubrizare;
J modul de colectare si tratare, echipamentele si resursele utilizate

pentru fiecare categorie de deseuri care face obiectul contractului.

In mod similar, necesarul de echipamente pentru prestarea activitatilor
contractului, va fi prezentat separat, pentru fiecare activitate in parte.

Autoritatea contractanta invedereaza ca precizarea contestatoarei de la
punctul 133, respectiv ,la stabilirea tarifelor ofertate in Propunerea
financiara, Ofertantul va avea in vedere corelarea acestora cu activitatile si
aspectele prezentate in Propunerea tehnica. Astfel, pentru fiecare tarif
ofertat, in Memoriul tehnico-economic justificativ trebuie sa se regaseasca
resursele activitatilor prezentate in Propunerea tehnica" este inclusa in
Formularul nr. 16 Anexa 3 la Formularul de oferta, cu obiectivul de a atrage
atentia potentialilor ofertanti asupra necesitatii corelarii Propunerii tehnice cu
Oferta financiara. Conform cerintelor documentatiei de atribuire, Oferta
financiara consta in prezentarea celor 11 tarife solicitate, cu Fisele de
fundamentare si memorii tehnico-economice justificative aferente fiecarui
tarif.

In concluzie, documentatia de atribuire solicita prezentarea atat a
resurselor necesare cat si a tarifelor ofertate pe activitati si categorii de
deseuri, dupa caz, si nu include nicio prevedere privind prezentarea unor
elemente separat, pentru fiecare unitate administrativ teritoriala in parte.

In ceea ce priveste precizarea contestatoarei de la punctul 134,
Autoritatea subliniaza ca riscul 3 din Matricea riscurilor se refera la ajustarea
traseelor de colectare in perioada de operare, risc alocat operatorului in cazul
in care doreste sa faca ajustari in perioada de operare.

Documentatia de atribuire nu solicita prezentarea traseelor de colectare
in cadrul Propunerii tehnice. Potentialii ofertanti sunt liberi ca pe baza datelor
incluse in documentatie (nr. de locuitori si nr. de gospodarii din fiecare
unitate administrativ teritoriala in parte, cantitatile de deseuri estimat a fi
colectate pentru fiecare categorie de deseuri, punctele de colectare
existente, frecventa de colectare solicitatd) sa isi stabileasca propriile trasee
de colectare, pe care este liber sa le ajusteze ulterior, in perioada de
operare, cu suportarea eventualelor cheltuieli suplimentare generate. Se
arata precizat insa ca ajustarea traseelor in perioada de operare poate avea
ca efect si reducerea costurilor de operare, in urma optimizarii rutelor de
transport.

Astfel, precizarea contestatoarei de la punctul 135, conform careia ,in
cadrul ofertei tehnice operatorul trebuie sa indice alocarea de resurse, tipul
si numarul de utilaje alocat precum si rutele ce vor fi parcurse pentru
colectarea deseurilor din fiecare UAT, conform frecventelor stabilite de
autoritatea contractanta" este in mod evident incorecta in opinia Autoritatii,
documentatia de atribuire nesolicitand sub nicio forma prezentarea in cadrul
Propunerii tehnice a rutelor parcurse pentru colectarea deseurilor din fiecare
UAT.

De altfel, asa cum este mentionat si in Fisa de date in sectiunea VI.3
(pag. 17 si pag. 18) ,Potentialii ofertanti pot vizita amplasamentul pentru a
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evalua, pe propria raspundere, cheltuiala si risc, datele necesare pregatirii si
elaborarii ofertei, prin depunerea unei solicitari scrise la Autoritatea
contractanta, nu mai tarziu de termenul limita de depunere a solicitarilor de
clarificari/informatiile suplimentare mentionat la Sectiunea I.3."

In completarea datelor care pot fi obtinute in urma vizitelor pe
amplasament, documentatia de atribuire prezinta pentru UAT-urile din
mediul urban si pentru zonele de blocuri din mediul rural, toate punctele de
colectare existente, fiecare cu adresa si numarul si volumul recipientelor de
colectare amplasate la fiecare punct (Anexa nr. 2 la Caietul de sarcini).
Astfel, potentialii ofertanti au date detaliate pentru toate punctele de
colectare existente (in numar de 388), in care se va colecta cel putin 65%
din cantitatea totala de deseuri estimat a fi generata.

In concluzie, nu este necesara prezentarea cantitatii estimate de
deseuri pe fiecare fractie la nivel de UAT, documentatia de atribuire
nesolicitand prezentarea in cadrul Propunerii tehnice si/sau a Propunerii
financiare de resurse/calcule la nivel de UAT. In ceea ce priveste datele de
care au nevoie ofertantii pentru pregatirea propunerilor tehnice si/sau
financiare, in speta pentru stabilirea traseelor de colectare, acestea sunt
prezentate, asa cum a aratat mai sus Autoritatea, in cadrul documentatiei de
atribuire, pot fi completate in urma vizitelor pe amplasament si pe baza
resurselor cartografice existente online (ex. geoportal ANCPI).

In consecinta, se constata ca pct. ix din contestatie este nefondat
deoarece Autoritatea contractanta nu solicita prezentarea in Propunerea
tehnica a rutelor ce vor fi parcurse pentru colectarea deseurilor din fiecare
UAT, iar documentatia de atribuire include toate elementele necesare pentru
pregatirea propunerilor tehnice si financiare de catre potentialii ofertanti.

X. Autoritatea contractanta nu a publicat documentele la care face
trimitere in anexa 7 la CS (pct. 138 - 139)

Documentele precizate in ,Anexa nr. 7. Manuale de operare ale
instalatiilor de tratare, avize/autorizatii" au fost publicate in SEAP in data de
21.05.2024, conform dovezii furnizate in Anexa 2 la prezenta; autoritatea
contractanta mentioneazaa ca dintr-o eroare tehnica, arhiva cu documentele
existente nu a fost incarcata in SEAP simultan cu documentatia, iar, in ceea
ce priveste extrasele de carte funciara aferente mun. ......... v , acestea
vor fi publicate dupa comunicarea acestora de catre proprietar (Anexa 2 la
prezenta).

Prin urmare, autoritatea contractanta apreciaza ca prezentul punct al
contestatiei poate fi respins ca fiind ramas fara obiect.

xi. Documentatia impune nejustificat obligatia amenajarii unei baze
de lucru suplimentare statiilor de tratare a deseurilor ce oricum trebuie
operate in executarea contractului (pct. 140 - 143)

Asa cum precizeaza si constatatoarea, conform art. 209 din Caietul de
sarcini ,Operatorul este responsabil cu amenajarea si autorizarea cel putin a
unei Baze de lucru operationale, al carei amplasament sa fie situat in zona
delegata sau in proximitatea acesteia, fara a crea un disconfort riveranilor
acesteia. Este necesara amenajarea Bazei de lucru pentru a asigura
posibilitatea de interventie imediata ori de cate ori este necesar."

Conform precizarilor citate din Caietul de sarcini, se solicita amenajarea
cel putin a unei Baze de lucru operationale. nu suplimentare, care poate fi
amplasata oriunde pe teritoriul zonei delegate sau in proximitatea zonei
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delegate, deci inclusiv la statiile de sortare, compostare ......... si/sau la
statia de tratare Roznov. Cele 3 instalatii mentionate sunt amplasate pe
teritoriul unitatilor administrative teritoriale municipiul ......... si orasul
Roznov, care fac parte din zona delegata. Astfel, cerintele documentatiei de
atribuire nu impiedica viitorul operator sa amenajeze Baza de lucru pe unul
dintre cele 3 amplasamente ale instalatiilor de tratare.

In consecintd, se constatd cd pct. xi din contestatie este nefondat
pentru ca cerinta este clara, nu necesita eliminare sau clarificare. In mod
evident, asa cum este formulata, cerinta poate fi indeplinita prin amenajarea
unei Baze de lucru pe unul dintre amplasamentele celor 3 instalatii de
tratare.

xii. Interdictia de a cere despagubiri in cazul de incetare a
contractului prevazut de art. 36 alin. 6 din modelul contractului este nelegala
(pct. 144 - 145)

Contestatoarea pretinde ca, deoarece la art. 36 alin. (6) din modelul de
contract este prevazut un caz de incetare a contractului in care partile nu pot
pretinde daune, delegatul ar fi privat de posibilitatea de a-si recupera
valoarea ramasa neamortizata din investitiile pe care acesta le-a realizat in
bunurile de retur.

Conform art. 13 alin. (17) din modelul de contract, la incetarea
contractului din orice cauza. prin exceptie de la regula transferului cu titlu
gratuit, bunurile de retur (i.e. inclusiv investitiile realizate de delegat in
conformitate cu programul de investitii), care nu au fost amortizate integral
pana la data incetarii contractului intra in proprietatea delegatarului in
schimbul platii catre delegat a unei compensatii egale cu valoarea
neamortizata a respectivelor bunuri.

Se arata ca prin modelul de contract este reglementat, in mod clar si
fara echivoc, dreptul delegatului de a i se plati valoarea neamortizata a
investitiilor realizate de acesta in bunurile de retur, la incetarea contractului
din orice cauza. Astfel, aceasta prevedere isi produce efectele inclusiv in
cazul in care contractul inceteaza conform prevederilor art. 36 alin. (6) din
contract.

Termenul de dauna utilizat la art. 36 alin. (6) din Contract nu se poate
confunda din punct de vedere juridic cu compensatia datorata pentru
valoarea neamortizata a bunurilor. Mai mult, clauza de incetare prevazuta la
art. 36 alin. (6) nu se subscrie ipotezei prevazute de art. 1530 Cod civil
(,creditorul are dreptul la daune-interese pentru repararea prejudiciului pe
care debitorul i |-a cauzat si care este consecinta directa si necesara a
neexecutarii fara justificare sau, dupa caz, culpabile a obligatiei") intrucat nu
ne aflam intr-o situatie de neexecutare culpabila a unei obligatii contractuale
care sa genereze un prejudiciu in legatura cu care creditorul ar avea dreptul
la o justa desdaunare.

In fapt, intrequl art. 36 este o clauzd de protectie a partilor
contractuale, permitand fincetarea contractului daca nu este solutionata
clauza mentinerii echilibrului contractual - in aceasta situatie nu poate exista
indeplinire culpabila a obligatiilor contractuale, prin urmare nu pot exista
pretentii ale niciuneia dintre parti la obtinerea de daune.

In consecintd, Autoritatea opineazd cd pct. xii din contestatie este
nefondat pentru ca, atat timp cat la art. 13 alin. (17) din modelul de contract
se reglementeaza, cu titlu de exceptie de la regula transferului cu titlu
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gratuit a bunurilor de retur, obligatia delegatarului de a plati delegatului, la
incetarea din orice cauza a contractului, o compensatie egala cu valoarea
neamortizata a bunurilor de retur, nu este necesara o reiterare a acestei
exceptii si in cadrul art. 36 alin. (6) din modelul de contract.

Pentru motivele aratate, autoritatea contractanta solicita Consiliul sa
respinga cererea subsidiara de obligare a autoritatii contractante Ia
remedierea documentatiei de atribuire formulata de contestatoare pentru
punctele (A.) Privitor la motivele invocate pentru anularea procedurii: Cerere
subsidiara de remediere si (B.) Motive majore de nelegalitate a Procedurii de
Atribuire ce impun remedieri din contestatie, ca fiind neintemeiata si
nefondata.

E. Consideratii privind cererea subsidiara de prelungire a termenului
limita de depunere a ofertelor

Autoritatea contractanta retine ca Contestatoarea nu motiveaza acest
capat de cerere, prin urmare il apreciaza ca este nefondat.

In acest sens, se precizeaza ca, potrivit art. 53 alin. (3) coroborat cu
art. 53 alin. (1) din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 867/2016,
entitatea contractanta are obligatia de a prelungi termenul-limita de
depunere a ofertelor in cazul in care, dupa publicarea unui anunt, entitatea
contractanta transmite spre publicare un anunt de tip erata la anuntul initial,
deoarece au intervenit anumite modificari fata informatiile deja publicate, iar
acele modificari conduc la ajustari/completari ale documentatiei de atribuire
care presupun timp suplimentar pentru reactia potentialilor ofertanti.

In cazul de fata conditiile legale mentionate nu se verifica, astfel ca, in
opinia Autoritatii, nu se justifica prelungirea termenului-limita de depunere a
ofertelor.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei
formulate de contestatoare pentru motivele de fapt si de drept aratate in
cuprinsul acestui Punct de vedere si mentinerea in totalitate a actelor si
documentatiei contestate si, pe cale de consecinta, respingerea oricaror
pretentii, de orice natura, ale reclamantei. Considera Autoritatea exagerata
solicitarea contestatorului de anulare a procedurii in conditiile in care exista
institutia remedierii documentatiei, daca Consiliul ar considera insuficiente
argumentele aduse de aceasta in prezentul Punct de vedere.

In ce priveste contestatia formulata de ......... SRL, contestatorul
invedereaza urmatoarele:

a) Contestatorul face precizarea ca servicile ce urmeaza a fi
concesionate se circumscriu celor reglementate de Legea nr 101/2006, lege
speciala in materia salubrizarii localitatilor.

Astfel, potrivit Art. 2 pct 3 din Legea nr 101/2006 Serviciul de
salubrizare cuprinde urmatoarele activitati:

a) colectarea separata si transportul separat al deseurilor menajere si
al deseurilor similare provenind din activitati comerciale din industrie si
institutii, inclusiv fractii colectate separat;

b) operarea centrelor de colectare prin aport voluntar a deseurilor de la
persoanele fizice;

c) transferul deseurilor municipale in statii de transfer, inclusiv
transportul separat al deseurilor reziduale la depozitele de deseuri
nepericuloase si/sau la instalatiile integrate de tratare, al deseurilor de
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hartie, metal, plastic si sticla colectate separat la statiile de sortare si al
biodeseurilor la instalatiile de compostare si/sau de digestie anaeroba;

d) sortarea deseurilor de hartie, carton, metal, plastic si sticld colectate
separat din deseurile municipale in statii de sortare, inclusiv transportul
reziduurilor rezultate din sortare la depozitele de deseuri si/sau la instalatiile
de valorificare energetica;

e) tratarea aeroba a biodeseurilor colectate separat in instalatii de
compostare, inclusiv transportul reziduurilor la depozitele de deseuri si/sau
la instalatiile de valorificare energetica;

f) fitratarea anaeroba a biodeseurilor colectate separat in instalatii de
digestie anaeroba, inclusiv transportul materialului semisolid igienizat si
stabilizat la depozitele de deseuri si/sau la instalatiile de valorificare
energetica,

g) tratarea deseurilor municipale cu potential energetic in instalatii de
incinerare cu eficienta energetica ridicata, inclusiv transportul reziduurilor
rezultate din incinerare la depozitele de deseuri;

h) tratarea mecanobiologica a deseurilor reziduale in instalatiile de
tratare mecanobiologice sau, dupa caz, in instalatiile integrate de tratare,
inclusiv transportul deseurilor stabilizate biologic si al deseurilor reziduale
care nu mai pot fi valorificate la depozitele de deseuri si al deseurilor
reziduale valorificabile energetic la instalatiile de valorificare energetica;

i) instalatii de tratare mecanobiologica;

j) eliminarea, prin depozitare, a deseurilor reziduale, a deseurilor
stradale, a deseurilor de pamant si pietre provenite de pe caile publice, a
reziduurilor rezultate de la instalatiile de tratare a deseurilor municipale,
precum si a deseurilor care nu pot fi valorificate provenite din activitati de
reamenajare si reabilitare interioara si/sau exterioara a locuintelor la
depozitele de deseuri nepericuloase;

k) maturatul, spalatul si stropitul cailor publice din localitate, inclusiv
colectarea si transportul deseurilor de pamant si pietre provenite de pe caile
publice la depozitele de deseuri, precum si a deseurilor provenite din cosurile
stradale la depozitele de deseuri si/sau la instalatiile de tratare; |)curatarea
si transportul zapezii de pe caile publice din localitate si mentinerea in
functiune a acestora pe timp de polei sau de inghet; m)dezinsectia,
dezinfectia si deratizarea la obiectivele din domeniul public si domeniul privat
al unitatii administrativ-teritoriale.

Se remarca faptul ca serviciile pe care autoritatea contractanta doreste
sa le concesioneze sunt cele prevazute la literele a, d si e din legea nr.
101/2006.

Prin urmare,contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta este
tinuta sa respecte si Legea nr 101/2006, alaturi de legile generale in materia
achizitiilor publice, - legea nr. 100/2016 in cazul de fata.

Acelasi act normativ, la art. 2 pct. 8 arata urmadtoarele:

~Inainte de atribuirea activitatii de colectare separatd si transport
separat al deseurilor municipale, unitatile administrativ-teritoriale sau, dupa
caz, sectoarele municipiului Bucuresti sunt obligate sa atribuie, individual
sau in asociere, activitatile de transfer, sortare, tratare anaeroba/aeroba
si/sau de eliminare prin depozitare "

Prin urmare legea speciala instituie o ordine in atribuirea activitatilor
din cadrul serviciului de salubrizare a localitatilor, primele fiind cele de
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transfer, sortare si tratare anaeroba a deseurilor si doar ulterior activitatea
de colectare si transport separat a deseurilor la instalatiile de sortare si
tratare ce au fost atribuite in prealabil.

Contestatorul retine ca textul in cauza exclude atat o atribuire intr-o
alta ordine (ex. intai colectarea si apoi sortarea) cat si o eventuala atribuire
simultana a celor doua activitati.

In cazul de fata, contestatorul opineaza ca autoritatea contractanta
incearca, cu eludarea flagranta a legii, sa atribuie concomitent atat
colecatrea separata si transportul separat al deseurilor, cat si sortarea
deseurilor de ambalaje, dar si tratarea aeroba a biodeseurilor.

b.) Contestatorul arata ca potrivit art 2 pct 2 din Legea nr 100/2006,

Principiile care stau la baza atribuirii contractelor de concesiune de
lucrari si de concesiune de servicii sunt:

a) nediscriminarea;

b) tratamentul egal,;

c) recunoasterea reciproca;

d) transparenta;

e) proportionalitatea;

f) asumarea raspunderii.

Scopul oricarei proceduri de achizitie publica este acela de promovare a
concurentei intre operatorii economici si de utilizare a resurselor in conditii
de eficienta.

De asemenea, normele metodologice, aprobate prin HG nr. 867/2016
in art. 1 pct. 3 arata ca ,pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire,
entitatea contractanta are obligatia de a adopta toate madasurile necesare
pentru a evita aparitia unor situatii de natura sa determine existenta unui
conflict de interese si/sau denaturarea concurentei”.

Contestatorul observa ca modul in care a fost elaborata documentatia
de atribuire restrictioneaza aproape total participarea operatorilor economici
la procedura de achizitie, denaturand concurenta.

In concret, pentru a asigura participarea unui numar cat mai restrans
de posibil ofertanti, autoritatea contractanta, cu incalcarea legii, a unit intr-
un singur pachet mai multe activitati ale serviciului de salubrizare a
localitatilor, respectiv colectarea si transportul separat al deseurilor, sortarea
deseurilor de ambalaje si tratarea aeroba a biodeseurilor.

Corespunzator, autoritatea contractanta a impus ca si criteriu de
selectie existenta experientei similare in mai multe domenii, respectiv:

Operatorul trebuie sa fi prestat in mod coresunzator, in ultimii 3 ani,
activitati de colectare separata si transport separat al deseurilor municipale
cu o valoare cumulata de minimum 25.488.020,65 lei.

In acelasi timp, operator trebuie sa fi prestat in mod corespunzator in
ultimii 3 ani si activitati de tratare a deseurilor municipale cu o valoare
cumulata de 9.977.541,46 lei.

Contestatorul apreciaza ca justificarile celor doua conditii sunt absolut
puerile. Se arata spre exemplu: ,cerinta referitoare la experienta similara
privind activitatea de tratare a deseurilor municipale urmareste probarea de
catre operatorii economici a faptului ca detin capacitatea tehnica si
profesionala pentru prestarea activitatilor de sortare si de compostare care
presupun operarea unor instaiatii cu un specific ce nu permite asimilarea
decét cu activitatile de operare a unor instalatii de tratare a deseurilor”.
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Nicdieri insa nu se arata care este motivatia impunerii unei duble
conditii privind experienta similara - 25.488.020 lei in colectare si 9.977.541
lei in tratarea deseurilor.

Ori, aceasta dubla conditionalitate, impusa arbitrar, fara nicio justificare
si fara respectarea principiului proprtionalitatii, nu face altceva decat sa
denatureze concurenta, permitand participarea la procedura a unui numar
extrem de restrans de participanti, ca sa nu spuna contestatorul, a unui
singur "anume" ofertant.

c.) Contestatorul invedereaza ca autoritatea contractanta a incalcat si
prevederile art. 21 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr
100/2016. Potrivit acestuia:

(1) Entitatea contractanta poate initia aplicarea procedurii de atribuire
numai dupa ce au fost elaborate documentatia de atribuire si documentele-
suportprevazute la alin. (3).

(2) Entitatea contractanta are obligatia de a incarca integral in SEAP; in
Zilele lucratoare, documentatia de atribuire impreuna cu documentele-
suport

(3) Documentele-suport contin:

a) declaratia prevazuta la art. 47 din Lege privind persoanele ce detin
functii de decizie in cadrul entitatii contractante, respectiv cele cu putere de
reprezentare din partea furnizorilor de servicii auxiliare concesiunii, precum
si datele de identificare ale acestora;

b) strategia de contractare.

Prin intermediul strategiei de contractare se documenteaza deciziile din
etapa de planificare, fundamentare si pregatire a procedurii de atribuire a
contractului de concesiune in legatura cu:

a) relatia dintre obiectul, constrangerile asociate si complexitatea
contractului si resursele disponibile la nivel de entitate contractanta;

b) contractul de concesiune propus, durata contractului si modalitatea
de indeplinire a acestuia;

c) mecanismele de plata in cadrul contractului, alocarea riscurilor in
cadrul acestuia, masuri de gestionare a riscurilor, stabilirea penalitatilor
pentru neindeplinirea sau indeplinirea defectuoasa a obligatiilor contractuale;

d) justificarile privind determinarea valorii estimate a contractului/
acordului-cadru, precum si orice alte elemente legate de obtinerea de
beneficii pentru entitatea contractanta si/sau indeplinirea obiectivelor
comunicate la nivelul sectorului administratiei publice in care activeaza
entitatea contractanta;

e) justificarile privind alegerea procedurii de atribuire in situatiile
prevazute la art. 50 alin. (2) din Lege si, dupa caz, decizia de a reduce
termenele in conditiile Legii;

f) criterile de -calificare si selectie ce urmeaza a fi utilizate si
caracteristicile pietei careia se adreseaza concesiunea;

g) criteriile de atribuire si ponderile alocate acestora;

h) orice alte elemente legate de obtinerea de beneficii pentru entitatea
contractanta si/sau indeplinirea obiectivelor comunicate la nivelul sectorului
administratiei publice in care activeaza entitatea contractanta;

i) alte elemente relevante pentru indeplinirea necesitatii entitatii
contractante.
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Contestatorul observa ca autoritatea contractanta nu a incarcat nici la
aceasta data in SEAP acest document obligatoriu.

Pentru aceste motive, contestatorul solicita admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ..., autoritatea
contractanta formuleaza Punct de vedere la contestata depusa de ......... SRL,
precizand urmatoarele:

Autoritatea solicita respingerea cererii de remediere a procedurii de
atribuire pentru urmatoarele argumente:

I. Cu referire la prevederile art. 2 alin. (8) din Legea serviciului de
salubrizare a localitatilor nr. 101/2006, Autoritatea sustine ca art. 2 alin. (8)
Legea serviciului de salubrizare a localitatilor nr. 101/2006 prevede
urmdtoarele:

(8) Inainte de atribuirea activitatii de colectare separata si transport
separat al deseurilor municipale, unitatile administrativ-teritoriale sau, dupa
caz, sectoarele municipiului Bucuresti sunt obligate sa atribuie, individual sau
in asociere, activitatile de transfer, sortare, tratare anaeroba/aeroba si/sau
de eliminare prin depozitare. In situatia in care, la finalizarea implementarii
investitiilor finantate din fonduri europene nerambursabile, facilitatile de
sortare, tratare si/sau de eliminare prin depozitare nu sunt disponibile, se
poate atribui operarea colectarii ca solutie tranzitorie acceptata, cu conditia
prezentarii dovezilor sub forma de contracte, parteneriate si/sau alte forme
de colaborare cu instalatii de sortare, tratare anaeroba/aeroba si/sau de
eliminare prin depozitare care sd demonstreze faptul cd gestionarea
deseurilor ulterioard colectarii este efectuata in conditiile stabilite de legislatia
in vigoare si va contribui la indeplinirea obiectivelor de reciclare, respectiv
valorificare a deseurilor municipale.

Asa cum cunoaste si contestatoarea, practica dreptului presupune ca
,modalitatile juridice de interpretare a unei norme legale trebuie sa aiba in
vedere nu numai litera, ci si spiritul legii, astfel incat rezultatul aplicarii
practice a normei juridice sa fie cat mai aproape de finalitatea urmarita de
legiuitor” (DECIZIA Nr.682/2018 a Curtii Constitutionale a Romaniei).

In acest sens, afirmatiile contestatoarei cd ,textul in cauza exclude atat
o atribuire intr-o alta ordine (ex. intai colectarea si apoi sortarea) cat si o
eventuala atribuire simultana a celor doua activitati", respectiv ,autoritatea
contractanta incearca, cu eludarea flagranta a legii, sa atribuie concomitent
atat colecatrea separata si transportul separat al deseurilor, cat si sortarea
deseurilor de ambalaje, dar si tratarea aeroba a biodeseurilor" sunt eronate
in opinia Autoritatii, intrucat:

a) Legiuitorul nu interzice atribuirea activitatilor de colectare separata si
transport separat al deseurilor municipale prin acelasi contract de delegare cu
activitatile de transfer, sortare, tratare anaeroba/aeroba (activitatea de
eliminare prin depozitare este atribuita de Consiliul Judetean ......... printr-un
contract de delegare incheiat in anul 2019 cu un operator privat).

A admite opinia contestatoarei referitoare la presupusa interdictie a
delegarii simultane, nu inseamna altceva decat a admite o obligatie
nelegiferata, o adaugare la lege, aceea de a atribui activitatile de salubrizare
exclusiv pe baza unor contracte de delegare diferite.
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Chiar acest mod de a proceda, prin scindarea aceluiasi serviciu de
salubrizare in activitati componente, si pe cale de consecinta, in contracte de
valoare mai mica, este susceptibil de incalcare a dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice.

b) Se apreciaza ca finalitatea urmarita de legiuitor, prin norma legala
citata, norma introdusa in Legea nr. 101/2006 prin Legea nr. 228 din 14 iulie
2023 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 133/2022
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
92/2021 privind regimul deseurilor, precum si a Legii serviciului de
salubrizare a localitatilor nr. 101/2006, este aceea a asigurarii unui cadru
legal necesar indeplinirii obligatiilor asumate de Romania in materia gestiunii
deseurilor, in special prin aplicarea principiilor economiei circulare care au ca
efect valorificarea eficienta a deseurilor in detrimentul depozitarii acestora:

Avénd in vedere necesitatea accelerarii procesului de extindere si
modernizare a sistemelor de gestionare a deseurilor in Romé&nia, cu accent pe
colectarea separata, masuri de preventie, reducere, reutilizare si valorificare
in vederea conformarii cu directivele aplicabile si a tranzitiei la economia
circulara, [...] importanta realizarii, extinderii si modernizarii infrastructurii
de colectare separata a deseurilor municipale, in contextul atingerii noilor
obiective de pregatire, reutilizare si reciclare a deseurilor municipale in
conformitate cu Directiva (UE) 2018/851 a Parlamentului European [...]
instituirea urgenta a cadrului legal pentru asigurarea sustenabilitatii
serviciului de salubrizare, asigurarea dreptului la servicii de salubrizare si
operationalizarea instrumentelor economice la contributia pentru economia
circulara, responsabilitatea extinsa a producatorului si instituirea principiului
,plateste pentru cat arunci", [...] tindnd cont de necesitatea urgenta a
redefinirii cadrului de reglementare economica a serviciilor de salubrizare
care sa aiba in vedere eficientizarea prestarii acestor servicii prin tarife
stabilite pe baza indicatorilor minimi de performanta aferenti activitatilor
prestate de operatori, precum si stimularea colectarii separate a deseurilor
municipale de catre utilizatori, prin implementarea principiului ,plateste
pentru cat arunci”, [... ] avadnd in vedere necesitatea crearii unui cadru juridic
strategic pentru tranzitia catre economia circulara [...] astfel incat Roméania
sa se conformeze cu reformele asumate in cadrul Planului national de
redresare si rezilienta pentru componenta managementul deseurilor [...]
(0.U.G. nr. 133/2022)

c) La interpretarea normei legale invocate, Autoritatea solicita
contestatoarei sa aiba in vedere expunerea de motive a PL-x nr. 685/2022,
expunere ce sta la baza adoptarii Legii nr. 228/2023 de catre parlamentul
Romaniei:

2.3. Schimbari preconizate [...]

7. asigurarea/realizarea infrastructurii de sortare, tratare si/sau
eliminare prin depozitare a fractiilor de deseuri municipale colectate separat,
inclusiv prin atribuirea respectivelor activitati, in prealabil, de atribuirea
activitatii de colectare separata (pag. 11 din expunerea de motive la PL-x nr.
685/2022 )

Apreciaza Autoritatea ca rezulta cu claritate din textul mai sus citat ca
intentia legiuitorului a fost de a se asigura de existenta facilitatilor de tratare
a deseurilor in prealabil delegarii serviciilor de colectare: atribuirea prealabila
a activitatilor de tratare/sortare este o modalitate prin care autoritatea
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contractanta nu se va regasi in situatia in care colecteaza deseuri si nu le
poate trata/depozita, aflandu-se intr-o situatie de incalcare flagranta (i) atat
a obligatiilor de mediu (depozitari ilegale de deseuri, depozitarea deseurilor
fara tratare prealabila, depozitarea deseurilor in amestec etc.) (ii) cat si a
obligatiilor din domeniul achizitiilor publice (ar atribui un contract incalcand
principiul legalitatii actului administrativ daca activitatile delegate conduc la
incalcari ale actelor normative specifice salubrizarii (i)).

d) In situatia Autoritatii contractuald, asa cum clar reiese din Studiul de
oportunitate si din celelalte documente ale prezentei proceduri, toate
instalatiile de sortare, tratare si depozitare a deseurilor sunt realizate si in uz
la data prezentei proceduri, fiind delegate prin contracte inca din anul 2005
(instalatiile de sortare si tratare din ......... aFTV ), 2011 (instalatiile de
sortare de la Roznov), respectiv din 2019 pentru Depozitul judetean de
deseuri Girov, prin urmare scopul legiuitorului ca aceste instalatii sa fie
asigurate/realizate anterior delegarii activitatilor de colectare a deseurilor
este indeplinit.

Practic, in aceasta situatie de fapt rezida si ratiunea practica a delegarii
concomitente a activitatilor de tratare a deseurilor cu cele de colectare din
Zona 1:

-spre deosebire de majoritatea proiectelor de gestiune integrata a
deseurilor din Romania realizate prin POS Mediu (in care au fost construite
centre integrate de tratare a deseurilor care deservesc intregul judet - CMID),
in judetul ......... exista mai multe instalatii de tratare de mici dimensiuni
construite prin fonduri ISPA si PHARE integrate in SMID, cu deservire zonala
si aflate in uz la data delegarii contractelor zonale din SMID (PHARE: Statie
sortare Tasca - Zona 4, Statie sortare si Statie compostare Targu-......... -
Zona 3, Statie sortare Roznov - Zona 1; ISPA: Statie sortare si Statie
compostare ......... = rerenes - Zona 1; respectiv POS Mediu: Statie sortare
Cordun - Zona 2);

-toate instalatiile de mai sus, conform montajului institutional al
proiectului, au fost delegate la nivel zonal, impreuna cu serviciile de
colectare, raportat la capacitatea tehnica redusa a acestora, adaptata la zona
de delegare si tindnd cont de principiile aplicabile in materia protectiei
mediului. Conform contractului de finantare, aceleasi reguli trebuie aplicate si
Zonei 1.

e) In interpretarea art. 2 alin. (8) din Legea nr. 101/2006, Autoritatea
sustine ca nu trebuie ignorate nici precizarile din teza a II-a a normei, teza
care accentueaza pe dezideratul disponibilitatii facilitatilor de sortare, tratare
si/sau de eliminare prin depozitare anterior delegarii serviciilor de colectare a
deseurilor, nicidecum pe prestarea acestor servicii prin contracte diferite, cum
sugereaza contestatoarea. Apreciem ca alin (8) al art. 2 nu poate fi
interpretat distinct nici de obligatiile din alin. (9) (,,Este interzisa prestarea de
catre operatori a activitatilor de transfer, sortare, tratare si/sau de eliminare,
prin depozitare, a deseurilor municipale fara contract de delegare incheiat cu
unitatea administrativ-teritoriala/sectorul municipiului Bucuresti de pe raza
careia/caruia provin deseurile"), neinterzicAnd prestarea serviciilor de
colectare si a serviciilor de tratare a deseurilor intr-un singur contract.

Se arata ca economia circulara presupune un model de productie si
consum ce vizeaza reconditionarea produselor si reciclarea materialelor,
pentru a creste ciclul de viata. Obiectivul final al modelului economic circular
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este de a reduce utilizarea de resurse noi si de a minimiza producerea de
deseuri, mai ales a acelor categorii care nu pot fi reutilizate/reciclate. Astfel,
in procesul de tranzitie la economia circulara este imperios necesar ca
deseurile generate sa fie colectate separat si tratate in vederea reciclarii.

Pe cale de consecinta, in cazul sistemului de management integrat al
deseurilor din judetul ......... , este obligatoriu ca statia de sortare, respectiv
statia de compostare sa fie in functiune la momentul inceperii activitatii de
colectare separatd, deoarece aceste instalatii vor asigura tratarea deseurilor
colectate separat, in vederea reciclarii, contribuind astfel la tranzitia catre
economia circulara. Astfel, pe langa motivele prezentate, delegarea activitatii
de colectare separata fimpreuna cu activitatile de tratare asigura
disponibilitatea instalatiilor de tratare la data inceperii colectarii separate. In
ipoteza in care aceste activitati ar fi fost delegate in contracte separate, chiar
daca procedura de delegare a activitatilor de tratare ar fi inceput anterior
procedurii de delegare a activitatii de colectare, nu exista certitudinea
disponibilitatii instalatiilor la data inceperii efective a colectarii separate.
Modalitatea aleasa, de atribuire intr-un singur contract a activitatilor de
colectare separata si tratare a deseurilor, este singura care asigura acest
deziderat.

Potrivit obligatiei stabilite la art. 3 alin. (14) din Legea nr. 101/2006,
,proiectele finantate din fonduri europene nerambursabile sau aflate in
pregatire se implementeazd in conformitate cu prevederile contractului de
finantare si ale programelor de finantare, ca cerinte minime".

Astfel, prezentul contract de delegare parte a proiectului finantat cu
fonduri europene Sistem Integrat de Management al Deseurilor in

Judetul ......... - Contract de finantare nr. 131165 din data de 24.02.2011
privind proiectul Sistem de Management Integrat al Degeurilor in
judetul ......... (SMID) in valoare totala de 142.837.104 lei fara TVA. Intre

obligatiile stabilite prin proiect, a fost prevazuta si cea a incheierii unui Acord
de parteneriat intre toate UAT membre ale Asociatiei, Acord in care este
descrisa modalitatea de delegare a serviciilor de salubrizare si a instalatiilor
construite prin fonduri europene, in cadrul proiectului SMID.

Finantatorul proiectului, Autoritatea de management POS Mediu, prin
adresa nr. 6654/CG/27.07.2015 (Anexa 2 la prezenta), la punctul 3. A., cu
referire la modificarea cadrului contractual privind delegarea serviciului,
impune urmatoarele:

A. Patru contracte de delegare prin concesiune a serviciului de
colectare, transport, sortare, compostare si transferul deseurilor, cate unul
pentru fiecare dintre cele patru zone ale judetului .......... Aceste contracte de
delegare vor fi acordate prin licitatie publica de catre ADI ......... , care
primeste mandat din partea proprietarilor respectivelor instalatii (UAT-urile
pentru facilitatile construite prin alte proiecte si Judetul ......... , pentru cele
construite prin acest proiect).

B. Un contract de delegare prin concesiune pentru gestiunea depozitului
conform construit prin proiect la Girov, acordat prin licitatie publica de catre
Judetul ..........

Prin urmare, respectand solicitarea finantatorului mai sus citata, prin
Hotararea A.D.I. ,,......... " nr. 5/26.04.2016, a fost incheiat Actul aditional nr.
2 la Acordul de parteneriat in vederea realizarii proiectului "Sistem de

management integrat a deseurilor in judetul ......... incheiat intre localitatile
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membre ale A.D.I. "......... ", cu modificarile ulterioare, aprobat prin Hotararea
A.D.I. ......... nr. 4/05.12.2014, care, la pct. 10 prevede urmatoarele (in
extras, in Anexa 2 la prezenta):

10. Art. 8, alin. (1), se modifica si va avea urmatorul continut:

(1) Vor fi selectate urmatoarele categorii de operatori, pentru
activitatile care sunt parte a serviciului de salubrizare, prin procedura de
licitatie publica:

- operatori pentru colectarea si transportul deseurilor municipale de la
generatori la statiile de sortare, compostare, transfer sau depozitul Girov,
dupa caz, si pentru operarea statiilor de sortare, compostare si transfer dupa
cum urmeaza:

I. pentru zona 1 - operator pentru colectarea si transportul deseurilor
de la generatori la statia de sortare ......... si Roznov, la statia de compostare
......... si la depozitul Girov si pentru operarea statiei de sortare ........., a
statiei de sortare Roznov gi a statiei de compostare ..........

In concluzie, autoritatea contractanta apreciaza ca modalitatea propusa
privind delegarea serviciilor de salubrizare din Zona 1, in cadrul unui singur
contract care include atat activitatea de colectare separata a deseurilor din
zona cat si operarea instalatiilor de sortare si tratare a deseurilor edificate
prin fonduri europene, este una legald, respectdnd obligatiile stabilite atat
prin contractul de finantare mai sus mentionat cat si prevederile legale
speciale privitoare la gestiunea serviciilor de salubrizare.

Totodata, Autoritatea sustine ca obligatiile prevazute la art. 71 alin. (1)
din Legea nr. 100/2016 au fost indeplinite, autoritatea contractanta
elaborand documentatia de atribuire si furnizand toate informatiile necesare
pentru a asigura ofertantilor/candidatilor o informare completa, corecta si
precisa cu privire la cerintele concesiunii de servicii si obiectul contractului,
nicio vatamare nefiind evidentiata de contestatoare in ipoteza atribuirii
simultane a activitatilor ce fac obiectul contractului de concesiune si care sa
justifice remedierea documentatiei de atribuire in sensul indicat.

II. Cu referire la principiile care guverneaza atribuirea contractelor de
concesiune, prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 100/2016, si presupusa
incdlcare a acestora, Autoritatea face mentiunea ca potrivit documentelor
achizitiei, prezenta procedura are ca obiect atribuirea unui contract de
delegare a unor activitati componente ale serviciului de salubrizare prestate
la nivelul localitatilor ce alcatuiesc Zona 1 de colectare din SMID ......... ,
respectiv:

a) colectarea separata si transportul separat al deseurilor menajere si al
deseurilor similare provenind din activitati comerciale din industrie si
institutii, inclusiv fractii colectate separat;

b) sortarea deseurilor de hartie, carton, metal, plastic si sticla colectate
separat din deseurile municipale in statii de sortare, inclusiv transportul
reziduurilor rezultate din sortare la depozitele de deseuri si/sau la instalatiile
de valorificare energetica. Prestarea acestei activitati presupune operarea
Statiei de sortare ......... rreeeas

c) tratarea aeroba a blodeseurllor colectate separat in instalatii de
compostare, inclusiv transportul reziduurilor la depozitele de deseuri si/sau la
instalatiile de valorificare energetica. Prestarea acestei activitati presupune
operarea Statiei de compostare ......... s
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Conform art. 75 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, autoritatea contractanta are dreptul de a aplica in
cadrul procedurii de atribuire criterii de calificare si selectie referitoare la
capacitatea candidatului/ofertantului; conform aceleiasi norme, criteriile de
calificare si selectie trebuie sa fie nediscriminatorii si proportionale cu obiectul
concesiunii de lucrari sau al concesiunii de servicii.

Conform art. 35 alin. (1) si alin. (2) lit. ¢) din normele metodologice
aprobate prin H.G. nr. 867/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
criteriile privind capacitatea tehnica si profesionala stabilite de autoritatea
contractanta pot viza in special existenta unui nivel corespunzator de
experienta, prin raportare la contractele executate in trecut.

Legislatia din materia concesiunilor nu include dispozitii cu privire la
modul de stabilire a criteriilor de calificare referitoare la experienta similara.
In lipsa unor asemenea dispozitii, poate fi utilizata ca referinta reglementarea
din materia achizitiilor publice si a achizitiilor sectoriale: conform art. 3 alin.
(3) lit. @) coroborat cu art. 3 alin. (2) lit. b) din Instructiunea nr. 2/2017,
nivelul impus de autoritatea/entitatea contractanta pentru experienta similara
solicitata drept criteriu de calificare nu poate fi mai mare decat valoarea
estimata a contractului de achizitie publica/de achizitie sectoriala/acordului-
cadru ce urmeaza sa fie atribuit.

Prin documentatia de atribuire aferenta prezentei proceduri s-au stabilit
criterii de calificare referitoare la experienta tehnica si profesionala a
ofertantilor, vizand un nivel corespunzator al experientei similare
corespunzatoare activitatilor de salubrizare ce fac obiectul contractului, dupa
cum urmeaza:

a) experienta similara privind prestarea activitatii de colectare separata
si transport separat al deseurilor municipale in valoare cumulata de minimum
25.488.020,65 lei, in ultimii 3 ani Tnainte de data limita de depunere a
ofertelor. Avand in vedere ca prin contractul ce face obiectul procedurii de
atribuire se va gestiona activitatea de colectare separata si transport al
deseurilor municipale, stabilirea unui criteriu de calificare referitor Ia
experienta similara privind aceasta activitate este, in opina Autoritatii,
justificata pentru ca vizeaza capacitatea ofertantilor de a desfasura o astfel
de activitate.

In ceea ce priveste proportionalitatea acestui criteriu de calificare,
autoritatea contractanta puncteaza faptul ca valoarea estimata a activitatii de
colectare separata si transport separat este de 24.093.206,87 lei in primul an
de operare, respectiv de 192.745.654,96 lei pe intreaga durata de 8 ani a
contractului.

Avand in vedere ca perioada de referinta a criteriului de calificare in
cauza este de 3 ani, aplicdnd prin analogie reglementarea de la art. 3 alin.
(3) lit. @) coroborat cu art. 3 alin. (2) lit. b) din Instructiunea nr. 2/2017,
autoritatea contractanta ar fi fost indreptatita sa solicite, cu respectarea
principiului proportionalitatii, o valoarea minima a experientei similare de
72.279.620,61 lei (3 ani x 24.093.206,87 lei/an).

Se arata ca nivelul minim solicitat pentru criteriul de calificare in cauza
(25.488.020,65 lei) este mult inferior valorii pe care autoritatea contractanta
ar fi avut dreptul, in mod legal, sa o solicite, fapt de natura sa demonstreze
caracterul fals al afirmatiei contestatoarei privind o presupusa limitare a
concurentei;
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b) experienta similara privind prestarea activitatii de tratare a deseurilor
municipale in valoare cumulata de minimum 9.977.541,46 lei, in ultimii 3 ani
inainte de data limita de depunere a ofertelor. Avand in vedere ca prin
contractul ce face obiectul procedurii de atribuire se va gestiona activitatea
de sortare si activitatea de tratare aeroba a deseurilor municipale, stabilirea
unui criteriu de calificare referitoare la experienta similara privind activitatea
de tratare este, in opinia Autoritatii, justificata si in legatura cu obiectul
contractului. Pentru a nu limita posibilitatea ofertantilor de a demonstra
indeplinirea acestui criteriu de calificare, prin documentatia de atribuire s-a
prevazut ca se accepta experienta similara dobandita cu privire Ia
urmatoarele activitati:

-sortarea deseurilor de hartie, carton, metal, plastic si sticla colectate
separat din deseurile municipale in statii de sortare;

-tratarea aeroba a biodeseurilor colectate separat in instalatii de
compostare;

-tratarea anaeroba a biodeseurilor colectate separat in instalatii de
digestie anaeroba;

-tratarea mecanobiologica a deseurilor reziduale in instalatiile de tratare
mecanobiologice sau, dupa caz, in instalatiile integrate de tratare.

In ceea ce priveste proportionalitatea acestui criteriu de calificare,
Autoritatea puncteaza faptul ca valoarea estimata a activitatii de colectare
separata si transport separat este de 9.167.603,81 lei in primul an de
operare (6.526.599,92 lei pentru activitatea de sortare si 2.641.003,89 lei
pentru activitatea de tratare aeroba), respectiv de 73.340.830,48 lei
(52.212.799,36 lei pentru activitatea de sortare si 21.128.031,12 lei pentru
activitatea de tratare aeroba) pe intreaga durata de 8 ani a contractului.

Avand in vedere ca perioada de referinta a criteriului de calificare in
cauza este de 3 ani, aplicdnd prin analogie reglementarea de la art. 3 alin.
(3) lit. @) coroborat cu art. 3 alin. (2) lit. b) din Instructiunea nr. 2/2017,
autoritatea contractanta ar fi fost indreptatita sa solicite, cu respectarea
principiului proportionalitatii, o valoarea minima a experientei similare de
27.502.811,43 lei (3 ani x 9.167.603,81 lei/an).

Se arata ca nivelul minim solicitat pentru criteriul de calificare in cauza
(9.977.541,46 lei) este mult inferior valorii pe care autoritatea contractanta
ar fi avut dreptul, in mod legal, sa o solicite, fapt de natura sa demonstreze
caracterul fals al afirmatiei contestatoarei privind o presupusa limitare a
concurentei.

Autoritatea contractanta solicita CNSC sa constate ca cele doua criterii
de calificare privind experienta similara sunt corespunzatoare activitatilor de
salubrizare ce fac obiectul contractului (activitatea de colectare separata si
transport separat, respectiv activitatea de sortare si activitate de tratare
aeroba).

Este surprinzatoare pentru Autoritate nedumerirea contestatoarei in
ceea ce priveste decizia autoritatii contractante de a stabili cele doua criterii
de calificare: delegatul caruia i se va atribui contractul va trebuie sa presteze
toate activitatile de salubrizare ce fac obiectul contractului, fiind, in
consecinta, necesar sa demonstreze capacitatea tehnica si profesionala de a
presta respectivele activitati.

Necesitatea de a avea o minima garantie cu privire la capacitatea
tehnica si profesionala a viitorului delegat de a presta activitatile de
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salubrizare ce fac obiectul contractul este cu atat mai justificata avand in
vedere semnificativul impact social si de mediu pe care |-ar putea avea
prestarea necorespunzatoare a acestor activitati.

In concluzie, Autoritatea retine ca sustinerile contestatoarei cu privire la
0 presupusa restrictionare a concurentei ca urmare a impunerii celor doua
criterii de calificare privind experienta similara sunt, in intregime, nefondate,
dovedind o cunoastere precara a legislatiei aplicabile si o aparenta confuzie
cu privire la obiectul achizitiei, autoritatea contractanta facand mentiuni clare
in documentatie si despre ipotezele legale ale asocierii sau a tertului
sustinator, mentiuni ce au ca scop evitarea restrictionarii concurentei in
prezenta procedura.

ITI. Cu referire la prevederile art. 9 pct. 3 respectiv art. 21 pct. 3 lit. b
din H.G. nr. 867/2016, autoritatea contractanta arata ca a elaborat acest
document suport al procedurii de achizitie (Anexa 1 la prezenta, I. Strategia
de contractare) si I-a publicat in SEAP impreuna cu documentatia de atribuire
a procedurii de licitatie la data transmiterii anuntului de atribuire in SEAP, in
zi lucratoare - 30.04.2024 ora 10:26 (diferita si anterioara datei publicarii
anuntului 07.05.2024 ora 13:05) (Anexa 3 la prezenta).

In fapt, este imposibil din punct de vedere al functionalitatii tehnice a
portalului SEAP ca o autoritate contractanta sa publice o documentatie de
atribuire fara a incarca si strategia de contractare, acest document fiind
verificat de specialistii ANAP in perioada cuprinsa intre data transmiterii
anuntului de atribuire in SEAP si data publicarii anuntului in SEAP, stabilind
daca procedura urmeaza sa fie supusa sau nu controlului ex ante.

Prin urmare, documentul Strategia de contractare a fost elaborat de
autoritatea contractanta si a fost publicat in SEAP conform formularului pus la
dispozitie de administratorul portalului SEAP, critica contestatoarei fiind
nefondata in opinia Autoritatii.

Se apreciaza ca prezentul punct al contestatiei isi are originea intr-o
dubla confuzie pe care o face contestatoarea:

(i) confunda indeplinirea unei obligatii a autoritatii contractante de a
elabora/publica in SEAP documentul Strategia de contractare cu faptul ca
acest document nu este disponibil in sectiunea publica, destinata ofertantilor,
a portalului SEAP (asa cum rezulta din Anexa 3);

(ii) o confuzie de natura juridica, intre documentatia de atribuire
(destinata informarii complete, corecte si explicite a ofertantilor) care este
disponibila in sectiunea publica a portalului SEAP si documentele-suport
(destinate personalului de specialitate din cadrul ANAP si ANI) ale procedurii
de atribuire, intre care se regaseste si strategia de contractare (destinata
documentarii deciziilor din etapa de planificare, fundamentare si pregatire a
procedurii de atribuire).

Avand in vedere ca punctul (i) este explicat de punctul (ii) referitor la
confuzia juridica, Autoritatea se opreste pe scurt la acesta din urma:

a) strategia de contractare este un document-suport al procedurii de
atribuire, distinct de documentatia de atribuire:

>Asa cum cunoaste si contestatoarea din prevederile legale invocate la
pag. 4 a contestatiei, respectiv prevederile art. 9 alin. (1) si (3) din H.G. nr.
867/2016, desi strategia este un document al procedurii de atribuire, acesta
este distinct de documentatia de atribuire si nu este inclus in aceasta:
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(1) Etapa de planificare, fundamentare si pregatire a unui proces de
concesionare [...] se incheie cu aprobarea de catre conducatorul entitatii
contractante a strategiei de contractare si a documentatiei de atribuire
pentru procedura respectiva.

(3) Strategia de contractare este un document al fiecarei proceduri de
atribuire [...]

>Potrivit art. 19 alin. (3) din actul normativ mai sus citat, in cuprinsul
documentatiei de atribuire legiuitorul nu face nicio mentiune despre
includerea Strategiei de contractare:

(3) Documentatia de atribuire cuprinde urmatoarele documente:

a) instructiunile catre ofertanti/candidati,

b) specificatiile tehnice, respectiv caietul de sarcini, sau documentul
descriptiv, dupa caz,;

c) modelul de contract, contindnd clauzele contractuale obligatorii;

d) formularele si modelele de documente.

>Strategia de contractare este un document-suport, impreuna cu
declaratia privind persoanele ce detin functii de decizie in cadrul autoritatii
contractante (incarcata deopotriva in SEAP dar indisponibila in sectiunea
publica a procedurii), asa cum este prevazut in art. 21 alin. (3) din H.G. nr.
867/2016, citat la pag. 11 a contestatiei, prin urmare cunoscut de
contestatoare.

b) Strategia de contractare indeplineste obiective legale diferite de
documentatie de atribuire, asa cum rezulta din prevederile art. 9 alin. (2) si
19 alin. (2) din actul normativ mai sus citat:

Art. 9 alin. (2)

Prin intermediul strategiei de contractare se documenteaza deciziile din
etapa de planificare, fundamentare si pregatire a procedurii de atribuire a
contractului de concesiune [...]

Art. 19 alin. (2)

Entitatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de
atribuire, care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si explicitd cu privire la
obiectul contractului de concesiune si modul de desfasurare a procedurii de
atribuire, precum si toate cerintele, criteriile si regulile respectivei proceduri
de atribuire.

Din comparatia explicatiilor mai sus citate cuprinse in H.G. nr. 867/2016
cu privire la strategia de contractare/documentatia de atribuire, rezulta ca in
timp ce primul document are rolul de a documenta etapa de
pregatire/planificare a procedurii de achizitie publica, documentatia de
atribuire este parte esentiala a etapei de organizare a procedurii/atribuire a
contractului de achizitie publica, fiind de maxima importanta pentru ofertantii
interesati.

Din explicatiile mai sus furnizate rezulta ca strategia de contractare este
un document suport pentru documentatia de atribuire, elaborat in scopul
documentarii continutului documentatiei de atribuire si a aspectelor strategice
legate de organizarea si derularea procedurii de atribuire, precum si a
corespondentei achizitiei cu obiectivele strategice ale autoritatii contractante.
Nefacand parte din documentatia de atribuire, nu este un document elaborat
in scopul informarii ofertantilor, prin urmare acest document este
restrictionat accesului public in portalul SEAP, fapt ce nu poate fi calificat ca
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neindeplinire a  obligatilor legale a autoritatii contractante de
elaborare/incarcare a documentului in portalul achizitiilor publice.

Pentru motivele aratate, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
respinga cererea de obligare a autoritatii contractante la remedierea
documentatiei de atribuire formulata de contestatoare pentru motivele:

A. Autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 2 pct. 8 din
Legea nr. 101/2006,

B. Autoritatea contractanta a incalcat principiile care guverneaza
atribuirea contractelor de concesiune,

C. Autoritatea contractanta nu a intocmit si/sau nu a incarcat integral
in SEAP strategia de contractare, ca fiind neintemeiata si nefondata.

D. Consideratii privind cererea subsidiara de obligare a autoritatii
contractante la anularea procedurii de atribuire

Avand in vedere lipsa totala de motivare a acestui petit al contestatiei si
raportat la dispozitiile art. 53, alin. (3) din HG nr. 867/2016, in opinia
Autoritatii, contestatoarea nu a facut dovada ca in cauza ar exista motive de
anulare a procedurii care sa afecteze atat de mult elementele ce descriu
contextul concesiunii incat sa afecteze nivelul de competitie sau sa schimbe
piata de profil la care se adreseaza si nici nu conduc la modificari substantiale
ale criteriilor de calificare si selectie in sensul extinderii nivelului acestora sau
introducerii unora noi, fapt ce ar fi determinat restrangerea competitiei sau
favorizarea unor anumiti operatori economici. In consecinta, se solicita
Consiliului sa respinga cererea de anulare a procedurii de atribuire ca fiind
neintemeiata si nefondata.

In concluzie, autoritatea contrcatanta solicita respingerea contestatiei
pentru motivele de fapt si de drept aratate in cuprinsul acestui Punct de
vedere si mentinerea in totalitate a actelor si documentatiei contestate si, pe
cale de consecinta, respingerea oricaror pretentii, de orice natura, ale
acesteia. Considera Autoritatea exagerata solicitarea contestatoarei de
anulare a procedurii in conditiile in care exista institutia remedierii
documentatiei, daca Consiliul ar considera insuficiente argumentele aduse de
Autoritate in prezentul Punct de vedere.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., ......... SRL depune, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 210241495/1 din
20.05.2024, emisa de ..., in valoare de 220.000,00 RON, potrivit dispozitiilor
art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., ......... SRL depune, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 210242377/1 din
20.05.2024, emisa de .. ......... , In valoare de 220.000,00 RON, potrivit
dispozitiilor art. 61! din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., ......... SRL depune, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 210245944/1 din
21.05.2024, emisa de ... ......... , In valoare de 220.000,00 RON, potrivit

dispozitiilor art. 61* din Legea nr. 101/2016.
Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:
......... seeneeeee, 1IN calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, online, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Delegarea prin concesiune a gestiunii unor

activitati componente ale serviciului de salubrizare a unitatilor administrativ
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teritoriale membre ale ......... ......... , din Zona 1, judetul ......... ", cod CPV
90500000-2. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire si a postat in
SICAP anuntul de concesionare nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind
~pretul cel mai scazut”,

Impotriva documentatiei de atribuire, ......... SRL, ......... SRL si .........
SRL au formulat contestatiile ce fac obiectul dosarelor conexate nr. ...
1. In ceea ce priveste fondul contestatiei ......... SRL, Consiliul

retine urmatoarele:

Prin  contestatia  depusa, contestatorul solicita remedierea
documentatiei de atribuire astfel:

a. Eliminarea asumarii de catre delegat a Riscului nr. 3 ,Ajustarea
traseelor de colectare" si a Riscului nr. 10 - ,Intreruperea activitatii la Statia
de sortare ......... S si/sau la Statia de compostare ......... ST , In
vederea realizarii de investitii de catre Delegatar", din tabelul 6-1 Matricea
riscurilor - pct.III.1 de mai jos, precum si eliminarea din propunerea de
contract a prevederilor corespunzatoare acestor riscuri.

b. Eliminarea conditionarii dreptului operatorului de a beneficia de
modificarea tarifele pentru cauze neprevazute de legislatia specifica (Ordinul
nr. 640/2022).

Referitor la eliminarea asumadrii de catre delegat a Riscului nr. 3
~Ajustarea traseelor de colectare" si a Riscului nr. 10 - ,Intreruperea

activitatii la Statia de sortare ......... TP si/sau la Statia de
compostare ......... e , In vederea realizarii de investitii de catre
Delegatar”, Consiliul retine ca in documentul intitulat ,Studiu de

oportunitate"”, parte a Documentatiei de atribuire a Contractului, la pag. 76
este prezentat Tab. 6-1 , Matricea riscurilor aferente contractului de delegare
a gestiunii activitatilor componente ale serviciului de salubrizare din Zona 1 a
SMID ......... ce fac obiectul prezentului studiu”.

Referitor la Riscul nr. 3 ,Ajustarea traseelor de colectare", risc alocat in
totalitate viitorului operator (delegatului), autoritatea contractanta a precizat:

,La elaborarea propunerii financiare, delegatul trebuie sa estimeze
consumurile aferente activitatii de colectare separata si transport separat al
deseurilor municipale. Pentru determinarea acestor consumuri, delegatul
stabileste traseele de colectare, prin raportare la informatiile prevazute in
documentatia de atribuire (cum ar fi, informatiile referitoare la mijloacele de
transport si recipientele de colectare care sunt puse la dispozitie de
delegatari si/sau care trebuie asigurate de delegat), precum si prin raportare
la situatia din teren.

Pe parcursul executiei contractului de delegare a gestiunii, este posibil
ca delegatul sa constate ca traseele de colectare, pe care le-a luat in calcul la
determinarea consumurilor ce au fundamentat propunerea financiara, trebuie
ajustate pentru a eficientiza prestarea activitatii de colectare separata si
transport separat al deseurilor municipale.”

Referitor la ,Managementul riscului" autoritatea contractanta a
mentionat:

,Responsabilitatea pentru stabilirea traseelor de colectare, luate in
calcul la determinarea consumurilor ce au fundamentat propunerea
financiara, apartine delegatului. In consecintd, delegatul suporta toate
eventualele cheltuieli suplimentare generate de ajustarea traseelor de
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colectare, respectivele cheltuieli neputadnd fi solicitate
delegatarilor/utilizatorilor.”

A Se mai retine ca, in acelasi tabel 6-1, este prezentat si Riscul nr. 10 -
LIntreruperea activitatii la Statia de sortare ......... S si/sau la Statia de
compostare ......... e , In vederea realizarii de investitii de catre
Delegatar", descris de autoritatea contractanta astfel:

~Delegatarul isi rezerva dreptul ca, pe durata contractului de delegare,
sa realizeze investitii in modernizarea si/sau extinderea Statiei de
sortare ......... TP si/sau a Statiei de compostare ......... PP , inclusiv
prin atragerea de finantare nerambursabila.

In aceasta situatie, in vederea realizarii investitiilor, va fi necesar ca
delegatul sa predea delegatarului, integral sau partial, Statia de
sortare ......... STV PP si/sau Statia de compostare ......... S , ceea ce
presupune ca, pe perioada cuprinsa intre data la care delegatarul preda
instalatiile catre delegatar si data la care delegatarul preda instalatiile
modernizate/extinse catre delegat (presupunand ca investitiile se finalizeaza
inainte de expirarea duratei contractului de delegare a gestiunii), delegatul
sa se afle in imposibilitatea de a presta activitatile de salubrizare care se
desfasoara prin intermediul respectivelor instalatii si, in consecinta, in
imposibilitatea de a incasa tarifele aprobate pentru aceste activitati."

Precizarile autoritatii contractante pe coloana ,Managementul riscului"
sunt:

,Toate pierderile, directe sau indirecte (inclusiv profitul nerealizat),
precum si orice alte consecinte suferite de delegat ca urmare sau in legatura
cu imposibilitatea de a presta activitatile de salubrizare desfasurate prin
intermediul celor doua instalatii de deseuri, pe durata in care acestea sunt
predate delegatarului in vederea realizarii modernizarii si/sau extinderii, sunt
suportate, in mod exclusiv, de delegat, neputdnd constitui temei pentru a
solicita delegatarului/ADI ......... plata de daune si/sau prelungirea duratei
gestiunii activitatilor de salubrizare in cauza."

In solutionare, Consiliul apreciaza ca fiind relevante principiile
prevazute la art. 43 alin. (2) din Legea nr. 51/2006 a serviciilor comunitare
de utilitati publice, prevederi legale la care art. 34 din Legea nr. 101/2006
face trimitere in mod expres:

sVeniturile operatorilor se constituie prin incasarea de la utilizatori, sub
forma de preturi sau tarife, a sumelor reprezentand contravaloarea serviciilor
furnizate/prestate si, dupa caz, din alocatii bugetare, cu respectarea
urmatoarelor principii:

a) asigurarea autonomiei financiare a operatorului;

b) asigurarea rentabilitatii si eficientei economice;

c) asigurarea egalitatii de tratament al serviciilor de utilitati publice in
raport cu alte servicii publice de interes general;

d) recuperarea in totalitate de catre operatori a costurilor furnizarii/
prestarii serviciilor, cu exceptia situatiilor in care acestia furnizeaza/presteaza
serviciile de utilitati publice in baza unui contract de concesiune”.

Prin urmare, Consiliul retine ca, potrivit prevederilor legale mai sus
citate, rezulta faptul ca, in situatia prestarii serviciilor de utilitati publice in
baza contractelor de concesiune, recuperarea totala a costurilor pres’Eérii nu
poate fi garantata si nu poate constitui o obligatie a concedentului. In mod
similar, Legea nr. 100/2016 recunoaste aceasta particularitate a contractului
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de concesiune, potrivit prevederilor art. 6: ,atribuirea unei concesiuni de
lucrari sau de servicii implica intotdeauna transferul catre concesionar a unei
parti semnificative a riscului de operare de naturd economica, in legatura cu
exploatarea lucrarilor si/sau a serviciilor respective, riscurile vizate fiind
generate de evenimente care nu sunt in controlul partilor”.

Potrivit Ordinului ANRSC nr. 640/2022, ajustarea tarifelor are loc la o
perioada de minimum 3 luni, fiind aplicabil indicele preturilor de consum
comunicat de INS, in timp ce modificarea tarifelor este limitata Ia
urmatoarele conditii precizate limitativ la art. 36 alin. (1):

Tarifele activitatilor specifice serviciului de salubrizare se modifica in
urmatoarele situatii:

a) la modificarea majora a unuia sau a mai multor elemente de
cheltuieli, determinata de modificarea preturilor de achizitie din piatd, a
conditiilor de exploatare sau a obligatiilor de serviciu public, care au o
influenta in cresterea nivelului tarifelor mai mare decat cea rezultata din
aplicarea parametrului de ajustare;

b) la modificarea cheltuielilor cu amortizarea/redeventa, ca urmare a
punerii in functiune a unor mijloacelor fixe rezultate din investitiile realizate
in sistemul de salubrizare si numai dupd Iinregistrarea acestora in
contabilitate;

c) la modificarea structurii tarifului ori a nivelului unor elemente de
cheltuieli, ca urmare a modificarilor legislative, inclusiv prin actele
administrative emise de autoritatile administratiei publice locale, care
vizeaza introducerea unor noi elemente de cheltuieli ori eliminarea sau
modificarea nivelului anumitor elemente de cheltuieli, precum instituirea sau
modificarea de taxe, impozite si contributii obligatorii datorate catre bugetul
de stat, bugetul local sau altor organisme publice;

d) la modificarea cantitatii, volumului sau, dupa caz, a suprafetei
programate ca urmare a modificarii caietului de sarcini ori a modificarii cu
mai mult de £ 10%, pe o perioada de 3 luni consecutiv, a cantitatii medii
lunare de deseuri municipale generate si/sau a cantitatii de deseuri intrata in
statia de transfer, statia de sortare, instalatiile de tratare, depozitul de
deseuri fata de cantitatea programata din fundamentarea anterioara, cu
conditia respectarii indicatorilor de performanta prevazuti in contractul de
delegare sau dupa caz, in hotardrea de dare in administrare.

Prin urmare, sustinerile contestatorului potrivit carora ,tarifele se
fundamenteaza pe costuri obiective si efective si nu poate fi limitat artificial,
nici mdacar prin includerea unor riscuri care nu se afla in controlul
operatorului si care au ca efect nerecuperarea costurilor prin tarif" sunt
eronate in opinia Consiliului, specificul contractului de concesiune fiind
transferul semnificativ al riscurilor de operare de natura economica in sarcina
acestuia, situatia fiind exceptata de legiuitor de la principiul recuperarii in
totalitate de catre operatori a costurilor furnizarii/prestarii serviciilor.

Privitor la riscul nr. 3 , Ajustarea traseelor de colectare", Consiliul retine
ca, din descrierea acestui risc, rezulta clar faptul ca ,ajustarea traseelor de
colectare" este un risc generat de elaborarea propunerii financiare, intrucat
ofertantii au responsabilitatea de a stabili traseele de colectare pe care le iau
in calcul la determinarea consumurilor ce fundamenteaza propunerile lor
financiare. In consecinta, producerea acestui risc are consecinte economice
asupra modului de operare a serviciilor ofertate: daca, in executia
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contractului, delegatul ajusteaza, din motive proprii (de exemplu, pentru a-si
eficientiza activitatea), traseele de colectare avute in vedere la elaborarea
propunerii financiare, atunci se modifica si consumurile care au fundamentat
propunerea financiara si, implicit, costul activitatii prestate de delegat.

Potrivit dispozitiilor art. 96 alin. (1) si (2) din H.G. nr. 867/2016:

(1) [...] indiferent de modul de distribuire a riscurilor, modul de
recuperare a costurilor de catre concesionar trebuie stabilit astfel incat sa il
determine pe acesta sad depuna toate diligentele necesare pentru reducerea
costurilor respective.

(2) Modul in care se realizeaza recuperarea costurilor de catre
concesionar trebuie sa includa, in mod obligatoriu, preluarea celei mai mari
parti din riscurile de operare aferente contractului de concesiune.

Potrivit dispozitiilor art. 97 alin. (1) din acelasi act normativ, contractul
de concesiune trebuie sd cuprinda clauze prin care se stabileste in mod
explicit modul de distribuire a riscurilor pe intreaga durata a acestuia, iar
potrivit alin. (2) concedentul nu are dreptul ca, pe parcursul indeplinirii
contractului de concesiune, sa accepte sau sa solicite modificari ale clauzelor
contractuale care ar avea ca efect o diminuare a responsabilitatilor
concesionarului in asemenea masura incdt cea mai mare parte a riscurilor sa
fie redistribuitd concedentului.

Potrivit dispozitiilor art. 106 lit. b) din Legea nr. 100/2016, ,fara a
aduce atingere prevederilor art. 101-105 si 107, modificarea unui contract
de concesiune in perioada de valabilitate este considerata substantiala, inter
alia, atunci cand modificarea schimba echilibrul economic al contractului de
concesiune in favoarea concesionarului si/sau alocarea riscurilor intre parti
intr-un mod care nu a fost prevazut in concesiunea de lucrdri sau in
concesiunea de servicii initiala”.

Prin urmare, in conformitate cu normele legale mai sus citate, in
ipoteza in care este incident riscul modificarii traseelor de operare, fiind un
risc ce isi are originea in modul de elaborare a ofertei cu care ofertantul
participa la procedura de atribuire si in baza careia 1i este atribuit contractul
de concesiune, autoritatea contractanta nu poate prelua acest risc si nu
poate fi tinuta responsabila pentru modificarile pe care operatorul le face in
scopul eficientizarii activitatii, mai ales in conditiile in care legiuitorul obliga
concesionarul sa fie diligent in ceea ce priveste reducerea costurilor de
operare.

In ceea ce priveste exemplele furnizate de contestator, respectiv
efectuarea de lucrdri de infrastructurd rutierd care pot dura o perioada
indelungata cu consecinta modificarii traseelor si a cresterii distantelor
parcurse, Consiliul, in acord cu autoritatea contractanta, apreciaza ca astfel
de situatii nu se subscriu riscului nr. 3, fiind:

-fie situatii fortuite care sunt tratate potrivit prevederilor specifice din
contract;

-fie situatii dintre cele descrise de art. 36 alin. (1) lit. a) din Ordinul
ANRSC nr. 640/2022 (in speta, modificarea majora a unuia sau a mai multor
elemente de cheltuieli, determinata de modificarea conditiilor de exploatare,
care au o influenta in cresterea nivelului tarifelor), situatii care indreptatesc
viitorul operator la modificarea tarifelor corespunzator costurilor inregistrate.

Prin urmare criticile formulate de contestator sub acest aspect apar ca
fiind neintemeiate.
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Referitor la Riscul nr. 10 ,,Tntreruperea activitatii la Statia de
sortare/Statia de compostare ......... = rrrreees ", risc a carui eliminare este
solicitata de contestator, Consiliul retine urmatoarele:

Din cele precizate de autoritatea contractanta in punctul de vedere se
retine ca Statia de sortare si Statia de compostare, proprietate a municipiului
......... -vevee.n.., sunt doua instalatii pentru tratarea deseurilor reciclabile si
biodegradabile edificate printr-un proiect ISPA, la nivelul anului 2005 (anul
punerii in functiune). Aceste instalatii au fost integrate in proiectul ,Sistem
de Management Integrat al Deseurilor in Judetul ......... ", finantat prin
Programul Operational Sectorial Mediu 2007-2013, cu obligatia delegarii
operarii acestora catre operatorul desemnat castigator al prezentei
proceduri.

Raportat la exigentele legale actuale, aceste instalatii necesita
modernizare pentru a contribui corespunzator la indeplinirea tintelor si
indicatorilor de performanta privind gestiunea deseurilor. In acest sens,

Judetul ......... , in calitate de beneficiar al proiectului ,Investitii
complementare Sistemului de management integrat al deseurilor in
judetul ......... ", intentioneaza sa solicite finantare pentru modernizarea

acestor instalatii din cadrul Programului Dezvoltare Durabila 2021-2027.
Pentru a putea realiza aceasta modernizare prin proiectul mentionat, aflat in
prezent in faza de elaborare a Studiului de fezabilitate, este necesara
parcurgerea urmatoarelor etape: (i) depunerea unei aplicatii de finantare, (ii)
aprobarea finantarii pentru proiect, (iii) semnarea contractului de finantare,
(iv) organizarea procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica
pentru proiectarea si executia lucrarilor de modernizare, (v) executia
contractului de achizitie publica (i.e. prestarea serviciilor de proiectare si
executia lucrarilor de modernizare).

Pentru ca modernizarea instalatiilor proprietate publica a
mun. ......... e sa poata fi implementata de Judetul ......... , in ipoteza
finantarii acestui proiect, Judetul ......... trebuie sa primeasca aceste
obiective libere de orice sarcini, chiar daca operarea acestora a fost delegata
operatorului de salubrizare al Zonei 1.

Conform datelor comunicate de Unitatea de Implementare a Proiectului
din cadrul Consiliului Judetean ......... prin adresa nr Raspuns UIP - Consiliul
Judetean ......... nr. 50/26658/21.05.2024 (Anexa 2 la prezenta), U.A.T.
Judetul ......... are in pregatire proiectul , Investitii complementare Sistemului
de management integrat al deseurilor in judetul ......... ", cu o valoarea
estimata de 300.000.000 lei. Proiectul va fi depus spre finantare prin
Programul Dezvoltare Durabila 2021-2027, Apel PDD 1.3 proiecte noi -
Imbunatatirea modului de gestionare a deseurilor municipale in vedere
asigurarii tranzitiei spre economia circulara., urmatoarele informatii fiind
relevante in legatura cu contestatia depusa:

-in prezent Ghidul de finantare nu aste aprobat, fiind in faza de
consultare publica pe site-ul Ministerului Investitiilor si Proiectelor Europene
din data de 03.04.2024, iar termenul limita de depunere a aplicatiilor de
finantare, conform ghidului, este 31.12.2025;

-conform documentatiei elaborate pana in prezent, lucrarile de investitii
pentru proiectul ,Investitii complementare Sistemului de management
integrat al deseurilor in judetul ......... " sunt prevazute a fi realizate in 24 de
luni de la semnarea contractelor de lucrari, iar pentru obiectivul Statie de
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sortare si compostare ......... , In termen de 6 luni, cu mentiunea ca lucrarile
aferente modernizarii Statiei de sortare si compostare ......... , la fel ca si in
cazul statiilor de sortare si transfer Cordun, Tasca si Tirgu-......... , Se vor
desfasura in paralel cu activitatea operatorului de salubritate desemnat,
existand doar sistari/intreruperi partiale ale activitatii de sortare si
compostare, pentru a nu afecta continuitatea activitatii operatorului.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca fiind pertinente motivele avute
in vedere _de autoritatea contractanta la identificarea riscului nr.10,
respectiv: ,Intrucat, la data elaborarii documentatiei de atribuire, la fel ca si
in momentul prezent, nu se cunoaste cu certitudine daca proiectul ,Investitii
complementare Sistemului de management integrat al deseurilor in
judetul ......... " va fi eligibil pentru finantare, daca sau cand va fi depus la
finantator/aprobat/finantat, la elaborarea prezentei documentatii de atribuire
a fost identificat riscul nr. 10 ,Intreruperea activitatii la Statia de
sortare ......... P si/sau la Statia de compostare ......... T , in
vederea realizarii de investitii de catre Delegatar".

De asemenea, se retin ca fiind reale sustinerile autoritatii contractante,
potrivit carora modernizarea eventuala a celor doua instalatii nu ,va afecta
grav activitatea viitorului Delegat in cazul in care va avea loc", intrucat nu
presupune suspendarea/incetarea activitatilor de colectare si tratare a
fractiilor de deseuri reciclabile/biodegradabile, ci doar gestionarea temporara
a acestora prin mijloace alternative. De altminteri, asa cum si contestatorul
efectuarii lucrarilor de modernizare nu impiedica desfasurarea activitatilor de
sortare a deseurilor reciclabile si de tratare aeroba a biodeseurilor. Prin
urmare aceste activitati se pot desfasura in continuare, existand alternative,
orice costuri suplimentare generate de utilizarea unor instalatii alternative
fiind suportate prin tarif, in conditiile Ordinului ANRSC nr. 640/2022.

Referitor la sustinerile contestatorului potrivit carora ,Delegatul nu va
mai  factura  contravaloarea  acestor  activitati, iar amortizarea
corespunzatoare investitiilor realizate nu se va mai recupera prin tarifele
aplicate in perioada de nefunctionare a celor doua statii”, acestea nu sunt
intemeiate Iintrucat modernizarea statiilor nu presupune nici stoparea
activitatilor si nici efectuarea acestora fara plata, iar amortizarea investitiilor
realizate de delegat, la momentul predarii instalatiilor de deseuri catre
delegatar, acesta din urma va avea obligatia sa achite delegatului valoarea
neamortizata a respectivelor investitii; in acest sens, Contractul de delegare
cuprinde urmatoarele clauze (Anexa 1. E. la prezenta, filele 85 - 86):

JArt. 13. Bunurile de Retur (1) Sunt Bunuri de Retur: [...]

b) bunurile realizate de Delegat in conformitate cu Programul de
Investitii (Anexa nr. 8 la Contract); [...]

(17) La incetarea Contractului din orice cauza, toate Bunurile de Retur
revin Delegatarului, de plin drept, gratuit, in buna stare, exploatabile si
libere de orice sarcini sau obligatii. Prin exceptie de la regula transferului cu
titlu gratuit, Bunurile de Retur prqvézute la alin. (1) lit. b) care nu au fost
amortizate integral pana la Data Incetarii Contractului intra in proprietatea
Delegatarului in schimbul platii catre Delegat a unei compensatii egale cu
valoarea neamortizata a respectivelor bunuri, daca este cazul”.

Nici alegatiile contestatorului referitoare la faptul ca ,autoritatea
contractantd nu asigura chiar si in situatia in care in urma procedurii de
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atribuire viitorul operator ar utiliza (pentru ca a ofertat in acest mod) tarifele
maxime precizate in Documentatia de atribuire, recuperarea investitiilor in
modernizarea celor doua statii - de sortare a deseurilor reciclabile si de
tratare a deseurilor biodegradabile” nu apar ca fiind justificate deoarece, pe
de o parte, pe perioada cat opereaza cele doua instalatii, delegatul isi va
recupera, prin tarif, amortizarea corespunzatoare respectivei perioade, iar, pe
de alta parte, daca si cand va trebui sa predea delegatarului instalatiile de
deseuri, delegatul va fi indreptatit, conform precizarii mentionate la litera
anterioara, sa i se achite, de catre delegatar, valoarea neamortizata a
investitiilor pe care delegatul le-a realizat in cele doua instalatii.

De altminteri, investitiile in modernizarea statiilor, avute in vedere la
riscul nr. 10 de catre autoritatea contractanta, vor fi finantate din fonduri
nerambursabile si din contributia Judetului ......... ; prin urmare, costurile cu
modernizarea statiilor nu sunt in sarcina operatorului, astfel ca nu pune
problema unei eventuale recuperari, de catre operator, a respectivelor
costuri prin tarif.

Riscul nr.10 identificat de autoritatea contractanta si care trebuie
asumat de viitorul contractant nu consta in modernizarea statiilor de tratare,
asa cum eronat sustine contestatorul, ci consta in posibilitatea ca, temporar,
delegatul sa nu poata utiliza aceste instalatii, fiind nevoit sa identifice solutii
alternative. Asa cum rezulta din explicatiile riscului, din punct de vedere al
costurilor implicate, delegatul nu poate pretinde a fi despagubit pentru
neutilizarea temporara a instalatiilor vizate de modernizare, dar nu i se
interzice nicaieri recuperarea costurilor implicate de mijloacele sau metodele
alternative implicate in derularea activitatilor de sortare/compostare a
deseurilor.

Similar, in ipoteza opririi celor doua statii pentru modernizate, delegatul
fiind pus in situatia sa inregistreze costuri suplimentare deosebite datorate
transportului deseurilor reciclabile si biodegradabile la alte instalatii de
sortare/ compostare, delegatul va fi indreptatit sa solicite modificarea
tarifului pentru activitatea de salubrizare afectata de aceasta situatie, in
aplicarea art. 36 alin. (1) lit. a) din Ordinul ANRSC nr. 640/2022, deci
eventualele costuri suplimentare nu vor fi suportate de delegat, ci vor servi
drept fundamentare pentru solicitarea de modificare corespunzatoare a
tarifului pentru activitatea de salubrizare afectata de suspendarea operarii
celor doua instalatii de degeuri in cauza.

In aceste conditii, in aprecierea Consiliului, nu se poate vorbi de un
dezechilibru contractual sau de o incalcare a drepturilor participantilor la
procedura, atat timp cat situatia ipotetica si previzibila (dar nu actuala sau
certd) a fost adusa la cunostinta tuturor posibililor ofertanti, iar acestia nu
sunt mpiedicati ca prin procedura de modificare a tarifelor prevazuta de
Ordinul ANRSC nr. 640/2022 sa acopere eventualele costuri suplimentare
astfel generate.

In ceea ce priveste criticile privind nelegalitatea limitarii modului de
formare a tarifului pentru cauze neprevazute de legislatia specifica (Ordinul
ANRSC nr. 640/2022), Consiliul retine urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor art. 43 din Legea nr. 51/2006, contractul de
concesiune este exceptat de la regula recuperarii in totalitate de catre
operatori a costurilor cu prestarea serviciilor, iar potrivit art. 6 din Legea nr.
100/2016 atribuirea unei concesiuni de servicii implica si transferul unei parti
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semnificative a riscului de operare economica in legatura cu prestarea
serviciilor respective. Cu alte cuvinte legiuitorul, in materia contractelor de
concesiune, a prevazut ipoteza ca viitorul concesionar sa se afle in situatia in
care nu isi poate recupera in totalitate costurile cu serviciile furnizate. Acest
fapt este o conditie definitorie a contractului de concesiune de la care nu se
poate deroga prin pretinsa incidenta a prevederilor Ordinului ANRSC nr.
640/2022.

De altfel, nici Ordinul ANRSC nr. 640/2022 nu permite modificarea
tarifelor in mod neconditionat, discretionar, ci prevede doar posibilitatea
ajustarii tarifelor cu indicele preturilor de consum la o perioada de cel putin 3
luni sau modificarea tarifelor limitat la cele patru conditii precizate la articolul
36 alin. (1).

In opinia Consiliului, daca s-ar admite ipoteza ca tarifele pot fi
modificate in orice conditii pe parcursul derularii contractului, ar insemna
eludarea prevederilor Legii nr. 100/2016, respectiv nu ar mai fi indeplinita
conditia de esentiala pentru existenta unui contract de concesiune, respectiv
asumarea, de catre concesionar, a riscurilor economice in legatura cu
executia contractului.

Prin urmare, limitarile precizate de contestator nu sunt impuse de
autoritatea contractanta, ci sunt impuse chiar de legiuitor. Prin transferul
riscului de operare de natura economica in sarcina concesionarului, respectiv
prin excluderea contractului de concesiune din sfera contractelor in care
operatorul isi poate recupera in totalitate costurile de operare prin tarif,
legiuitorul impune conditii clare de derulare acestui tip de contracte fara ca
prin aceasta sa contravina prevederilor Ordinului ANRSC nr. 640/2022,
prevederi care la randul lor limiteaza modificarea discretionara a tarifelor.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca neintemeiate si aceste critici
formulate de ......... SRL.

2.In ceea ce priveste contestatia ......... SRL, Consiliul retine
urmatoarele:

Prin contestatia depusa ......... SRL solicita, in principal, anularea
procedurii de atribuire iar in subsidiar obligarea autoritatii contractante la
remedierea documentatiei de atribuire.

Referitor la solicitarea contestatorului de anulare a procedurii de
atribuire, Consiliul o apreciaza ca neintemeiata, intrucat apararile formulate
de autoritatea contractanta pentru continuarea procedurii sunt pertinente si
demonstreaza faptul ca nu se impune anularea procedurii in cauza (pag.37-
pag.48 din prezenta decizie), argumente pe care Consiliul nu le va mai relua
din considerente practice, acestea regasindu-se in textul indicat.

De altminteri, insusi contestatorul in petitul actiunii formuleaza si
solicitari privind remedierea documentatiei de atribuire, ceea ce presupune
continuarea prezentei proceduri de achizitie publica si nu anularea acesteia.

In ceea ce priveste criticile contestatorului ce vizeaza modificarea
documentatiei de atribuire, Consiliul retine urmatoarele:

(i) Contestatorul sustine ca densitatea deseurilor, ce trebuie utilizata
pentru conversia tarifelor din lei/tona in lei/mc, pentru utilizatori non casnici,
a fost stabilita de autoritatea contractanta nelegal.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta precizeaza, referitor la acest
aspect ca densitatea la care face referire contestatorul reprezinta densitatea
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fractiei de deseuri reziduale, inclusiv deseurile colectate separat, altele decat
cele de hartie, metal, plastic, sticla si biodeseuri (numita in continuare,
pentru simplificare, densitatea deseurilor reziduale). Pe cale de consecinta,
densitatea la care se face referire este o densitate medie (i) a deseurilor
reziduale (fractia care ramane dupa colectarea separata a celorlalte 7 fractii),
(ii) a deseurilor voluminoase, (iii) a deseurilor periculoase si a (iv) deseurilor
textile.

De asemenea, Consiliul retine ca autoritatea contractanta, in punctul de
vedere, precizeaza faptul ca Tabelele 9.1 si 9.6 din Studiul de fundamentare
includ o formulare incompleta (pe care o considera autoritatea eroare
materiala care va fi remediata), respectiv sintagma ,Deseuri reziduale,
inclusiv a reziduurilor menajere si similare si al altor deseuri colectate
separat decat cele de hartie, metal, plastic si sticla" va fi inlocuita cu
sintagma , Deseuri reziduale, inclusiv a reziduurilor menajere si similare si al
altor deseuri colectate separat decat cele de hartie, metal, plastic, sticla si
biodeseuri".

Prin urmare autoritatea contractanta va trebui sa faca aceasta
remediere si sa o publice in SEAP pentru a fi adusa la cunostinta tuturor
operatorilor economici interesati.

Autoritatea sustine ca sursa datelor privind densitatile prezentate in
Tabelele 9.1 si 9.6 din Studiul de fundamentare este reprezentata de studiul
suport elaborat in cadrul contractului ,Documentatii tehnico-economice
pentru investitii complementare sistemului de management integrat al

deseurilor in judetul ......... - elaborare aplicatie de finantare si documente
suport in vederea obtinerii finantarii aferente proiectului", contract semnat
de catre Consiliul Judetean ......... in data de 18.01.2023, respectiv din

documentul nr. 22147-CO-TEH-MTH- 017-00 Memoriu tehnic - Sistemul de
colectare a deseurilor municipale - Judetul ..........

Prin urmare aceste valori nu constituie , 0 estimare subiectiva si fara
baza a elaboratorului Studiului de Oportunitate si Fundamentare", asa cum
eronat sustine contestatorul, ci sunt wvalori incluse in cadrul unei
documentatii tehnice elaborata de catre o autoritate publica pentru obtinerea
unei finantari europene in vederea extinderii sistemului de gestionare a
deseurilor existent.

Densitatea prevazuta de catre Breviarul de calcul nr. 4, anexa la
Ordinul ANRSC nr. 111/2007 (numita in actul normativ greutate specifica)
este pentru deseurile colectate in amestec si nu pentru deseurile colectate
separat, este numai pentru deseurile menajere si nu pentru deseurile
menajere si similare si este o valoare stabilita acum cca. 17 ani, cand
colectarea separata a deseurilor la nivel national era inexistenta.

In ceea ce priveste referirile contestatorului la datele de densitate
prevazute de Ordinul MMAG nr. 756/2004, trebuie avut in vedere
urmatoarele:

- valoarea inclusa in actul normativ, respectiv 300 - 350 kg/mc, se
refera la deseurile menajere colectate in amestec si nu la deseurile colectate
separat,

- valoarea prevazuta este numai pentru deseurile menajere si nu
pentru deseurile menajere si similare si

- este o valoare stabilita acum aproape 20 de ani. Chiar respectivul
act normativ precizeaza ca densitatea deseurilor poate varia de-a lungul
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timpului ,Greutatea specifica de referinta, de exemplu in cazul deseurilor
menajere, are in general o tendinta de scadere, datorita cresterii continue a
procentului deseurilor cu greutate specifica mica (hartie, cartoane, ambalaje
diverse, plastice etc.) si scaderea procentajului de materiale biodegradabile
si inerte (zgura, cenusa, pamant, moloz etc.) ca urmare a cresterii nivelului
de calitate al vietii."

In concluzie, stabilirea densitatii (numita si greutate specificd) a
deseurilor reziduale la nivelul documentatiei de atribuire s-a realizat in mod
justificat, respectiv a fost preluata din unul din documentele tehnice ale
proiectului cu finantare europeana de extindere a sistemului de management
al deseurilor, fiind stabilita prin masuratori si inregistrari statistice (conform
precizarilor din Breviarul de calcul nr. 4, anexa la Ordinul ANRSC nr.
111/2007), astfel ca valoarea nu contravine valorilor stabilite prin actele
normative in vigoare.

Referitor la sustinerile contestatorului cu privire la discriminarea
operatorului Zonei 1 in raport cu operatorii Zonelor 2, 3 si 4, care utilizeaza
la facturare o densitate medie de 350 kg/mc, se retine ca, spre deosebire de
prezenta procedura, in zonele 2, 3 si 4 operatorii delegati colecteaza
biodeseurile in amestec cu deseurile reziduale (obligatia colectarii separate a
biodeseurilor este limitata la gospodariile individuale din mediul urban -
case), astfel comparatia valorilor densitatilor intre 2 categorii diferite de
deseuri nu este relevanta.

ii. Contestatorul sustine ca Tariful maximal T9 este gresit, solicitand
modificarea sa.

Contestatorul pretinde ca valoarea maxima a tarifului T2 ,Tarif pentru
colectarea si transportul separat al deseurilor reziduale, inclusiv a deseurilor
menajere si similare si al altor deseuri colectate separat decat cele de hartie,
metal, plastic si sticla" nu poate fi mai mare decat valoarea maxima a
tarifului T9 ,Tarif pentru gestionarea deseurilor reziduale din deseurile
menajere, provenite de la evenimente publice, la solicitarea organizatorilor”.

In acest sens, contestatorul precizeaza ca tariful T9 ,Tarif pentru
gestionarea deseurilor reziduale din deseurile menajere, provenite de la
evenimente publice, la solicitarea organizatorilor" include suplimentar fata de
tariful T2 ,Tarif pentru colectarea si transportul separat al deseurilor
reziduale, inclusiv a deseurilor menajere si similare si al altor deseuri
colectate separat decat cele de hartie, metal, plastic si sticla", cheltuieli cu
depozitarea deseurilor reziduale din deseurile municipale, provenite de la
evenimentele publice calculate pe baza unui tarif de depozitare de 88,47
lei/tona, fara TVA. Prin urmare, in opinia contestatoarei, avand in vedere ca
tariful T9 include si costuri suplimentare cu depozitarea deseurilor reziduale,
valoarea acestuia nu poate fi mai mica decat valoarea tarifului T2.

Raportat la sustinerile contestatorului cu privire la diferenta dintre cele
doua tarife, Consiliul retine ca acesta a omis prevederea din Studiul de
oportunitate si fundamentare, prevazuta la cap. 9 Fezabilitatea economicg,
subcap. 9.1.3 Ipoteze de calcul in stabilirea tarifelor maxime aferente
activitatilor componente ale serviciului de salubrizare, potrivit careia "Tariful
pentru colectarea separata si transportul separat al deseurilor reziduale,
inclusiv a reziduurilor menajere si similare si al altor deseuri colectate
separat decat cele de hartie, metal, plastic si sticla include costurile cu
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tratarea deseurilor voluminoase si a deseurilor textile, prevazute a fi
realizate in Statia de tratare deseuri voluminoase si deseuri textile Roznov".

Potrivit estimarilor autoritatii contractante, aceste costuri detin o
pondere semnificativa in totalul costurilor care au stat la baza calculului
Tarifului pentru colectarea separata si transportul separat al deseurilor
reziduale, inclusiv a reziduurilor menajere si similare si al altor deseuri
colectate separat decat cele de hartie, metal, plastic si sticla, avand in
vedere si redeventa calculata pentru Statia de tratare deseuri voluminoase si
deseuri textile Roznov (Tabelul 9-12 din Studiul de oportunitate si
fundamentare), precum si investitiile care vor fi asigurate de operator pentru
asigurarea tratarii deseurilor voluminoase si a deseurilor textile (Tabelul 8-16
si Tabelul 8-17 din Statia de tratare deseuri voluminoase si deseuri textile
Roznov).

Prin urmare,Consiliul retine ca autoritatea contractanta precizeaza
componenta celor doua tarife:

(1) Tariful T2 ,Tarif pentru colectarea si transportul separat al
deseurilor reziduale, inclusiv a deseurilor menajere si similare si al altor
deseuri colectate separat decat cele de hartie, metal, plastic si sticla"
include:

- Costurile cu activitatea de colectare separata si transport separat
a deseurilor reziduale, inclusiv a deseurilor menajere si similare si al altor
deseuri colectate separat decat cele de hartie, metal, plastic si sticla, inclusiv
a fluxurilor de deseuri speciale: deseuri voluminoase, deseuri periculoase si
deseuri textile;

- Costurile cu tratarea deseurilor voluminoase si a deseurilor textile,
prevazute a fi realizate in Statia de tratare deseuri voluminoase si deseuri
textile Roznov.

(2) Tariful T9 ,Tarif pentru gestionarea deseurilor reziduale din
deseurile menajere, provenite de la evenimente publice, la solicitarea
organizatorilor" include:

- Costurile cu serviciul ocazional de colectare separata si transport
separat a deseurilor reziduale provenite de la evenimentele publice;

- Costurile cu depozitarea deseurilor reziduale provenite de la
evenimentele publice.

In aceste conditii, afirmatiile contestatorului nu se sustin intrucat:

a) cele doua tarife fac referire la servicii diferite:

- Tariful maxim T2 ,Tarif pentru colectarea si transportul separat al
deseurilor reziduale, inclusiv a deseurilor menajere si similare si al altor
deseuri colectate separat decat cele de hartie, metal, plastic si sticla" a fost
calculat pentru activitatea de colectare separata si transport separat al
deseurilor menajere si al deseurilor similare provenind din activitati
comerciale din industrie si institutii, inclusiv fractii colectate separat,
respectiv pentru fractia de deseuri reziduale, inclusiv deseuri menajere si
similare si alte deseuri colectate separat decat cele de hartie, metal, plastic
si sticla;

- Tariful maxim T9 ,Tarif pentru gestionarea deseurilor reziduale
din deseurile menajere, provenite de la evenimente publice, la solicitarea
organizatorilor" a fost calculat pentru un serviciu conex serviciului de
salubrizare, a carui caracteristica esentiala este data de caracterul ocazional
al acestui serviciu.
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De altfel, Consiliul retine ca insusi contestatorul precizeaza ca diferenta
dintre cele doua tarife este "ca T9 se aplica in contextul unei activitati
solicitata de utilizatori la cerere, T2 aplicandu-se in contextul colectarii
regulate a deseurilor".

Diferenta dintre cele doua servicii este cu atat mai relevanta cu cat
costurile activitatii de colectare separata si transport separat al deseurilor
menajere si al deseurilor similare provenind din activitati comerciale din
industrie si institutii sunt influentate in mod direct de sistemul de colectare
implementat la nivelul zonei de colectare, ale carui caracteristici in termeni
de rute, periodicitatea colectarii, cuantumul si tipul resurselor alocate
(autocompactoare, recipiente, resurse umane), sunt semnificativ diferite
comparativ cu caracteristicile unui serviciu ocazional de colectare a
deseurilor.

b) cele doua tarife includ costuri cu tratarea/depozitarea deseurilor
care nu sunt comparabile:

- Tariful maxim T2 ,Tarif pentru colectarea si transportul separat al
deseurilor reziduale, inclusiv a deseurilor menajere si similare si al altor
deseuri colectate separat decat cele de hartie, metal, plastic si sticla" include
costurile cu tratarea deseurilor voluminoase si textile prevazute a fi realizate
in Statia de tratare deseuri voluminoase si deseuri textile Roznov;

- Tariful maxim T9 ,Tarif pentru gestionarea deseurilor reziduale din
deseurile menajere, provenite de la evenimente publice, la solicitarea
organizatorilor" include costurile cu depozitarea deseurilor reziduale
provenite de la evenimentele publice.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca autoriutatea contractanta a justificat
necesitatea acestei abordari tarifare implicand utilizarea de tarife separate
pentru servicii diferite ce includ activitati de salubrizare distincte, criticile
fiind neintemeiate.

iii. Referitor la criticile privind faptul ca obligatiile legate de colectarea si
transportul fractiei de deseu biodegradabil sunt stabilite nelegal, Consiliul
retine ca autoritatea contractanta, in punctul de vedere, precizeaza
urmatoarele:

LJAutoritatea sustine ca precizarea din cadrul Studiului de
fundamentare, capitolul 8.1.1 la care face referire contestatoarea la punctul
93 este o eroare materiala pentru care se propune remedierea.

De altfel, documentatia de atribuire include precizari referitoare la
colectarea separata a biodeseurilor din toate UAT-urile incluse in aria de
delegare, precizari prezentate in Caietul de sarcini, respectiv in modelul de
contract. Singura precizare contrara este cea din Studiul de fundamentare la
care face referire contestatoarea la punctul 93.

In concluzie, Autoritatea precizeaza ca Studiul de fundamentare va fi
remediat in sensul eliminarii sintagmei ,Unitatile administrativ teritoriale din
mediul rural care vor colecta biodeseurile sunt: Alexandru cel Bun, Bodesti,
Borlesti, Costisa, Dobreni, Dumbrava Rosie, Girov, Garcina, Negresti, .........
Soimului, Padngarati, Podoleni, Rediu, Savinesti si Zanesti." din sectiunea
8.1.1."

Consiliul apreciaza ca, in virtutea respectarii principiului transparentei
si a obligatiei autoritatii contractante la o informare corecta, completa si
explicita a ofertantilor, se impune remedierea documentatiei de atribuire in
sensul precizat anterior, raportat la faptul ca punctul de vedere al autoritatii
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contractante nu este un act emis in cadrul procedurii, ci in etapa caii de
atac, astfel ca nu poate fi apt sa conduca la modificarea informatiilor din
documentatia de atribuire care sta la baza intocmirii si evaluarii ofertelor.

iv. Referitor la criticile privind faptul ca autoritatea contractanta a
reglementat gresit situatia tarifarii utilizatorilor non-casnici pentru separarea
incorecta a deseurilor, Consiliul retine ca autorul contestatiei pretinde ca este
nelegala mentiunea conform careia nivelul tarifului prevazut la art. 51 alin.
(5) din Legea nr. 101/2006 va fi determinat ulterior si solicita, in consecinta,
obligarea autoritatii contractante la indicarea nivelului tarifului aplicabil
pentru sanctionarea utilizatorilor care separa incorect deseurile la un nivel de
pana la 2 ori mai mare decat nivelul rezultat din tarifele cumulate pentru
gestionarea deseurilor municipale.

Conform art. 8 alin. (2) din Normele metodologice aprobate prin
Ordinul ANRSC nr. 640/2022, tariful pentru separarea incorecta a fractiilor
de deseuri municipale se stabileste la un nivel de pana la 2 ori mai mare
decat nivelul rezultat din insumarea tarifelor distincte pentru activitatile
desfasurate de operatori pentru gestionarea fractiilor de deseuri municipale
colectate separat, exprimate in lei/mc pentru utilizatorii non-casnici, in
modalitatea de plata prin tarif.

Conform prevederilor de la Sectiunea 1 a Capitolului III al Normelor
metodologice aprobate prin Ordinul ANRSC nr. 640/2022, tarifele distincte
pentru activitatile desfasurate de operatori pentru gestionarea fractiilor de
deseuri municipale colectate separat se stabilesc prin raportare la tarifele
pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare, desfasurate de
operatorii de salubrizare pe fluxul fractiei de deseuri corespunzatoare
respectivelor tarife distincte.

Conform art. 29 alin. (2) lit. b) din Normele metodologice aprobate prin
Ordinul ANRSC nr. 640/2022, in cazul gestiunii delegate, tarifele pentru
activitatile specifice serviciului de salubrizare se stabilesc la nivelul tarifelor
ofertate/negociate in cadrul procedurilor de atribuire a contractelor de
delegare a gestiunii activitatii/activitatilor specifice serviciului de salubrizare
(,Tarifele pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare se stabilesc
(...):

b) in cazul gestiunii delegate, la nivelul tarifelor ofertate/negociate in
cadrul procedurilor de atribuire a contractelor de delegare a gestiunii
activitatii/activitatilor specifice serviciului de salubrizare, organizate, dupa
caz, potrivit prevederilor Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, si Legii nr. 100/2016 privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pe baza fisei de fundamentare intocmita de catre
operatorul desemnat castigator al procedurii de atribuire, prevazuta in anexa
nr. 1 la prezentele normele metodologice.")

In consecinta, prin raportare la dispozitiile legale citate anterior, in
cazul gestiunii delegate (cum este cazul procedurii de atribuire), procesul de
stabilire a tarifului prevazut la art. 51 alin. (5) din Legea nr. 101/2006 este
urmatorul:

a) tarifele pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare se
stabilesc la nivelul tarifelor ofertate in cadrul procedurilor de atribuire a
contractelor de delegare a gestiunii activitatilor specifice serviciului de
salubrizare;
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b) pe baza tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de
salubrizare se stabilesc tarifele distincte pentru activitatile desfasurate de
operatori pentru gestionarea fractiilor de deseuri municipale colectate
separat;

c) prin raportare la nivelul tarifelor distincte pentru activitatile
desfasurate de operatori pentru gestionarea fractiilor de deseuri municipale
colectate separat se stabileste tariful pentru separarea incorecta a fractiilor
de deseuri municipale.

Asa cum rezulta din dispozitiile legale precizate anterior, doar dupa
atribuirea contractului de delegare a gestiunii ce face obiectul prezentei
proceduri, cand devin aplicabile tarifele ofertate de ofertantul declarat
castigator, se va putea proceda la calcularea tarifelor distincte si, apoi, la
stabilirea nivelului tarifului pentru separarea incorecta a fractiilor de deseuri
municipale.

v. Referitor la criticile contestatorului conform carora redeventa ar avea
caracter excesiv, rezultat din modalitatea gresita de determinare a acesteia,
Consiliul retine ca autorul contestatiei sustine ca redeventa nu a fost
calculata similar amortizarii, intrucat "redeventa s-a calculat prin raportare la
durata teoretica de functionare a bunurilor, desi este posibil ca pentru unele
bunuri durata normala de utilizare a incetat ori urmeaza sa inceteze pe
durata de 8 ani a contractului licitat". Prin urmare, contestatoarea solicita
"recalcularea redeventei prin raportare la durata ramasa de functionare a
fiecarui bun si, in republicarea calculelor, sa indice documentat in tabelele de
calcul data punerii in functiune a fiecaruia".

In argumentarea afirmatiilor sale, contestatorul invoca prevederi din
Codul Fiscal cu privire la modalitatea de calcul a amortizarii fiscale a
cheltuielilor cu investitiile efectuate la mijloacele fixe care fac obiectul unor
contracte de inchiriere, concesiune, locatie de gestiune.

In acord cu sustinerile auroritatii contractante, Consiliul apreciaza ca
dispozitiile legale invocate de contestator nu sunt aplicabile in speta din doua
motive:

a) Conceptul de "amortizare fiscalda" este in legatura doar cu
deductibilitatea cheltuielilor cu amortizarea activelor corporale si necorporale
la calculul impozitului pe profit.

In legislatia financiar-contabila, prevederile referitoare la amortizarea
contabila (OMFP nr. 1802/2014) sunt diferite de prevederile cu referire la
amortizarea fiscala (Codul Fiscal).

Pe scurt, diferentele dintre cele doua concepte sunt:

-valoarea de inventar a activelor corporale. Pentru amortizarea fiscala,
valoarea minima de inventar a activului este de 2.500 de lei, cu o durata de
viata mai mare de un an, conform reglementarilor in vigoare, in timp ce,
pentru amortizarea contabild, nu este prevazuta o valoare minima pentru
care activul sa fie inregistrat ca mijloc fix amortizabil;

-durata de amortizare. In cazul amortizarii contabile, durata de utilizare
economica este stabilita de fiecare entitate in parte in functie de perioada
estimata de entitate pentru care activul va produce beneficii din utilizarea sa,
in timp ce in cazul amortizarii fiscale, durata de amortizare este stabilita
printr-un act normativ, respectiv HG nr. 2139/2004 care aproba ,Catalogul
privind clasificarea si duratele normale de functionare a mijloacelor fixe";
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-metodele de amortizare. In timp ce in amortizarea contabila, alegerea
metodei de amortizare (liniara, degresiva si accelerata) trebuie sa reflecte
modul in care beneficiile economice viitoare ale unui activ se asteapta sa fie
consumate de entitate, Codul Fiscal prevede trei reguli de baza:

o amortizarea liniara, care se aplica in cazul constructiilor in mod
obligatoriu;

o echipamentele tehnologice pot fi amortizate liniar, degresiv sau
accelerat;

o pentru celelalte mijloace fixe amortizabile, in afara de constructii si
echipamentele tehnologice, se poate aplica fie amortizarea liniara, fie cea
degresiva.

Prin urmare, avand in vedere ca in contextul de fata, termenul de
"amortizare" este strans legat de termenul de "redeventa" al carei scop,
printre altele este de a asigura "intretinerea, inlocuirea si dezvoltarea
activelor date in administrare sau in concesiune" conform art. 5 din Normele
pentru constituirea, alimentarea si utilizarea Fondului de intretinere, inlocuire
si dezvoltare, prevazute in Anexa la OUG nr. 198/2005, cu modificarile si
completarile ulterioare, Autoritatea considera neintemeiata invocarea unor
prevederi fiscale care au scopul strict de reglementare a recunoasterii
cheltuielilor cu amortizarea la calculul impozitului pe profit.

b) Prevederile legale invocate de contestator fac referire stricta la
amortizarea cheltuielilor cu investitiile efectuate la mijloacele fixe care fac
obiectul unor contracte de inchiriere, concesiune, locatie de gestiune care nu
sunt aplicabile in cazul de fata.

Astfel, in componenta tarifelor aferente activitatilor serviciului de
salubrizare, exista, potrivit prevederilor Ordinului ANRSC nr. 640/2022 cu
modificarile si completarile ulterioare, doua categorii distincte de costuri care
vizeaza amortizarea infrastructurii de salubrizare:

-Cheltuielile cu redeventa care se calculeaza printr-o metoda similar
amortizarii, avand in vedere doar valoarea de inventar a bunurilor care se
afla in proprietatea Municipiului ......... , a Judetului ......... si a Orasului
Roznov si care vor fi date in folosinta viitorului operator;

-Cheltuielile cu amortizarea care se calculeaza pentru investitiile
asigurate de operator la mijloacele fixe care fac obiectul contractului de
concesiune si care vor fi recuperate integral de operator pe perioada
contractului de delegare.

Prin urmare, se apreciaza ca contestatorul a invocat prevederi legale
care nu se aplica amortizarii bunurilor care fac obiectul contractului de
concesiune, ci doar investitiilor efectuate la bunurile date in concesiune.

Totodata, se retine faptul ca contestatorul solicita ca redeventa sa fie
calculata prin raportare la durata ramasa de functionare a fiecarui bun.

Prin utilizarea rationamentului contestatoarei, pentru o parte din
bunurile care vor fi date in folosinta viitorului operator, nu s-ar incasa
redeventa sau s-ar incasa redeventa pentru o perioada limitata de timp. Cu
toate acestea, avand in vedere ca din fondul IID, in a carui componenta este
inclusa redeventa, se vor asigura resursele necesare pentru inlocuirea
activelor date in concesiune, rezulta ca utilizarea bunurilor date in folosinta
nu va fi limitata de durata ramasa de functionare a bunurilor, stabilita la
momentul semnarii contractului de concesiune. Prin urmare, redeventa,
stabilita pe baza principiilor de calcul ale amortizarii contabile, trebuie sa
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reprezinte un venit constant al fondului IID, in vederea asigurarii inlocuirii
sau reinvestirii periodice a bunurilor date in concesiune.

Sub aspectul faptului ca redeventa este considerata excesiva, se
dovedeste faptul ca redeventa a fost calculatda corect conform legislatiei
aplicabile procedurii de concesionare a serviciilor de salubrizare si, in lipsa
unei motivari pertinente, care sa releve incalcarea prevederilor legale, se
apreciaza ca fiind nefondata aceasta critica.

vi. Referitor la criticile conform carora obligatia de investitii nu a fost
concret determinata, generand risc de oferte incomparabile, Consiliul retine
urmatoarele

Prin art. 11, pct. ii) din modelul contractului s-a prevazut ca ,Delegatul
are urmatoarele obligatii generale:(...) ii) sa realizeze toate investitiile
prevazute prin Programul de Investitii (Anexa nr. 8 la Contract);" Similar se
prevede prin art. 13 alin. 13 din Modelul Contractului: ,Delegatul are
obligatia sa realizeze toate investitiile prevazute in Programul de Investitii
(Anexa nr. 8 la Contract), in Documentatia de Atribuire si in Oferta
Delegatului”

Consiliul retine ca, intr-adevar, documentatia de atribuire nu prevede
concret in ce constau aceste investitii. In schimb, prin anexa 6 la caietul de
sarcini, pct. 6.2 (pentru statia de sortare ......... ), pct. 6.3 (pentru statia de
compostare ......... ) si pct. 6.4 (pentru statia de tratare Roznov), se prevad
urmatoarele: ,Alegerea schemei de investitii este ldasata la dispozitia
Operatorului, care trebuie sa ia in considerare cantitatile de deseuri
reciclabile colectate separat care necesita sortare, echipamentele existente
pe amplasament si starea de functionare a acestora. Mai jos, cu titlul de
exemplu, este prezentata o varianta a schemei de investitii."

Prin  urmare, desi solicita investitii semnificative, autoritatea
contractanta nu indica care sunt acestea, lasand la dispozitia fiecarui ofertant
dreptul sa stabileasca propriul program de investitii.

Desi autoritatea contractanta sustine ca in procesul de evaluare a
ofertelor va analiza modalitatea in care schemele de investitii ofertate vor
asigura indeplinirea obiectivelor procedurii, respectiv colectarea si tratarea
deseurilor la parametrii solicitati prin documentatia de atribuire si nu va
realiza o comparatie intre schemele de investitii ofertate, unicul criteriu de
atribuire fiind pretul cel mai scazut, totusi Consiliul retine ca sustinerile
contestatorului sunt intemeiate, intrucdt o abordare diferita a acestor
solicitari la momentul depunerii ofertelor poate conduce la prezentarea unor
oferte care, desi conforme, nu pot fi comparate din cauza modului diferit de
abordare a solutiilor tehnice si/sau financiare, respectiv a propunerii sau nu
de anumite investitii, situatie in care ar deveni incidente dispozitiile art. 89
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 100/2016 avand consecinta anularea procedurii.

In contextul de mai sus, Consiliul apreciaza ca se impune remedierea
documentatiei de atribuire fie prin eliminarea din cuprinsul acesteia a
dispozitiilor referitoare la Programul de investitii, fie prin definirea exacta a
parametrilor la care trebuie sa se raporteze ofertantii in intocmirea ofertelor.

vii. In ceea ce priveste criticile referitoare la modul de despagubire a
operatorului pentru investitiile realizate, in cazul incetarii inainte de termen a
contractului, contestatorul considerand ca acesta a fost reglementat nelegal,
Consiliul retine urmatoarele:
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Contestatorul sustine ca, deoarece, in perioada in care nu poate
exploata instalatiile de deseuri, delegatul nu percepe tarifele pentru
activitatile de salubrizare aferente exploatarii instalatiilor, atunci delegatul ar
fi privat de posibilitatea de a-si recupera, integral, valoarea investitiilor pe
care acesta le—a realizat in respectivele instalatii.

Totusi Consiliul retine ca potrivit art. 13 alin. (17) din modelul de
contract de delegare a gestiunii, anexat documentatiei de atribuire
(mentionat chiar de contestator) la incetarea contractului din orice cauza.
prin exceptie de la regula transferului cu titlu gratuit, bunurile de retur (i.e.
inclusiv investitiile realizate de delegat in conformitate cu programul de
investitii), care nu au fost amortizate integral pana la data incetarii
contractului intra in proprietatea delegatarului in schimbul platii catre delegat
a unei compensatii egale cu valoarea neamortizata a respectivelor bunuri.

Prin urmare se constata ca prin modelul de contract este reglementat,
in mod clar si fara echivoc, dreptul delegatului de a i se plati o compensatie
egala cu valoarea neamortizata a investitiilor realizate de acesta in bunurile
de retur.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca solicitarea contestatorului de a
modifica art. 13 alin. 19 din modelul de contract este nefondata pentru ca,
atat timp céat la art. 13 alin. (17) din modelul de contract se reglementeaza,
cu titlu de exceptie de la regula transferului cu titlu gratuit a bunurilor de
retur, obligatia delegatarului de a plati delegatului o compensatie egala cu
valoarea neamortizata a bunurilor de retur, nu este necesara o reiterare a
acestei exceptii si in cadrul art. 13 alin. (19) din modelul de contract.

In ceea ce priveste prevederile art. 14 alin. (5) din Contract, a caror
eliminare este solicitata de contestator, se arata ca viitorul operator primeste
dreptul exclusiv de prestare a activitatilor de salubrizare delegate prin
contract, inclusiv cele de sortare si de tratare aeroba a deseurilor. In aceste
conditii, in opinia Consiliului, apar ca fiind pertinente apararile autoritatii
contractante conform carora, prin aceste prevederi contractuale, doreste sa
evite un comportament necorespunzator al operatorului desemnat in
conditiile in care exclusivitatea prestarii serviciilor delegate coroborata cu
indisponibilizarea temporara a doua instalatii il pot determina pe acesta sa
refuze prestarea serviciilor, pretinzand daune interese sau prelungirea
contractului de delegare, chiar daca oprirea temporara a instalatiilor nu
presupune nici oprirea serviciilor si nici lipsirea operatorului de posibilitatea
de a recupera prin tarif eventuale costuri suplimentare generate de prestarea
serviciilor pe perioada indisponibilizarii celor doua instalatii.

In consecinta, solicitarea contestatorului de a modifica/elimina
prevederile art. 14 alin. (5) din Contract este nefondata: prevederile art. 13
alin. (17) din Contract, nefacand distinctie intre motivele care pot conduce la
lipsa de amortizare a bunurilor si precizand ca toate ,bunurile de retur care
nu au fost amortizate integral pana la data incetarii contractului intra in
proprietatea delegatarului in schimbul platii catre delegat a unei compensatii
egale cu valoarea neamortizata a respectivelor bunuri", nu permit
interpretarea sugerata de acesta, respectiv ca bunurile temporar neutilizate
pe perioada investitiilor in statiile respective nu vor beneficia la finalul
contractului de acelasi tratament cu toate celelalte bunuri neamortizate.
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viii. Referitor la criticile contestatorului privind penalitatile impuse
pentru situatia nerespectarii de catre operator a indicatorilor de performanta,
considerate nelegale, Consiliul retine urmatoarele:

Se retine ca aceste critici vizeaza exclusiv modalitatea de plata prin
tarif a serviciilor de salubrizare, respectiv serviciile prestate utilizatorilor non
casnici, utilizatorii casnici fiind vizati de modalitatea de plata a serviciilor pe
baza de taxa.

Conform art. 29 alin. (3) din modelul de contract, in cazul nerespectarii
indicatorilor de performanta, delegatul are obligatia de a plati
delegatarului/asociatiei penalitati in cuantum egal cu valoarea cheltuielilor cu
contributia pentru economia circulara si cu tariful de depozitare a deseurilor,
aplicat de operatorul de salubrizare care exploateaza depozitul, pentru
cantitatile de deseuri municipale care depasesc cantitatile destinate a fi
depozitate corespunzatoare indicatorilor de performanta.

Contestatorul invoca faptul ca modul de redactare al art. 29 alin. (3)
din modelul de contract presupune ca delegatul trebuie sa plateasca
delegatarului/asociatiei penalitati inclusiv pentru cantitatile de deseuri
similare (i.e. deseurile generate de operatorii noncasnici) care depasesc
cantitatile destinate a fi depozitate corespunzatoare indicatorilor de
performanta, ceea ce, raportat la fluxul financiar contractual, ar conduce la o
sanctionare suplimentara a delegatului.

Coroborat cu modalitatea de plata a tarifelor pentru activitatile de
salubrizare ce fac obiectul contractului (conform art. 18, contravaloarea
activitatilor de salubrizare privind deseurile menajere - i.e. deseurile
generate de utilizatorii casnici - este achitatda de delegatari, iar
contravaloarea activitatilor de salubrizare privind deseurile similare este
achitata de utilizatorii noncasnici), rezulta ca prevederile art. 29 alin. (3) din
modelul de contract trebuie interpretate in sensul obligatiei delegatarului de
a plati delegatarului/asociatiei penalitati doar pentru cantitatile de deseuri
menajere care depasesc cantitatile destinate a fi depozitate corespunzatoare
indicatorilor de performanta.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta, in punctul de vedere,
achieseaza la aceste critici ale contestatorului si precizeaza ca va modifica
modelul de contract in sensul de a prevedea, in mod clar, ca delegatul are
obligatia de a plati delegatarului/asociatiei penalitati in cuantum egal cu
valoarea cheltuielilor cu contributia pentru economia circulara si cu tariful de
depozitare doar pentru cantitatiie de deseuri menajere care depasesc
cantitatile destinate a fi depozitate corespunzatoare indicatorilor de
performanta.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca va modifica
modelul de contract in sensul de a prevedea ca delegatul are obligatia de a
plati operatorului depozitului cheltuielile cu contributia pentru economia
circulara (contrar sustinerilor contestatoarei, delegatul nu achita contributia
pentru economia circulara catre Administratia Fondului pentru Mediu, ci
operatorului depozitului, acesta din urma virand respectiva contributie catre
AFM) si cu tariful de depozitare pentru cantitatile de deseuri similare care
depasesc cantigétile destinate a fi depozitate corespunzatoare indicatorilor de
performanta. In acest caz, cheltuielile cu contributia pentru economia
circulara si cu tariful de depozitare vor avea natura juridica a unor penalitati,
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fiind achitate de delegat din fonduri proprii, fara posibilitatea recuperarii
acestora prin tarif.

In aceste conditii Consiliul apreciaza ca, in virtutea respectarii
principiului transparentei si a obligatiei autoritatii contractante la o informare
corecta, completa si explicita a ofertantilor, se impune, remedierea
documentatiei de atribuire in sensul precizat anterior, raportat la faptul ca
punctul de vedere al autoritatii contractante nu este un act emis in cadrul
procedurii, ci in etapa cdii de atac, astfel ca nu poate fi apt sa conduca la
modificarea informatiilor din documentatia de atribuire care sta la baza
intocmirii si evaluarii ofertelor.

ix. Referitor la criticile contestatorului conform carora s-ar impune
obligarea autoritatii contractante sa publice cantitatile de deseuri estimat a fi
colectate pe durata contractului, pe categorii, pentru fiecare localitate din
aria delegarii, Consiliul le apreciaza ca fiind neintemeiate.

In Formularul nr. 16 Anexa 3 la Formularul de oferta, au fost
mentionate urmatoarele: ,la stabilirea tarifelor ofertate in Propunerea
financiara, Ofertantul va avea in vedere corelarea acestora cu activitatile si
aspectele prezentate in Propunerea tehnica. Astfel, pentru fiecare tarif
ofertat, in Memoriul tehnico-economic justificativ trebuie sa se regaseasca
resursele activitatilor prezentate in Propunerea tehnica". Aceasta precizare
este necesara pentru a atrage atentia potentialilor ofertanti asupra
necesitatii corelarii Propunerii tehnice cu Oferta financiara. Conform
cerintelor documentatiei de atribuire, Oferta financiara consta in prezentarea
celor 11 tarife solicitate, cu Fisele de fundamentare si memorii tehnico-
economice justificative aferente fiecarui tarif.

In concluzie, documentatia de atribuire solicita prezentarea atat a
resurselor necesare cat si a tarifelor ofertate pe activitati si categorii de
deseuri, dupa caz, si nu include nicio prevedere privind prezentarea unor
elemente separat, pentru fiecare unitate administrativ teritoriala in parte.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului referitoare la Riscul 3 din
Matricea riscurilor-,Ajustarea traseelor de colectare", Consiliul are in vedere
aceleasi considerente avute in vedere la solutionarea contestatiei depusa
de ......... SRL.

Prin urmare, nu este necesara prezentarea cantitatii estimate de
deseuri pe fiecare fractie la nivel de UAT, documentatia de atribuire
nesolicitdnd prezentarea in cadrul Propunerii tehnice si/sau a Propunerii
financiare de resurse/calcule la nivel de UAT. In ceea ce priveste datele de
care au nevoie ofertantii pentru pregatirea propunerilor tehnice si/sau
financiare, in speta pentru stabilirea traseelor de colectare, acestea sunt
prezentate in cadrul documentatiei de atribuire, putand fi completate in urma
vizitelor pe amplasament si pe baza resurselor cartografice existente online.

X. In ceea ce priveste sustinerile contestatorului potrivit carora
autoritatea contractanta nu a publicat documentele la care face trimitere in
anexa 7 la caietul de sarcini, Consiliul retine ca documentele precizate in
+JAnexa nr. 7. Manuale de operare ale instalatilor de tratare,
avize/autorizatii" au fost publicate in SEAP in data de 21.05.2024,( conform
dovezii furnizate de autoritatea contractanta. De asemenea, Consiliul mai
retine si faptul ca autoritatea contractanta a mentionat in punctul de vedere
ca dintr-o eroare tehnica, arhiva cu documentele existente nu a fost
incarcata in SEAP simultan cu documentatia, iar, in ceea ce priveste
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extrasele de carte funciara aferente mun. ......... PP , acestea vor fi
publicate dupa comunicarea acestora de catre proprietar.

xi. Referitor la  sustinerile  contestatorului potrivit  carora
documentatia impune nejustificat obligatia amenajarii unei baze de lucru
suplimentare statiilor de tratare a deseurilor ce oricum trebuie operate in
executarea contractului, Consiliul retine urmatoarele:

Asa cum precizeaza si constatatorul, conform art. 209 din Caietul de
sarcini ,Operatorul este responsabil cu amenajarea si autorizarea cel putin a
unei Baze de lucru operationale, al carei amplasament sa fie situat in zona
delegata sau in proximitatea acesteia, fara a crea un disconfort riveranilor
acesteia. Este necesara amenajarea Bazei de lucru pentru a asigura
posibilitatea de interventie imediata ori de cate ori este necesar."

Conform precizarilor citate din Caietul de sarcini, se solicita amenajarea
cel putin a unei Baze de lucru operationale. nu suplimentare, care poate fi
amplasata oriunde pe teritoriul zonei delegate sau in proximitatea zonei

delegate, deci inclusiv la statiile de sortare, compostare ......... si/sau la
statia de tratare Roznov. Cele 3 instalatii mentionate sunt amplasate pe
teritoriul unitatilor administrative teritoriale municipiul ......... si orasul

Roznov, care fac parte din zona delegata. Astfel, cerintele documentatiei de
atribuire nu impiedica viitorul operator sa amenajeze Baza de lucru pe unul
dintre cele 3 amplasamente ale instalatiilor de tratare.

In consecinta, se constata ca sustinerile contestatorului sunt
neintemeiate, cerinta fiind clara, in mod evident, asa cum este formulata,
aceasta putand fi indeplinita prin amenajarea unei Baze de lucru pe unul
dintre amplasamentele celor 3 instalatii de tratare.

xii. Referitor la criticile contestatorului potrivit carora interdictia de a
cere despagubiri in cazul de incetare a contractului prevazut de art. 36 alin.
6 din modelul contractului ar fi nelegala, Consiliul retine urmatoarele:

Contestatorul sustine ca, deoarece la art. 36 alin. (6) din modelul de
contract este prevazut un caz de incetare a contractului in care partile nu pot
pretinde daune, delegatul ar fi privat de posibilitatea de a-si recupera
valoarea ramasa neamortizata din investitiile pe care acesta le-a realizat in
bunurile de retur.

Conform art. 13 alin. (17) din modelul de contract, la incetarea
contractului din orice cauza. prin exceptie de la regula transferului cu titlu
gratuit, bunurile de retur (i.e. inclusiv investitiile realizate de delegat in
conformitate cu programul de investitii), care nu au fost amortizate integral
pana la data incetarii contractului intra in proprietatea delegatarului in
schimbul platii catre delegat a unei compensatii egale cu valoarea
neamortizata a respectivelor bunuri.

Astfel, prin modelul de contract este reglementat, in mod clar si fara
echivoc, dreptul delegatului de a i se plati valoarea neamortizata a
investitiilor realizate de acesta in bunurile de retur, la incetarea contractului
din orice cauza. Astfel, aceasta prevedere isi produce efectele inclusiv in
cazul in care contractul inceteaza conform prevederilor art. 36 alin. (6) din
contract.

Prin urmare, criticile sunt neintemeiate intrucat de vreme ce la art. 13
alin. (17) din modelul de contract se reglementeaza, cu titlu de exceptie de
la regula transferului cu titlu gratuit a bunurilor de retur, obligatia
delegatarului de a plati delegatului, la incetarea din orice cauza a
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contractului, o compensatie egala cu valoarea neamortizata a bunurilor de
retur, nu este necesara o reiterare a acestei exceptii si in cadrul art. 36 alin.
(6) din modelul de contract.

3.In ceea ce priveste contestatia ......... SRL, Consiliul retine
urmatoarele:

Referitor la criticile contestatorului privind faptul ca autoritatea
contractanta ar fi organizat procedura cu incalcarea dispozitiilor legale, in
sensul ca acesta a decis sa atribuie concomitent atat colecatrea separata si
transportul separat al deseurilor, cat si sortarea deseurilor de ambalaje, dar
si tratarea aeroba a biodeseurilor prin incheierea unui singur contract de
delegare prin concesiune, Consiliul le apreciaza ca fiind neintemeiate.

Astfel, potrivit dispozitiilor art.2 alin. (8) din Legea serviciului de
salubrizare a localitatilor nr. 101/2006:

(8) Inainte de atribuirea activitatii de colectare separata si transport
separat al deseurilor municipale, unitatile administrativ-teritoriale sau, dupa
caz, sectoarele municipiului Bucuresti sunt obligate sa atribuie, individual sau
in asociere, activitatile de transfer, sortare, tratare anaeroba/aeroba si/sau
de eliminare prin depozitare. In situatia in care, la finalizarea implementarii
investitiilor finantate din fonduri europene nerambursabile, facilitatile de
sortare, tratare si/sau de eliminare prin depozitare nu sunt disponibile, se
poate atribui operarea colectarii ca solutie tranzitorie acceptata, cu conditia
prezentarii dovezilor sub forma de contracte, parteneriate si/sau alte forme
de colaborare cu instalatii de sortare, tratare anaeroba/aeroba si/sau de
eliminare prin depozitare care sd demonstreze faptul cd gestionarea
deseurilor ulterioard colectarii este efectuata in conditiile stabilite de legislatia
in vigoare si va contribui la indeplinirea obiectivelor de reciclare, respectiv
valorificare a degeurilor municipale”.

In acesta conditii, Consiliul aprecieaza ca legiuitorul nu interzice
atribuirea activitatilor de colectare separata si transport separat al deseurilor
municipale prin acelasi contract de delegare cu activitatile de transfer,
sortare, tratare anaeroba/aeroba (activitatea de eliminare prin depozitare

este atribuita de Consiliul Judetean ......... printr-un contract de delegare
incheiat in anul 2019, asa cum precizeaza autoritatea contractanta in punctul
de vedere).

Relevante in solutionare sunt, in opinia Consiliului, si sustinerile
autoritatii contractante, precizate in punctul de vedere, potrivit carora:

»...prezentul contract de delegare parte a proiectului finantat cu fonduri
europene Sistem Integrat de Management al Deseurilor in Judetul ......... -
Contract de finantare nr. 131165 din data de 24.02.2011 privind proiectul
Sistem de Management Integrat al Deseurilor in judetul ......... (SMID) in
valoare totala de 142.837.104 lei fara TVA. Intre obligatiile stabilite prin
proiect, a fost prevazuta si cea a incheierii unui Acord de parteneriat intre
toate UAT membre ale Asociatiei, Acord in care este descrisd modalitatea de
delegare a serviciilor de salubrizare si a instalatiilor construite prin fonduri
europene, in cadrul proiectului SMID.

Finantatorul proiectului, Autoritatea de management POS Mediu, prin
adresa nr. 6654/CG/27.07.2015 (Anexa 2 la prezenta), la punctul 3. A., cu
referire la modificarea cadrului contractual privind delegarea serviciului,
impune urmatoarele:
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A. Patru contracte de delegare prin concesiune a serviciului de
colectare, transport, sortare, compostare si transferul deseurilor, cate unul
pentru fiecare dintre cele patru zone ale judetului .......... Aceste contracte de
delegare vor fi acordate prin licitatie publica de catre ADI ......... , care
primeste mandat din partea proprietarilor respectivelor instalatii (UAT-urile
pentru facilitatile construite prin alte proiecte si Judetul ......... , pentru cele
construite prin acest proiect).

B. Un contract de delegare prin concesiune pentru gestiunea depozitului
conform construit prin proiect la Girov, acordat prin licitatie publica de catre
Judetul ..........

Prin urmare, respectand solicitarea finantatorului mai sus citata, prin
Hotararea A.D.1I. ,,......... "'nr. 5/26.04.2016, a fost incheiat Actul aditional nr.
2 la Acordul de parteneriat in vederea realizarii proiectului "Sistem de
management integrat a deseurilor in judetul ......... " incheiat intre localitatile
membre ale A.D.I. "......... " cu modificarile ulterioare, aprobat prin
Hotarédrea A.D.I. ......... nr. 4/05.12.2014, care, la pct. 10 prevede
urmatoarele (in extras, in Anexa 2 la prezenta):

10. Art. 8, alin. (1), se modifica si va avea urmatorul continut:

(1) Vor fi selectate urmatoarele categorii de operatori, pentru
activitatile care sunt parte a serviciului de salubrizare, prin procedura de
licitatie publica:

- operatori pentru colectarea si transportul deseurilor municipale de la
generatori la statiile de sortare, compostare, transfer sau depozitul Girov,
dupa caz, si pentru operarea statiilor de sortare, compostare si transfer dupa
cum urmeaza:

I. pentru zona 1 - operator pentru colectarea si transportul deseurilor

de la generatori la statia de sortare ......... si Roznov, la statia de compostare
......... si la depozitul Girov si pentru operarea statiei de sortare ........., a
statiei de sortare Roznov si a statiei de compostare .........

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca modalitatea propusa privind
delegarea serviciilor de salubrizare in cadrul unui singur contract care include
atat activitatea de colectare separata a deseurilor din zona cat si operarea
instalatiilor de sortare si tratare a deseurilor edificate prin fonduri europene,
este una legala, respectand obligatiile stabilite atat prin contractul de
finantare mai sus mentionat cat si prevederile legale speciale privitoare la
gestiunea serviciilor de salubrizare.

Nici criticile referitoare la modalitatea de solicitare a experientei similare
in documentatia de atreibuire nu pot fi apreciate ca fiind intemeiate de
Consiliu.

Astfel, potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, prezenta
procedura are ca obiect atribuirea unui contract de delegare a unor activitati
componente ale serviciului de salubrizare prestate la nivelul localitatilor ce
alcatuiesc Zona 1 de colectare din SMID ......... , respectiv:

a) colectarea separata si transportul separat al deseurilor menajere si al
deseurilor similare provenind din activitati comerciale din industrie si
institutii, inclusiv fractii colectate separat;

b) sortarea deseurilor de hartie, carton, metal, plastic si sticla colectate
separat din deseurile municipale in statii de sortare, inclusiv transportul
reziduurilor rezultate din sortare la depozitele de deseuri si/sau la instalatiile
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de valorificare energetica. Prestarea acestei activitati presupune operarea
Statiei de sortare ......... —rrererens

c) tratarea aeroba a blodeseurllor colectate separat in instalatii de
compostare, inclusiv transportul reziduurilor la depozitele de deseuri si/sau la
instalatiile de valorificare energetica. Prestarea acestei activitati presupune
operarea Statiei de compostare ......... S

Potrivit dispozitiilor art. 75 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 100/2016,
autoritatea contractanta are dreptul de a aplica in cadrul procedurii de
atribuire criterii de calificare si selectie referitoare la capacitatea
candidatului/ofertantului; conform aceleiasi norme, criteriile de calificare si
selectie trebuie sa fie nediscriminatorii si proportionale cu obiectul concesiunii
de lucrari sau al concesiunii de servicii.

Prin documentatia de atribuire aferenta prezentei proceduri s-au stabilit
criterii de calificare referitoare la experienta tehnica si profesionala a
ofertantilor, vizdnd un nivel corespunzator al experientei similare
corespunzatoare activitatilor de salubrizare ce fac obiectul contractului, dupa
cum urmeaza:

a) experienta similara privind prestarea activitatii de colectare separata
si transport separat al deseurilor municipale in valoare cumulata de minimum
25.488.020,65 lei, in ultimii 3 ani inainte de data limita de depunere a
ofertelor. Avand in vedere ca prin contractul ce face obiectul procedurii
de atribuire se va gestiona activitatea de colectare separata si transport al
deseurilor municipale, stabilirea unui criteriu de calificare referitor Ila
experienta similara privind aceasta activitate, in opinia Consiliului, este
justificata pentru ca vizeaza capacitatea ofertantilor de a desfasura o astfel
de activitate.

In ceea ce priveste proportionalitatea acestui criteriu de calificare, se
retine faptul ca valoarea estimata a activitatii de colectare separata si
transport separat este de 24.093.206,87 lei in primul an de operare,
respectiv de 192.745.654,96 lei pe intreaga durata de 8 ani a contractului,
astfel ca nu se poate sustine ca autoritatea contractanta nu ar fi respectat
principiul proportionalitatii.

b) experienta similara privind prestarea activitatii de tratare a deseurilor
municipale in valoare cumulata de minimum 9.977.541,46 lei, in ultimii 3 ani
inainte de data limita de depunere a ofertelor.

Avand in vedere ca prin contractul ce face obiectul procedurii de
atribuire se va gestiona activitatea de sortare si activitatea de tratare aeroba
a deseurilor municipale, stabilirea unui criteriu de calificare referitoare la
experienta similara privind activitatea de tratare este justificata si in legatura
cu obiectul contractului.

De asemenea, Consiliul retine ca, pentru a nu limita posibilitatea
ofertantilor de a demonstra indeplinirea acestui criteriu de calificare, prin
documentatia de atribuire s-a prevazut ca se accepta experienta similara
dobandita cu privire la urmatoarele activitati:

-sortarea deseurilor de hartie, carton, metal, plastic si sticla colectate
separat din deseurile municipale in statii de sortare;

-tratarea aeroba a biodeseurilor colectate separat in instalatii de
compostare;

-tratarea anaeroba a biodeseurilor colectate separat in instalatii de
digestie anaeroba;
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-tratarea mecanobiologica a deseurilor reziduale in instalatiile de tratare
mecanobiologice sau, dupa caz, in instalatiile integrate de tratare.

In ceea ce priveste proportionalitatea acestui criteriu de calificare, si in
acest caz Consiliul retine ca valoarea estimata a activitatii de colectare
separata si transport separat este de 9.167.603,81 lei in primul an de
operare (6.526.599,92 lei pentru activitatea de sortare si 2.641.003,89 lei
pentru activitatea de tratare aeroba), respectiv de 73.340.830,48 Ilei
(52.212.799,36 lei pentru activitatea de sortare si 21.128.031,12 lei pentru
activitatea de tratare aeroba) pe intreaga durata de 8 ani a contractului.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a respectat
principiul proportionalitatii si dispozitiile legale referitoare la modalitatea de
solicitare a experientei similare, cele doua criterii de calificare privind
experienta similara fiind corespunzatoare activitatilor de salubrizare ce fac
obiectul contractului.

In consecinta, luadnd in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu ......... pareeeeans

In consecintd, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temelul
art. 26 alin. (2) lit.a) si b) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite in
parte contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu .........
pananneees ”, respectiv capetele de cerere subsidiare regasite la punctele I, III, VI
si VIIL din contestatie.

In temeiul art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa aduca modificarile mentionate in considerentele prezentei
decizii la cunostinta tuturor operatorilor economici interesati de participarea
la aceasta procedura de atribuire, prin publicarea lor in SICAP, si sa
stabileasca o noua data de depunere a ofertelor, cu respectarea prevederilor
art. 85 alin. (1) din Legea nr. 100/2016.

In temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, Consiliul va
respinge ca nefondate celelalte cereri subsidiare, precum si capatul principal
de cerere vizand anularea procedurii de atribuire.

In consecinta, luadnd in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu ......... pareeeeans :

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu .........

144
/AR RN RN

in temelul art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 101/2016, admite in
parte contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu .........
pannnneees ”, respectiv capetele de cerere subsidiare regasite la punctele I, III, VI
si VIIL din contestatie.

In temeiul art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei Consiliului, sa
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aduca modificarile mentionate in considerentele prezentei decizii Ia
cunostinta tuturor operatorilor economici interesati de participarea la aceasta
procedura de atribuire, prin publicarea lor in SICAP, si sa stabileasca o noua
data de depunere a ofertelor, cu respectarea prevederilor art. 85 alin. (1) din
Legea nr. 100/2016.

In temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, respinge ca
nefondate celelalte cereri subsidiare, precum si capatul principal de cerere
vizand anularea procedurii de atribuire.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu .........

144
/AR NN

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.
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