In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1329/C1/1301
Data: 28.06.2022

Prin contestatia nr. 440/31.05.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 27710/31.05.2022,

formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) ereneeans , jud. ... ,
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare RO ......... , reprezentata legal prin ......... , impotriva
raportului procedurii nr. 11497/30.05.2022, emis de
[oF=| o o < , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in ... , str. Universitatii nr. 16, judetul ......... , In cadrul procedurii

simplificate organizata pentru atribuirea contractului avand ca obiect
,Sistem de video-tracking pentru inregistrarea automata a activitatii si
miscarii animalelor”, cod CPV: 33120000-7, s-a solicitat anularea
rezultatului procedurii si reevaluarea ofertei castigatoare de la faza
evaludrii tehnice.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul precizeaza ca solicita reevaluarea ofertei castigatoare
de la faza evaluarii tehnice intrucat considera ca oferta firmei
SC ..oonnn SRL nu respecta in integralitate cerintele caietului de sarcini
(minime si obligatorii) referitor la urmatoarele specificatii:

~Modulul de asigurarea calitatii, protejeaza datele si creeaza fisiere
jurnal cu tot ce se intampla in timpul unui proiect. Trebuie sa fie in
conformitate cu 21 CFR Part 11 (a se vedea FDA) reglementarile privind
inregistrarile electronice si semnaturile electronice pentru studiile
efectuate conform Good Laboratory Practice (GLP)”.

Sustine ca aceasta opinie este intemeiata atat pe informatiile
publice pe care le are referitor la structura tehnica a produsului
comercial din oferta SC ........... SRL céat si de afirmatia acestora din
documentul nr. 9403/02.05.2022 la procedura in care SC ........... SRL
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solicita acceptarea aplicatiei soft ,care nu are modulul de protectie a
datelor dat de certificarea GLP”.

Contestatorul subliniaza cu aceasta ocazie ca aceasta cerinta
»~conformitate cu 21 CFR Part 11” este esentiala pentru recunoasterea
stiintifica a activitatilor de cercetare experimentala realizate cu , Sistem
de video-tracking” intrucat comunitatea stiintifica specifica internationala
se raporteaza in evaluarea credibilitatii rezultatelor din cercetare la
conformitatea lor cu Good Laboratory Practice (GLP).

Totodata, pentru a documenta aceasta procedura, transmite atasat,
spre exemplificare, extras din manualul aplicatiei NOLDUS Ethovision XT
(ofertat de el) referitor la modulul de asigurare a calitatii a acestuia si
modul in care se realizeaza conformitatea GLP.

Prin adresa nr. 11983/06.06.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
28385/06.06.2022, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
la contestatie solicitdnd respingerea contestatiei.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in cadrul procedurii de
atribuire s-au primit un numar de doua oferte, de la ofertantii SC .........
SRL Si SC ..cvvvnnn. SRL.

Totodata arata ca in data de 29.04.2022 SC ........... SRL, in faza de
depunere oferte, a publicat in SEAP solicitarea de clarificari, inregistrata
la UMF cu nr. 9361/02.05.2022, prin care solicita urmatoarea
clarificare:

,Solicitare 1: Referitor la cerinta , Trebuie sa fie in conformitate cu
21 CFR Part 11 (a se vedea FDA) reglementarile privind inregistrarile
electronice si semnaturile electronice pentru studiile efectuate conform
Good Laboratory Practice (GLP).



Va rugam sa acceptati si un soft care indeplineste restul cerintelor
tehnice insa nu are modulul de protectie a datelor dat de certificarea
GLP, cu mentiunea ca produsul este fabricat in conformitate cu
respectarea normelor, iar asigurarea calitatii, protejarea datelor si
crearea de fisiere jurnal se realizeaza in mod automat de soft, fara a
permite utilizatorului sa modifice sau sa intervina asupra acestor date”.

Autoritatea contractanta sustine ca in data 02.05.2022 a raspuns in
SEAP prin raspunsul consolidat la solicitari de clarificari nr. 9403/
02.05.2022, astfel:

,S€e accepta orice propunere de produs avand caracteristici egale
sau superioare cu specificatiile solicitate in caietul de sarcini”.

De asemenea precizeaza ca in data 30.05.2022 a fost publicat in
SEAP raportul procedurii nr. 11497/30.05.2022 si a fost publicata in
SEAP, la sectiunea comunicari, comunicarea nr. 11499/30.05.2022
privind rezultatul procedurii catre ofertantul SC ......... SRL.

In urma comunicarii, operatorul economic SC ......... SRL a trimis
notificarea prealabila nr. 440/31.05.2022 finregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 11715/ 31.05.2022 prin care a solicitat anularea
raportului procedurii de atribuire nr. 11497/ 30.05.2022 in care a fost
desemnata castigatoare oferta SC ........... SRL si revenirea in pasul
anterior de evaluare tehnica a ofertelor depuse.

Autoritatea contractanta, ca raspuns la contestatie, justifica

alegerea ofertei castigatoare ca fiind cea a firmei SC ......... SRL, in baza
urmatoarelor:
- analiza ofertelor primite (inclusiv a companiei ....... ) a fost

exclusiv facuta pe baza documentelor depuse si prezentate (declaratii,
specificatii tehnice, oferta tehnica etc);

- compania ......... a prezentat o declaratie semnata si asumata de
producatorul PANLAB in care se precizeaza ca softul Smart 3.0 este
compliant GLP, precizand si alte specificatii de asigurare a calitatii;

- comisia tehnica nu poate neglija sau contrazice documentele
asumate, semnate si prezentate de catre producator sau compania Watt;

- abia in cadrul receptiei unui produs livrat, se poate face
verificarea indeplinirii calitative si cantitative a specificatiilor tehnice
ofertat, astfel ca, la acest moment si pe baza documentelor prezentate,
considera ca este indeplinit criteriul ,Modul de asigurarea -calitatii,
protejeaza datele si creeaza fisiere jurnal cu tot ce se intdmpla in timpul
unui proiect. Trebuie sa fie in conformitate cu 21 CFR Part 11 (a se
vedea FDA) reglementarile privind inregistrarile electronice si
semnaturile electronice pentru studiile efectuate conform Good
Laboratory Practice (GLP)".
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De asemenea, arata ca la data ofertarii SC ......... SRL a facut
dovada compliantei cu standardul GLP si respectiv a cerintei ,Modul de
asigurarea calitatii, protejeaza datele si creeaza fisiere jurnal cu tot ce se
intdmpla in timpul unui proiect. Trebuie sa fie in conformitate cu 21 CFR
Part 11 (a se vedea FDA) reglementarile privind inregistrarile electronice
si semnaturile electronice pentru studiile efectuate conform Good
Laboratory Practice (GLP)”, tot printr-o declaratie semnata si asumata de
catre producator.

Si in acest caz, comisia a acceptat aceasta dovada de indeplinire ca
suficienta pentru indeplinirea specificatiilor caietului de sarcini, declarand
oferta firmei SC ......... SRL ca si eligibila din punct de vedere tehnic.

In concluzie, precizeazd c& ambele oferte au fost considerate
eligibile din punct de vedere tehnic, iar castigatorul a fost desemnat pe
baza criteriului pretul cel mai scazut, specificat in procesul verbal de
evaluare a propunerilor financiare nr. 11063/24.05.2022.

Avand in vedere argumentatia mai sus expusa, solicita respingerea
contestatiei.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC cu nr. 29335/10.06.2022,
SC......... SRL depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
208106472/1, tranzactia: 1215314820/ 2040467964 din data de
08.06.2022, emisa de CEC Bank - Sucursala ......... , In valoare de
2.260,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

....................... , in calitate de autoritatea contractanta, a
organizat procedura simplificata pentru atribuirea contractului avand ca
obiect ,........... " cod CPV: 33120000-7, elaborand, in acest sens,



documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP anuntul de
participare simplificat .......... /20.04.2022, conform caruia valoarea
estimata a procedurii este 94.958,00 lei fara TVA. Criteriul de atribuire
este ,pretul cel mai scazut”.

Procedand la analiza contestatiei formulata de SC ......... SRL, se
retine ca acesta este nemultumit de modul in care autoritatea
contractanta a evaluat propunerea tehnica depusa de catre ofertantul SC
Watt Distribuitor SRL, ofertant clasat pe primul loc in clasamentul
rezultat dupa aplicarea criteriului de atribuire si verificarea documentelor
suport aferente probarii informatiilor prezentate in DUAE, conform
raportului procedurii (pag. 261, vol. 1/1 al dosarului cauzei), motiv
pentru care Consiliul va solutiona contestatia care face obiectul prezentei
analizdnd modalitatea in care autoritatea contractantda a evaluat
propunerea tehnica depusa de catre SC .......... SRL, raportat la
continutul documentatiei de atribuire si la prevederile legale.

Conform raspunsului_la solicitare de clarificari, care se
regaseste in documentul publicat in SEAP in data de 02.05.2022, sub
identificatorul ,/[SCN1105517/00011] Raspuns consolidat la solicitari de
clarificari.pdf.p7s”, document care a devenit parte a documentatiei de
atribuire, ,Solicitare 1: Referitor la cerinta ,Trebuie sa fie in
conformitate cu 21 CFR Part 11 (a se vedea FDA) reglementarile privind
inregistrarile electronice si semnaturile electronice pentru studiile
efectuate conform Good Laboratory Practice (GLP)”.

,Va rugam sa acceptati si un soft care indeplineste restul cerintelor
tehnice insa nu are modulul de protectie a datelor dat de certificarea
GLP, cu mentiunea ca produsul este fabricat in conformitate cu
respectarea normelor, iar asigurarea calitatii, protejarea datelor si
crearea de fisiere jurnal se realizeaza in mod automat de soft, fara a
permite utilizatorului sa modifice sau sa intervina asupra acestor date”,

Raspuns:

Se accepta orice propunere de produs avand caracteristici
egale sau superioare cu specificatiile solicitate in caietul de
sarcini”.

Conform Sectiunii - IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice din cadrul instructiunilor pentru ofertanti publicate in SEAP in
anexa anuntului de participare sub identificatorul ,/CN1035981/00008]
FisaDate DF1127662.pdf” intitulate generic ,Fisa de date”, , Ofertantii
vor intocmi propunerea tehnica intr-o maniera organizata, astfel incat
aceasta sa asigure posibilitatea verificarii in mod facil a
corespondentei cu cerintele/specificatiile prevazute in cadrul
prezentei sectiuni, respectiv cu cele prevazute in cadrul Caietului de
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sarcini si a documentelor anexate la acesta, care fac parte integranta
din documentatia de atribuire.

(...)

Specificatiile tehnice aferente caietului de sarcini reprezinta
cerinte minimale referitoare la nivelul calitativ, tehnic si de
performanta, scop in care solutiile ofertate in cadrul propunerii
tehnice pot face referire la atingerea unor niveluri superioare.

(...)

Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in privinta
documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori prevederile
legislatiei in vigoare, inclusiv in cazul lipsei unui document aferent
propunerii  financiare/tehnice si/sau completarea gresita a unui
document ori neprezentarea acestuia contindnd cel putin informatiile
solicitate, poate conduce la declararea ofertei ca fiind neconforma”.

Totodata, conform caietului de sarcini, pag. 2, ,- Configuratia
include (configuratia aferenta soft monitorizare video animale - n.n.):

(...)

Modul de asigurarea calitatii, protejeaza datele si creeaza fisiere
jurnal cu tot ce se intdmpla in timpul unui proiect. Trebuie sa fie in
conformitate cu 21 CFR Part 11 (a se vedea FDA) reglementarile
privind inregistrarile electronice si semnaturile electronice
pentru studiile efectuate conform Good Laboratory Practice
(GLP)".

Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca operatorii
economici trebuiau sa Iintreprindda anumite demersuri si sa depuna
anumite documente/inscrisuri, care sa probeze cerintele mai sus
mentionate, privind conformitatea produsului ofertat cu reglementarile




privind inregistrarile electronice si semnaturile electronice pentru studiile
efectuate conform Good Laboratory Practice (GLP), fara insa ca
autoritatea contractanta sa impuna prezentarea acestor
documente/inscrisuri intr-o anumita forma, respectivii operatori avand
astfel libertatea sa-si aleaga felul in care vor demonstra indeplinirea
cerintelor in discutie.

Analizdnd la randul sau propunerea tehnica depusa de SC
........... SRL, raportat la criticile contestatorului in corelare cu cerintele
exprese din documentatia de atribuire, respectiv din caietul de sarcini,
sus citate, Consiliul retine ca SC ........... SRL a ofertat pachetul software
SMART 3.0 Video tracking (pentru monitorizare video), pentru care a
prezentat, in vederea indeplinirii cerintelor sus precizate, din caietul de
sarcini, o declaratie emisa de catre producatorul .............. (pag. 142,
vol. 1/1 al dosarului cauzei), semnata digital, in care acesta precizeaza
ca pachetul software, anterior mentionat in paragraf, este realizat in
concordanta cu regulile GLP, care sunt indicate expres in respectiva
declaratie, si de asigurare a calitatii, demonstrand astfel indeplinirea
cerintelor in discutie, solicitate in caietul de sarcini, contrar criticilor

SC........ SRL, formulate in cadrul contestatiei acestuia.
Consiliul constata ca precizarile din declaratia emisa de catre
producatorul ........ confirma modul de indeplinire a cerintelor in discutie,

solicitate in caietul de sarcini, astfel cum a fost acesta a fost descris in
propunerea tehnica asumata si depusa de SC Watt Distribuitor SRL la
procedura de atribuire in cauza (pag. 131 si 132, vol. 1/1 al dosarului
cauzei).

Consiliul retine ca documentatia de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatorie atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a isi
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de atribuire sa respecte atat
dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de
ambele parti in derularea procesului competitiv.

Cerintele din fisa de date a achizitiei, cu privire la modalitatea de
elaborare a propunerii tehnice, precum si cerintele din caietul de sarcini
sunt obligatorii si nu formale, cerintele respective, elaborate de
autoritatea contractanta, nefiind contestate de catre niciun operator
economic interesat pana in data-limita de depunere a ofertelor, prin
urmare acestia si-au insusit obligatia de a depune/prezenta in
cadrul propunerii tehnice documente/informatii, astfel cum au
fost solicitate de autoritatea contractanta, pana la data limita
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stabilita in anuntul de participare, in vederea demonstrarii cerintelor in
discutie, din caietul de sarcini.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe
care ea insasi lea stabilit (a se vedea in special Hotararea din 10
octombrie 2013, Manova, C336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si
Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)” iar la punctul 42 din aceeasi
hotarare a reiterat ca ,astfel cum sa amintit la punctul 39 din prezenta
hotarére, autoritatea contractanta are obligatia de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insadsi lea stabilit” si a precizat ca , aceasta
consideratie este cu atat mai importanta cu cat miza este
excluderea din procedura”.

In cauza C-42/13, CJUE a retinut ca:

,42 Or, Curtea a hotaradt deja ca unei autoritati contractante i
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit, astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o
achizitie un operator economic care nu a comunicat un inscris sau
o informatie a carei prezentare era impusa in documentele acestei
achizitii sub sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens Hotdrarea
Manova, C 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

Potrivit prevederile art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 oferta care
cuprinde si propunerea tehnica reprezinta actul juridic prin care
operatorii economici isi manifesta vointa de a se angaja din punct de
vedere juridic intr-un contract de achizitie publica.




Rezulta fara putinta de tagada faptul ca produsul in discutie, ofertat
de catre SC ............ SRL, respecta cerinta obligatorie din caietul de
sarcini cu privire la conformitatea produsului ofertat cu reglementarile
privind inregistrarile electronice si semnaturile electronice pentru studiile
efectuate conform Good Laboratory Practice (GLP).

Orice decizie a comisiei de evaluare privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare legald si
temeinica, sub toate aspectele acesteia, avand certitudinea ca
propunerile tehnice ofertate de operatorii economici sunt sustenabile, tin
cont de toate prevederile legale in vigoare si de cerintele documentatiei
de atribuire, astfel incat rezultatul procedurii sa nu fie viciat de acestia
prin simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei
lor, vor gasi o modalitate prin care sa se incadreze in cerintele impuse in
caietul de sarcini.

Astfel, raportat la precizarile exprese din Fisa de date, respectiv
,Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in
privinta documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori
prevederile legislatiei in vigoare, inclusiv in cazul lipsei unui
document aferent propunerii financiare/tehnice si/sau completarea
gresitd a unui document ori neprezentarea acestuia continand cel
putin informatiile solicitate, poate conduce la declararea ofertei
ca fiind neconforma” si tinand seama ca printre atributiile comisiei de
evaluare sunt cele de verificare a conformitatii propunerilor tehnice
ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini, asa cum este
prevazut la art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, Consiliul
constata ca verificarea propunerii tehnice depuse de SC ............. SRL s-
a facut cu rigurozitatea impusa atat de cerintele din caietul de sarcini cat
si de legislatia in domeniu.

Pe cale de consecinta, Consiliul nu va retine criticile contestatorului
SC ......... SRL referitoare la faptul ca propunerea tehnica a SC ...... SRL
nu respecta cerintele in discutie, din cadrul caietului de sarcini.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul dispozitiile art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia depusa de SC ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta .................

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Pagina 9 din 10



Respinge ca nefondata contestatia depusa de SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ............... ..........

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 8 (opt) pagini



