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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata Ila CNSC sub nr.

34391/18.08.2020, formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ..,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... ’
avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin administrator ......... ’

prin avocat .., impotriva adresei de comunicare a rezultatului
fazei de verificare a propunerii tehnice nr. 24800/10.08.2020,
emisa de ......... , in calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in ... , oy judetul ......... , in procedura simplificata, organizata
in vederea incheierii unui contract de achizitie publica avand ca
obiect “"Modernizare a 3 strazi din orasul ......... ; judetul ......... ,
inclusiv canalizare apa menajera si pluviala pentru zona
adiacenta uneia dintre cele 3 strazi”, cod CPV 45233252-0 -
Lucrari de imbracare a strazilor, s-a solicitat anularea acesteia si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL critica adresa de comunicare a rezultatului
fazei de verificare a propunerii tehnice nr. 24800/10.08.2020, emisa
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de ......... , In calitate de autoritate contractanta, in procedura amintita,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

In fapt, dupa ce prezinta un scurt istoric al modului de organizare si
desfasurare al procedurii, contestatorul arata ca, in urma evaluarii
ofertelor, oferta sa a fost declarata neconforma, in baza prevederilor art.
215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si ale prevederilor art. 137 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 395/2016.

Referitor la primul motiv de excludere al ofertei respectiv,
neprezentarea contractului/acordul de colaborare/servicii pentru dl.
sef santier, contestatorul sustine contrariul, aratdnd ca, in cadrul ofertei,
a prezentat documente justificative asa cum au fost solicitate in
documentatia de atribuire, inclusiv declaratia de disponibilitate prin care
dl. .. isi da acordul ca va lucra la societatea sa pe postul de sef santier
pe toata perioada de derulare a contractului.

De subliniat este faptul ca pentru un alt expert propus, .., care nici
acesta nu este angajat al societatii sale, in cadrul ofertei, a prezentat
aceleasi documente ca pentru ... Cu toate acestea, autoritatea
contractanta, in decizia de eliminare a ofertei, nu mentioneaza nimic
despre expertul in cauza, rezultand implicit faptul ca a considerat
conforme actele prezentate pentru acesta. Cu toate acestea, mentine, ca
motiv de excludere, lipsa documentelor pentru dl. ....

Mai subliniaza contestatorul ca, pe langa declaratia de disponibilitate
prezentata initial pentru ambii experti in cadrul ofertei tehnice, a mai
prezentat inca un document insusit de acestia, respectiv acordul de
asociere care practic dubleaza declaratia de disponibilitate, prin care isi
dau din nou acordul sa lucreze cu ofertantul in caz de castigare a
procedurii.

Prin urmare, motivul de excludere retinut, in aprecierea
contestatorului, nu poate fi considerat temeinic, avand in vedere ca
toate documentele din oferta asigurau, fara putina de tagada, ca detine
personal de specialitate pentru executarea lucrarii, fie angajati, fie
colaboratori, respectand astfel pe deplin cerintele caietului de sarcini.

Un alt motiv de respingere al ofertei sale este lipsa mentiunii
conform cu originalul, in cadrul documentelor depuse, pentru .... In acest
sens, contestatorul arata ca, in cadrul raspunsului la solicitarea de
clarificare, a retransmis autoritatii contractante documentele indicate in
solicitare purtdnd mentiunea conform cu originalul.

In opinia contestatorului, motivul de excludere retinut este
nejustificat, intrucat nicaieri in cadrul legislatiei privind achizitiile publice
nu este indicata o metoda de prezentare a documentelor scanate si nici
autoritatea contractanta nu a indicat anumite conditii tehnice de
prezentare a acestora.

Raportat la ultimul motiv de excludere al ofertei sale, motivat de
faptul ca nu a prezentat modul in care va asigura accesul la un laborator
de gradul II, contestatorul arata ca, in cadrul raspunsului la solicitarile
de clarificare, a indicat si subliniat ca documentele privind laboratorul se



regasesc la pagina 1918 din propunerea tehnica, laboratorul prezentat
fiind un laborator superior, de gradul I.

Or, excluderea pentru motive superficiale si omiterea cercetarii unei
parti din oferta, conduc, in opinia contestatorului, la concluzia ca
autoritatea contractanta doreste cu insistenta inlaturarea ofertei sale din
competitiei.

Pentru motivele prezentate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 98/2016, ale Legii nr.
101/2016, ale HG nr. 395/2016, Directiva 2014/24/UE si jurisprundenta
CJUE.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr.

26364/24.08.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
35323/24.08.2020, ......... , In calitate de autoritate contractanta, solicita
respingerea contestatiei formulata de SC ......... SRL, ca neintemeiata si
ca tardiva.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii formuldrii contestatiei,
autoritatea contractanta sustine ca, raportat la actul atacat, respectiv
adresa nr. 24800, publicata in SEAP la data de 10.08.2020, termenul
limita de depunere a eventualelor contestatii, potrivit art. 8 alin. (1) lit.
b) din Legea nr. 101/2016, de 7 zile, a fost 17.08.2020. Or, din analiza
portalului CNSC rezulta ca SC ......... SRL a transmis contestatia in data
de 18.08.2020, tot in aceeasi data comunicand si autoritatii contractante
contestatia, cu depasirea termenului legal de contestare.

Din analiza celor expuse, autoritatea contractanta apreciaza ca
autorul contestatiei nu a respectat termenul prevazut de art. 16 alin. (1)
coroborate cu dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
solicitand respingerea acesteia, ca tardiv introdusa.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta solicita respingerea
criticilor formulate de SC ......... SRL, ca nefondate.

Referitor la respingerea ofertei pentru nerespectarea conditiilor cu
privire la personalul de executie, autoritatea contractanta sustine ca in
cadrul caietului de sarcini s-a solicitat dovada indeplinirii cerintelor
referitoare la calificarile educationale si profesionale ale personalului
propus, prin prezentarea, pentru fiecare responsabil in parte, CV-ului,
fise de post/contract de munca/acord de colaborare, declaratii de
disponibilitate si declaratie pe propria raspundere din care sa rezulte ca
acesta va fi de acord sa participe la executia contractului.

Raportat la aceste cerinte, vazand ca, in cadrul propunerii tehnice,
ofertantul contestator nu a prezentat pentru dl. ..sef santier si pentru dl.
..., personal care nu este angajat al acestuia, contracte/acord de
colaborare/servicii, prin adresa nr. 23910/03.08.2020, i-a solicitat
contractele de colaborare/servicii incheiate pentru cei doi experti propusi
in executarea contractului.



Ca raspuns, contestatorul a transmis Angajamente de participare ce
prevad aceleasi clauze cu cele din Declaratia de disponibilitate atat
pentru dl. .... Intrucat dl. ... este propus ca unul din expertii tehnici cu
executia in cadrul contractului si tinand cont de faptul ca, prin
documentatia de atribuire, s-a solicitat minim un RTE, comisia de
evaluare a considerat ca, pentru responsabilul tehnic cu executia
contractului, contestatorul a indeplinit cerinta minima solicitata prin
propunerea celuilalt responsabil tehnic cu executia, dl. ... pentru care
acesta a prezentat contract individual de munca nr. 386/20.11.2019 -
pagina 1789 din propunerea tehnica.

Fata de cele mentionate, autoritatea contractanta apreciaza ca, in
cazul in care avea nelamuriri cu privire la cerintele privind personalul
prevazute in documentatia de atribuire publicata, contestatorul putea sa
solicite clarificari in termenul legal.

Cu privire la criticile contestatorului ce vizeaza respingerea ofertei
pentru expertii propusi, dl. ..., responsabil cu asigurarea calitatii si dna
..., Responsabil SSM, autoritatea contractanta le apreciaza ca
neintemeiate si nejustificate. In acest sens, arata ca documentele
prezentate pentru cei doi responsabili amintiti au fost depuse in format
fotografie si nu pdf, drept care a solicitat, prin clarificari, transmiterea,
conform cu originalul, a documentelor pentru cei doi responsabili
amintiti. Ca raspuns, contestatorul a retransmis documentele tot in
format fotografie, pe care a aplicat inscrisul conform cu originalul.

Avand in vedere ca certificarea conform cu originalul se face doar
dupa documente/inscrisuri originale, nu dupa fotografii ale acestora,
autoritatea contractanta considera ca oferta nu a indeplinit conditiile de
forma ale prezentarii acesteia.

Cu privire la criticile contestatorului ce vizeaza excluderea ofertei
pentru lipsa echipamentele si utilajele necesare indeplinirii contractului
respectiv, pentru laboratorul de gradul II, autoritatea contractanta arata
ca, in cadrul caietului de sarcini, punctul 9, s-a solicitat operatorilor
economici modul in care vor asigura cu echipamente, utilaje, mijloace de
transport, statii de betoane, laboratoare autorizate de gradul I si II, baze
de productie, alte mijloace fixe si dotari care sunt absolut necesare
pentru indeplinirea contractului.

Or, din analiza propunerii tehnice prezentate de contestator reiese
ca acesta nu a facut dovada privind modul in care va asigura accesul la
un laborator de gradul 1I, acesta depunand documente justificative care
atesta faptul ca asigura doar laborator autorizat de gradul I. Ca raspuns
la solicitarile de clarificare, contestatorul a retransmis documente
aferente laboratorului grad I, documente deja consemnate in procesul-
verbal nr. 23905/03.08.2020.

Si de aceasta data, autoritatea contractanta sustine ca daca avea
nelamuriri cu privire la indeplinirea acestei cerinte, contestatorul putea
solicita lamuriri, in lipsa lor, se deduce ca toate prevederile
documentatiei de atribuire au capatat forta obligatorie pentru toate



partile, iar prin depunerea ofertei se intelege ca ofertantul si-a insusit
documentatia de atribuire fara rezerve.

Pentru motivele prezentate, autoritatea contractanta solicita, in
principal, admiterea exceptiei privind tardivitatea formularii contestatiei,
si, in subsidiar, respingerea contestatiei SC ......... SRL, ca neintemeiata.

In drept, se invoca Legea nr. 98/2016, HG nr. 395/2016 si Legea nr.
101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 37408/03.09.2020,
contestatorul a formulat concluzii scrise, solicitand cele mentionate in
contestatie.

Cu privire la exceptia tardivitatii formularii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta prin punctul de vedere, contestatorul arata ca a
inaintat contestatia, prin posta, atat catre autoritatea contractanta, cat
si catre CNSC, in data de 17.08.2020, asa cum reiese din documentele
depuse la dosar.

Pe fondul cauzei, contestatorul sustine ca prin punctul de vedere
autoritatea contractanta reia motivele de excludere astfel cum au fost
initial indicate, adaugand mentiunea ca, pentru situatia domnului ..., sef
santier, la care desi documentele justificative depuse sunt in deplina
conformitate cu legislatia si similare cu cele depuse pentru alte persoane
experti cheie, nu au fost avute in vedere aceste documente pentru ca nu
s-a depus ceea ce s-a solicitat.

Justificarea faptului ca pentru dl. .... a acceptat aceleasi documente
a fost ca, in realitate, nu le-a acceptat dar ca nu era singurul propus pe
acest post. In urma analizarii studiului de dosar, contestatorul arata ca
pentru ceilalti ofertanti, care au depus aceleasi categorii de documente,
autoritatea contractanta nici nu a solicitat clarificari si nici nu a
descalificat respectivii ofertanti pentru acest motiv.

Referitor la apararile autoritatii contractante cu privire la motivele de
excludere pentru lipsa mentiuni conform cu originalul din cadrul
documentelor transmise in format electronic, contestatorul apreciaza ca
acesta nu era un motiv de excludere a ofertei sale.

In privinta apararilor din punctului de vedere cu privire la
laboratoarele de grad I si II, contestatarul supune atentiei ca din
documentatia de atribuire nu rezulta ca s-a solicitat in mod explicit doua
laboratoare.

De subliniat este ca din analiza Ordinului nr. 1497/2011, reiese ca
diferentierea laboratoarelor de gradul I si II, se face in functie de
dotarea cu echipamente performante, pentru teste cat mai bune si
experienta personalului. Lista cu incercari autorizate nu este fixa pentru
fiecare grad, cand se autorizeaza laboratorul se depune o lista cu ce
teste ar trebui sa faca acest laborator si in functie de personal si
echipamente se stabileste gradul.



De altfel, subliniaza contestatorul, singura diferenta intre aceste
doua laboratoare este ca cel de grad I este autorizat sa efectueze teste
suplimentare celui de gradul II.

Astfel, in opinia contestatorului, laboratorul de gradul I, prezentat in
cadrul ofertei, este superior celui de grad IL.

In raport cu cele invederate, contestatorul solicita constatarea
netemeiniciei si nelegalitatii motivelor de excludere a ofertei sale si
admiterea contestatiei, asa cum a fost formulata.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, in vederea incheierii unui contract de achizitie publica avand
ca obiect “Modernizare a 3 strazi din orasul ......... , judetul ......... ,
inclusiv canalizare apa menajera si pluviala pentru zona adiacenta uneia
dintre cele 3 strazi”, cod CPV 45233252-0 - Lucrari de imbracare a
strazilor, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare simplificat
nr. SCN1069400/05.06.2020 si a documentatiei de atribuire aferenta.

Potrivit documentului , Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare simplificat, in cadrul procedurii au fost
primite 3 oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit procesul-
verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini nr. 24830/10.08.2020, in cuprinsul caruia s-a retinut

printre altele, respingerea ofertei depusa de SC ......... SRL si motivele
care au stat la baza acestei decizii.
Nemultumit de acest rezultat, SC ......... SRL (consemnand

cautiunea aferenta, potrivit dispozitilor art. 611 din Legea nr.
101/2016), a formulat contestatia de fata, solicitand cele mentionate in
partea introductiva.

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul se va pronunta, cu prioritate, asupra exceptiei
tardivitatii contestatiei invocata de autoritatea contractanta, si o va
respinge, avand in vedere ca, potrivit documentelor probatorii regasite la
dosarul cauzei, contestatia a fost comunicata atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, prin posta, in data de 17.08.2020, asa cum
rezulta din informatiile regasite pe confirmarile postale aferente plicurilor
Cu care s-a transmis aceasta corespondenta.

Astfel, tinand cont de data primirii actului atacat, respectiv
10.08.2020, precum si de prevederile art. 183 alin. (1) din Codul de
procedura civila, conform carora ,Actul de procedura, depus inauntrul
termenului prevazut de lege prin scrisoare recomandata la oficiul postal
sau depus la un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu specializat de
comunicare ori trimis prin fax sau e-mail, este socotit a fi facut in
termen”, se constata ca, prin transmiterea contestatiei, in data de
17.08.2020, contestatorul a respectat termenul de 7 zile prevazut de



art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, aplicabil prin raportare la
valoarea estimata a procedurii.

Pe fond, examinand sustinerile partilor si documentele regasite la
dosarul cauzei, Consiliul retine ca oferta contestatorului a fost respinsa,
ca neconforma, pe motiv ca nu satisface, in mod corespunzator,
cerintele caietului de sarcini, respectiv cerintele privind personalul si
echipamentele si utilajele necesare indeplinirii contractului, conform
justificarii redate in cuprinsul comunicarii nr. 24800/10.08.2020.

Fata de primul motiv de neconformitate retinut, si anume: ,a)
Cerinte privind personalul: Nu ati prezentat in cadrul propunerii tehnice
contractul/acordul de colaborare/servicii pentru personalul care nu este
angajat al acestuia si anume dl. .., Sef santier propus in cadrul
contractului astfel cum a fost solicitat in caietul de sarcini, punctul 9
(...)", contestatorul arata ca societatea sa a prezentat, pentru dl. .., Sef
de santier, care nu este angajatul ofertantului, documentele justificative
solicitate prin caietul de sarcini, respectiv ,CV, diplome, recomandari,
atestate si declaratie de disponibilitate prin care expertul isi da acordul
ca, in cazul de castigare a procedurii de catre ......... , va lucra cu
ofertantul pe postul de sef santier in perioada de derulare a contractului”
subliniind totodata faptul ca, pe langa declaratia de disponibilitate, a mai
prezentat ,ca document insusit de acestia - acord de colaborare - care,
practic, dubleaza declaratia de disponibilitate”.

In solutionare, Consiliul retine ca, potrivit caietului de sarcini, la
cap. 9 Cerinte privind personalul, autoritatea contractanta a specificat
urmatoarele:

.Ofertantul va prezenta modalitatea de asigurare a specialistilor
necesari si obligatorii (...)

d) Ofertantul va face dovada indeplinirii cerintelor referitoare la
calificarile educationale si profesionale ale personalului propus, prin
prezentarea, pentru fiecare responsabil in parte, a urmdatoarelor
informatii si documente: CV-ul, copie "conform cu originalul" dupa
diplome/certificate/atestate/autorizatii/decizie interna, fise de
post/contract de munca/acord de colaborare, declaratii de
disponibilitate, alte documente similare.

Nota: Pentru personalul care nu este angajat al ofertantului, pe
l&nga contractul de colaborare/servicii se va prezenta si o declaratie pe
proprie raspundere din care sa rezulte ca in situatia in care ofertantul va
fi declarat castigator al prezentei proceduri, va fi de acord sa participe la
executia contractului”.

Avand in vedere confirmarea ofertantului contestator ca dl. ..,
propus ca Sef santier, nu este angajatul sau, Consiliul observa c3,
printre documentele necesare care trebuiau sa se regaseasca in
propunerea sa tehnica pentru demonstrarea cerintelor privind
personalul, se afla atat contractul de colaborare/servicii, cat si o
declaratie pe proprie raspundere din care sa rezulte ca in situatia in care




ofertantul va fi declarat castigator al prezentei proceduri, va fi de acord
sa participe la executia contractului.

Prin depunerea ofertelor pentru procedura in cauza, operatorii
economici au acceptat conditiile impuse prin documentatia de atribuire,
devenita obligatorie atat fata de acestia, care, in lumina dispozitiilor art.
75 din Legea nr. 98/2016, precum si art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016, trebuiau sa depuna o oferta care sa 1i urmeze cu strictete
prescriptiile, cat si pentru autoritatea contractanta, care, in procesul de
evaluare, era tinuta sa analizeze ofertele primite in raport de cerintele de
participare necontestate.

Asa cum rezulta din probatoriul administrat (pag. 1809-1825 din
propunerea tehnica), se constata ca ofertantul contestator, pentru
persoana propusa ca Sef de santier, dl. ..., a depus CV-ul, diploma de
inginer, declaratia de disponibilitate si mai multe recomandari, lipsind
insa contractul de colaborare/servicii solicitat in mod expres prin caietul
de sarcini. Fata de aceasta situatie, comisia de evaluare a solicitat
ofertantului, prin adresa nr.23910/03.08.2020, clarificari, in sensul
transmiterii, printre altele, si a contractului de colaborare/servicii
incheiat cu dl. ..., raspunsul ofertantului fiind urmatorul: ,...in cadrul
propunerii tehnice se regasesc la paginile 1806...declaratiile de
disponibilitate pentru cei doi experti propusi, declaratii pe care le
retransmitem insotite de angajamentele de participare insusite de
acestia - Anexa 3, indeplinind astfel cerintele minime privind personalul,
din caietul de sarcini (punctul 9.d....). Mentionam ca, in situatia in care
societatea noastra va fi declarata castigatoare, cei doi experti si-au dat
acordul privind incheierea contractelor de munca cu societatea noastra.
Alte documente justificative in afara de contractul de munca, declaratiile
de disponibilitate si angajamentele de participare nu sunt necesare.
Singura forma legala de colaborare intre o persoana fizica si o societate
comerciala, este contractul individual de munca, iar acest contract se va
incheia in situatia in care societatea noastra va i declarata castigatoare”.
Anexat acestui raspuns, ofertantul a transmis comisiei de evaluare,
declaratia de disponibilitate si angajamentul de participare semnate de
dl. ...

Observa Consiliul, asa cum a retinut si comisia de evaluare, ca
ofertantul nu a comunicat niciun contract de colaborare/servicii, incheiat
de ofertant cu expertul propus, asa cum i s-a solicitat expres atat prin
caietul de sarcini, cat si prin cererea de clarificari primita.

Angajamentul de participare nu este un document echivalent
contractului solicitat de autoritatea contractanta. Astfel, spre deosebire
de contract, care reprezinta acordul intre doua sau mai multe persoane
cu intentia de a constitui, modifica sau stinge un raport juridic,
angajamentul in discutie reprezinta doar un act juridic unilateral, care
consta in manifestarea de vointa a unei singure persoane cu intentia de
a produce efecte juridice.




La acest moment, un eventual caracter nelegal al cerintei
autoritatii contractante privind prezentarea, pentru personalul care nu
este angajat al ofertantului, a unui contract de colaborare/servicii, nu
mai poate fi analizat, cerinta capatand forta obligatorie.

Participantii la procedura erau tinuti sa depuna o oferta intocmai
solicitarilor documentatiei de atribuire, care este obligatorie si pentru
autoritatea contractanta, in etapa de evaluare, cat si pentru organismul
de control, in verificarea legalitatii actelor intocmite in cadrul procedurii
de atribuire. Acceptarea conformitatii unei ofertei in lipsa prezentarii
tuturor documentelor solicitate prin caietul de sarcini, in cazul de fata,
contractul de colaborare/servicii incheiat cu expertul ..., ar conduce la
incalcarea principiilor transparentei si tratamentului egal, statuate la art.
2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, ceea ce nu este permis. Mai mult,
dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 obliga comisia de
evaluare sa constatate caracterul neconform al ofertei in cazul in care, in
urma unor solicitari de clarificari transmise in etapa de evaluare,
raspunsul primit nu este concludent. Or, conform celor retinute mai sus,
nu se poate retine caracterul concludent al raspunsului transmis de
ofertantul contestator, documentul comunicat comisiei de evaluare
neputand, sub nicio forma, fi considerat un contract de
colaborare/servicii sau un document echivalent acestuia, conform
cerintei exprese primite.

Daca aprecia ca solicitarea autoritatii contractante este abuziva,
ofertantul putea sa conteste legalitatea adresei primite, in caz contrar,
fiind debitorul obligatiei de a raspunde intocmai. Dincolo de faptul c3, la
acest moment, orice critica asupra adresei de clarificari in discutie, ar fi
tardiva, Consiliul nu poate sa nu constate ca solicitarea comisiei de
evaluare a fost in deplinda concordanta cu cerintele documentatiei de
atribuire.

Asadar, in contextul de fapt si de drept expus mai sus, Consiliul
apreciaza ca, in mod corect, sub aspectul analizat, autoritatea
contractanta a retinut caracterul neconform al ofertei contestatorului,
cata vreme nici prin oferta si nici prin raspunsul la clarificari, ofertantul
nu a fost in masura sa furnizeze comisiei de evaluare, pentru expertul ...
contractul de colaborare/servicii cerut in mod distinct de declaratia pe
proprie raspundere din care sa rezulte ca in situatia in care ofertantul va
fi declarat castigator al prezentei proceduri, va fi de acord sa participe la
executia contractului.

Situatia este similara si in cazul motivului de respingere retinut
referitor la cerinta privind echipamentele si utilajele necesare indeplinirii
contractului, respectiv ,nu ati prezentat in cadrul propunerii tehnice
modul in care veti asigura accesul la un laborator de gradul II astfel cum
a fost solicitat in caietul de sarcini”.

In justificarea criticii sale, contestatorul sustine, pe de o parte, ca
din documentatia de atribuire nu rezulta obligatia ca ofertantii sa faca
dovada ca au acces la 2 laboratoare minim, iar, pe de alta parte, ca



laboratorul de grad I, prezentat, este autorizat sa efectueze teste
suplimentare celui de grad II.

Contrar apararilor contestatorului, Consiliul observa ca solicitarea
caietului de sarcini, regasita la cap. 9, ultimul paragraf, a fost clara, in
sensul ,Operatorii economici au obligatia sa prezinte in cadrul propunerii
tehnice modul in care vor asigura cu echipamente, utilaje, mijloace de
transport, statii de betoane, I autorizate de gradul I si II,

baze de productie, alte mijloace fixe si dotari care sunt absolut necesare
pentru indeplinirea contractului”.

In opinia Consiliului, modul de redactare al cerintei nu lasa loc la
interpretari, fiind neechivoc ca autoritatea contractanta a solicitat 2
laboratoare autorizate, de gradul I si II, concluzie rezultata atat prin
folosirea, la plural, a termenului ,laborator”, cat si prin folosirea
conjunctiei ,si” intre cele doua tipuri de laboratoare solicitate.

Si aceasta prevedere a documentatiei de atribuire si-a consolidat
forta obligatorie, drept care prezentarea doar a unui laborator autorizat
de gradul I, chiar daca el ar fi superior celui de gradul II, cum sustine
contestatorul, este insuficienta pentru a raspunde cerintei, astfel cum a
fost aceasta impusa prin caietul de sarcini.

Consiliul observa ca si cu privire la acest aspect, solicitarea de
clarificari a comisiei de evaluare a indicat clar si precis faptul ca ,nu a
fost identificat in cadrul propunerii tehnice laboratorul de gradul II
autorizat solicitat”, raspunsul ofertantului ,referitor la solicitarea dvs
privind laboratorul de grad II, va transmitem ca acesta se regaseste la
pag. 1918 din propunerea tehnica, laboratorul prezentat fiind de gradul
I, grad superior celui solicitat de dvs, pe care il retransmitem atasat”,
nefiind unul concludent.

Pe cale de consecinta, Consiliul apreciaza ca, in mod corect,
autoritatea contractanta a retinut caracterul neconform al ofertei
contestatorului, cata vreme nici prin oferta si nici prin raspunsul la
clarificari, ofertantul nu a fost in masura sa furnizeze comisiei de
evaluare asigurarea cu toate echipamentele si utilajele solicitate,
respectiv laboratoare autorizate de gradul I si II.

In justificarea neconformitatii ofertei sale, contestatorul nu se poate
prevala de propria culpa in intelegerea cerintelor documentatiei de
atribuire, acesta fiind singurul responsabil pentru intocmirea defectuoasa
a propunerii sale tehnice si a raspunsurilor la clarificarile primite pe
parcursul evaluarii.

O eventuala revenire cu o nouad solicitare de clarificari avand
acelasi scop, este interzisa de dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea
nr.98/2016, conform carora ,(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul
ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.” In situatia
transmiterii unui raspuns neconcludent, autoritatea contractanta are
obligatia respingerii ofertei, iar nu cea a revenirii cu o noua solicitare de
clarificari, un asemenea comportament fiind prohibit explicit intrucat
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este de naturd a avantaja ofertantul. In solutionare a fost avutd in
vedere si practica judiciara, relevanta fiind Decizia civila nr.
1263/21.10.2019, pronuntata de Curtea de Apel Timisoara, prin care s-a
retinut ca ,o reiterare a aceleiasi solicitari de catre autoritatea
contractanta ar fi infrant in mod evident principiul tratamentului egal
impus de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016".

Stabilite fiind cele de mai sus, Consiliul apreciaza de prisos
analizarea si a celuilalt motiv de neconformitate retinut de comisia de
evaluare si relevat prin contestatie, solutia care s-ar putea prefigura in
cazul acestuia neputand invalida concluziile expuse.

Luand in considerare cele anterior expuse, in temeiul art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ..........

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din Legea
nr.101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ......... , In calitate de autoritate contractanta.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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