CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ...,
reprezentata de ... - Administrator, impotriva raspunsului la
clarificari din data de 06.03.2017, emis de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ..., in cadrul procedurii
simplificate intr-o singura etapa, organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect “SERVICII DE PROIECTARE SI
ASISTENTA TEHNICA DIN PARTEA PROIECTANTULUI PE PARCURSUL
EXECUTIEI LUCR/‘\JRILAOR LA OBAIECTIVELE fNFIINTARE SISTEM DE
ALIMENTARE CU AP IN ... SI INFIINTARE RETEA DE CANALIZARE
MENAJERA IN ...”, cod CPV 71322000-1 - Servicii de proiectare
tehnica pentru constructia de lucrari publice (Rev.2), s-a solicitat
remedierea si limitarea factorului de evaluare de timp de prestare a
serviciilor la o durata minima realista a contractului si obligarea
autoritatii contractante de a pune la dispozitia ofertantului castigator,
a tuturor documentelor pentru realizarea contractului si oferirea
raspunsurilor clare la clarificari, iar, in cazul imposibilitatii impunerii
remedierilor anterioare, anularea procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura simplificata intr-o singura
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etapa, organizata de catre autoritatea contractanta ..., in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect “SERVICII DE PROIECTARE SI
ASISTENTA TEHNICA DIN PARTEA PROIECTANTULUI PE PARCURSUL
EXECUTIEI LUCRARILOR LA OBIECTIVELE fNFIINTARE SISTEM DE
ALIMENTARE CU AP IN ... SI fNFIINTARE RETEA DE CANALIZARE
MENAJERA IN ...”, initiatd prin publicarea in sistemul electronic de
achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare simplificat nr. ..., a
solicitat cele mentionate in partea introductiva.

De asemenea, contestatoarea a solicitat si suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului cauzei.

Consiliul a admis cererea de suspendare a procedurii de
atribuire, prin Incheierea nr. ....

Autoarea contestatiei afirma ca, la data de 03.03.2017 si
06.03.2017, a solicitat clarificari autoritatii contractante cu privire la
documentatia de atribuire.

Fasa de raspunsul formulat de catre autoritatea contractanta si
avand in vedere prevederile fisei de date a achizitiei, contestatoarea
precizeaza ca a constatat stabilirea ca si criteriu de atribuire, in
proportie de 60% durata de elaborare a proiectului, fara a fi stabilita
o limita minima de timp, invocand in acest sens, prevederile art. 189
alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Mai mult, ... sustine incdlcarea prevederilor art. 2 alin. (2) lit.
b) din acelasi act normativ, afirmand ca, prin refuzul autoritatii
contractante de a pune la dispozitie toate documentele in format
editabil si nu doar in format pdf, s-a creat un real avantaj celui ce a
intocmit studiul de fezabilitate.

Se arata de asemenea ca, prin raspunsul autoritatii
contractante, se da posibilitatea participantilor de a oferi ca si durata
de timp, minute, secunde, ore, zile, luni, cu durata maxima de doua
luni.

Contestatoarea precizeaza ca, avand in vedere ca autoritatea
contractanta nu tine cont de pret ci doar de durata de prestare a
serviciilor, apreciaza ca acest factor este extrem de restrictiv pentru
toti participantii la procedura, mai putin pentru cel ce a intocmit
studiul de fezabilitate sau alti ofertanti care, probabil, au deja
proiectul finalizat si se doreste atribuirea contractului discretionar.

Totodata, autoarea contestatiei sustine ca autoritatea
contractanta nu va pune la dispozitie ofertantului castigator,
ridicarea topografica in format editabil, ceea ce ar duce la
imposibilitatea executarii contractului.

precizeaza ca aspectele de mai sus intra in sfera de
aplicabilitate a dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016.

Se mai sustine de asemenea ca autoritatea contractanta “nu
doreste sa raspunda clar si concis la solicitarile de clarificari si la
unele chiar nici nu raspunde in termen sau deloc”.
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Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contractanta a comunicat punctul de vedere cu privire la contestatia
formulata de ..., solicitand respingerea acesteia, ca fiind
neintemeiata.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca nu se impune
stabilirea unei limite minime de calcul, intrucat criteriul din fisa de
date a achizitiei, prevede la punctul 2 lit. b) o formula de calcul ce se
va aplica la evaluare, afirmand ca, termenul cel mai redus care intra
in calculul punctajului si care va obtine punctajul maxim pentru
factorul termen de executie documentatii tehnice, este cel mai mic
termen de executie declarat, dintre toate ofertele admisibile ce vor fi
depuse.

Fata de afirmatia contestatoarei, potrivit careia, nu se tine cont
de pres, autoritatea contractanta precizeaza ca este nejustificata,
avand in vedere faptul ca ponderea componentei financiare este de
40%.

. afirma de asemenea ca, nu se impune stabilirea unei limite
minime de calcul, in ceea ce priveste punctajul acordat termenului
de executie, deoarece, criteriul din fisa de date a achizitiei, prevede
la punctul 2 lit. b) o formula de calcul ce se va aplica la evaluare.

In continuare, aceasta afirma ca nu detine niciun document in
format editabil, mentionadnd ca este in posesia studiului topografic
doar in format tiparit sau .pdf, precizand totodata ca, niciun
potential ofertant nu a solicita vizita pe teren sau punerea la
dispozitie a acestui studiu.

Documentele necesare solutionarii cauzei, au fost inregistrate
la Consiliu cu nr. ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata intr-o singura etapa, a fost initiata de
.., in vederea atribuirii contractului_avand ca obiect “SERVICII DE
PROIECTARE SI ASISTENTA TEHNICA DIN PARTEA PROIECTANTULUI
PE PARCURSUL EXECUTIEI LUCRARILOR LA OBIECTIVELE
INFIINTARE SISTEM DE ALIMENTARE CU AP IN ... SI INFIINTARE
RETEA DE CANALIZARE MENAJERA IN ...”, prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) anuntului de participare
simplificat nr. .... Potrivit acestuia, criteriul de atribuire aplicat a fost
»cel mai bun raport calitate pret”, valoarea estimata a contractului
fiind 216.283,35 lei, fara TVA.

Contestatoarea formuleaza critici cu privire la faptul ca
autoritatea contractanta nu a precizat un termen minim pentru
factorul de evaluare "Termen executie” si nu a pus la dispozitia
ofertantilor documentatia de atribuire decat in format .pdf.

Conform punctului IV.2.1) “Criterii de atribuire” din fisa de date
a achizitiei, factorii de evaluare sunt "Pretul ofertei” cu un punctaj
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maxim de 40 puncte si ” Termen executie” cu un punctaj maxim de
60 puncte.

Consiliul va retine ca fiind incidente prevederile art. 32 alin. (8)
si (9) din HG nr.395/2016, care stabilesc urmatoarele:

,(8) Atunci cadnd stabileste factorii de evaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza factori care:

a) nu au o legatura directa cu natura si obiectul contractului
de achizitie publicd ce urmeaza sa fie atribuit;

b) nu reflecta un avantaj pe care autoritatea contractanta il
poate obtine prin utilizarea factorului de evaluare respectiv.

(9) Ponderea stabilita pentru fiecare factor de evaluare nu
trebuie sa conduca la distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii
pentru atribuirea contractului de achizitie publica. Pentru fiecare
factor de evaluare autoritatea contractanta are obligatia de a stabili
o0 pondere care sa reflecte in mod corect:

a) importanta caracteristicii tehnice/functionale considerate
a reprezenta un avantaj calitativ, de mediu si/sau social ce poate fi
punctat, sau

b) cuantumul valoric al avantajelor de natura financiara pe
care ofertantii le pot oferi prin asumarea unor angajamente
suplimentare in raport cu cerintele minime prevazute in caietul de
sarcini sau documentul descriptiv”.

Avand in vedere prevederile legale de mai sus si justificarea
factorului de evaluare “Termen executie”, din cuprinsul strategiei de
contractare din care rezulta importanta duratei de executie a
elaborarii  proiectului tehnic, respectiv “durata de executie a
documentatiei tehnice este de importanta maxima in realizarea
acestor servicii, impunand astfel ofertantilor sa isi realizeze lucrarile
in termenele propuse si cu o maxima eficienta pentru a nu exista
neconformitati. Impunerea pragului maxim de 60 puncte pentru
factorul de punctaj Termen Executie, asigura faptul ca autoritatea
contractanta va beneficia de lucrarea supusa achizitiei publice
realizata in cel mai scurt timp posibil astfel indeplinindu-se premisele
imbunatatirii conditiilor socio-economice in comuna ...”, Consiliul
apreciaza ca are legatura cu natura si obiectul contractului ce
urmeaza a se atribui si reprezinta un avantaj ce poate fi obtinut prin
aceasta, respectiv celeritatea derularii si executiei proiectului tehnic
prin incadrarea in termenul stabilit de finantator.

Pe de alta parte, in conditiile in care, conform punctului II.3)
din fisa de date, durata maxima acceptata este de 2 luni iar ofertele
cu durata de elaborare mai mare de 2 luni vor fi respinse, Consiliul
apreciaza ca termenele mai mici de 2 luni vor trebui raportate la
capacitatile tehnice si sau profesionale reale de care dispun ofertantii
in executarea proiectului tehnic, astfel incat aceasta sa nu constituie
doar simple afirmatii fara suport real cu scopul de a vicia rezultatul
final.
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Consiliul retine ca pretul si durata de executie nu sunt
elemente pur formale ale ofertelor, ci reprezinta elemente esentiale
ale propunerilor tehnice si financiare a caror realitate trebuie
verificata de comisia de evaluare, in baza art. 127 alin. (1) lit. f) si
lit. g) din HG nr. 395/2016 si confirmate de ofertanti prin
documentele inaintate autoritatii contractante. Rezulta, astfel, faptul
ca termenele nerealiste care ar putea fi ofertate in vederea
acumularii unor punctaje superioare trebuie verificate in detaliu de
catre comisia de evaluare, aceasta avand obligatia de a stabili, fata
de justificarile ofertantilor, realitatea termenelor si, prin urmare,
ofertele conforme/neconforme, astfel cum prevede art. 189 alin. (3)
din Legea nr. 98/2016, respectiv ,atunci cadnd considera necesar,
autoritatea contractanta verifica exactitatea informatiilor si dovezilor
furnizate de ofertanti”, neputédnd fi cenzurate, printr-o limita
inferioara stabilita de catre autoritatea contractanta, capabilitatea
unui potential ofertant de a presta serviciile ce fac obiectul
contractului de achizitie publica in cauza, intr-un termen mai scurt,
urmare a dotarii acestuia cu personal si echipamente performante.

Stabilind limita maxima a duratei de executie a proiectului
tehnic si comunicand algoritmul de calcul aferent acestui factor de
evaluare, autoritatea contractanta a respectat interdictia pusa in
seama sa prin prevederile art. 189 alin. (1) si (2) din Legea nr.
98/2016, potrivit carora ,autoritatea contractanta nu are dreptul de
a utiliza factori de evaluare care sa conduca la o libertate de
apreciere nelimitata” si ,in sensul alin. (1), factorii de evaluare
utilizati de autoritatea contractanta trebuie sa asigure o concurenta
reala intre operatorii economici si sa fie insotiti de prevederi care sa
permita verificarea efectiva a informatiilor furnizate de catre
ofertanti, in scopul aplicarii factorilor de evaluare”, Consiliul urmand
a respinge, ca nefondate, criticile contestatoarei aferente acestui
aspect.

In ceea ce priveste critica referitoare la publicarea in SEAP de
catre autoritatea contractanta a documentatiei de atribuire numai in
format .pdf, Consiliul, retindnd faptul ca autoritatea contractanta
precizeaza ca nu detine documentele in alt format, constata
netemeinicia sustinerilor contestatoarei, deoarece, pe de o parte,
prevederile legale in vigoare in materia achizitiilor publice nu interzic
acest lucru, iar, pe de alta parte, aceasta nu prezintda argumente
concrete din care sa reiasa ca nu poate fi intocmita o oferta care sa
respecte cerintele tehnice si calitative impuse prin documentatia de
atribuire, nici afirmarea unei posibile avantajari a operatorului
economic care a intocmit studiul de fezabilitate nu poate fi retinuta
in lipsa unei motivatii concrete in acest sens.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
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respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ..., in contradictoriu
Cu ....
Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de
10 zile de la comunicare, potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art.
32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti..

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 6 (sase) pagini.



