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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .coovenns [ sennnnnns Y A
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eoiiininn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oiiinnnn. , depusa de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... [ eeeeneens , judetul ......... , CUI ......... ,
numar de inregistrare in registrul comertului ......... , reprezentata de
domnul Constantin Savu - administrator, privind procedura simplificata
pentru atribuirea contractului de lucrari ,,......... " cod CPV 45330000-9,
organizata de ......... , cu sediul in ......... ) eeeeennes , judetul ......... , 1In

calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat obligarea autoritatii la
remedierea documentelor care stau la baza procedurii, suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei sale si, in
subsidiar, anularea respectivei proceduri.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ......... SRL reclama o serie de prevederi ale
documentatiei de atribuire elaborata de ......... , In cadrul procedurii de
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atribuire mentionata in partea introductiva, invederand in motivare
urmatoarele:

1. Codul CPV ales de autoritatea contractanta nu defineste obiectul
achizitiei

In urma verificarii atdt a anuntului de participare simplificat
publicat in SICAP cu nr. ......... [ovieniins , precum si a fisei de date aferente
acestuia s-a constatat ca acestea prevad un cod CPV principal eronat ce
nu defineste obiectul viitorului contract ,,......... “. Acest cod CPV ales de
autoritatea contractanta este 45330000-9 Lucrari de instalatii de apa
(Rev. 2), nefiind ales nici un alt cod CPV secundar.

In urma verificdrii din Nomenclatorului de referintd in domeniul
achizitiilor publice, adoptat prin Regulamentul (CE) nr. 2.195/2002 al
Parlamentului European si al Consiliului din 5 noiembrie 2002 privind
Vocabularul comun privind achizitiile publice (CPV), s-a constatat ca
acesta nu defineste obiectul viitorului contract intrucat codul CPV
principal ce trebuia ales de autoritatea contractanta ar fi trebuit sa fie
45232150-8 Lucrari pentru conducte de alimentare cu apa.

Analizand codul CPV se observa ca autoritatea contractanta a ales
Codul CPV 45330000-9 Lucrari de instalatii de apa (Rev.2), care face
parte din 45300000-0 Lucrari de instalatii pentru cladiri. Conform
Formularului F2 Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pt.
obiectul 10 - retea alimentare cu apa (obiectul principal), rezulta foarte
clar ca lucrarile nu sunt de instalatii de apa la cladiri, ci sunt lucrari
pentru conducte de alimentare cu apa.

2. Cuantumul garantiei pe participare este de 5% din valoarea
estimata a contractului de achizitie publica

Cuantumul garantiei de participare in suma de 357.298 Iei
reprezinta 5% din valoare estimata a contractului de achizitie publica
fapt ce incalca prevederile art. 35 alin. (3) lit. a) din Hotararea
Guvernului nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta avea obligatia de a stabili o garantie de
participare ce nu putea depasi 1% din 7.145.950,00 lei, fara TVA,
respectiv din valoarea estimata a contractului de achizitie publica.
Garantia de participare trebuia sa fie de maximum 71.495,00 lei.

3. Cerinta minima cu privire la experienta similara este restrictiva

Formularea cerintei minime cu privire la experienta similara este
restrictiva din urmatoarele considerente:

- solicitarea demonstrarii experientei similare printr-un singur
contract in valoare cel putin egala cu valoarea estimata genereaza o
restrangere a concurentei, scopul legislatiei in materie fiind de a asigura
accesul cat mai multor operatori economici la procedurile de atribuire, de
promovare a concurentei intre acestia si de garantare a tratamentului
egal si nediscriminatoriu;

- autoritatea contractanta nu a stabilit cerinta minima cu privire la
experienta similara in corelare cu principiul proportionalitatii, respectiv
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nu a stabilit-o cu scopul de a obtine o confirmare ca operatorii economici
au capacitatea si experienta necesara pentru a gestiona si duce la bun
sfarsit, in conditile de performanta impuse prin caietul de sarcini,
contractul de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit;

- se constata incalcarea urmatoarelor prevederi legale:

e art. 179 lit. @) din Legea nr. 98/2016 - legiuitorul se refera la ,0
lista a lucrarilor realizate”, deci daca se refera la o lista a lucrarilor
realizate, in mod evident se refera la mai mult de o/un lucrare/contract
prezentat de operatorii economici ca si experienta similara. Tot la plural
se regasesc si prevederile din Anexa XII, partea II Capacitatea tehnica,
lit. @) punctul (i) din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului european si a
Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare
a Directivei 2004/18/CE;

e art. 29 alin. (1) si art. 31 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr.
395/2016;

- se constata incalcarea prevederilor din Instructiunea nr. 2 din 19
aprilie 2017 (emisa de ANAP in aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179
lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
completarile ulterioare, respectiv a prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a)
si b) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale) a urmatoarele
articole: art. 1, art. 2 alin. (1), art. 3 alin. (1) si (2), art. 6 alin. (1) si

(2);

SC ......... SRL sustine ca ar fi indeplinit cerinta minima de
experienta similara in suma de cel putin 7.145.950,00 lei, fara TVA, la
nivelul a doua contracte, insa modul in care autoritatea contractanta a
formulat cerinta o obliga practic:

- ori sa se asocieze cu un operator economic care are ca experienta
similara o lucrare executata in ultimii 5 ani in valoare cumulata de cel
putin 7.145.950,00 lei, fara TVA, la nivelul unui singur contract, fapt care
nu este agreat de societatea sa care detine un portofoliu de astfel de
lucrari si care are capacitatea tehnica, profesionala si financiara de a
realiza o lucrare de canalizare si/sau retele de alimentare cu apa si/sau
aductiuni etc., in suma de cel putin 1.145.950,00 lei, fara TVA;

- ori sa prezinte un tert sustinator; tertul sustinator, conform
cerintei actuale din fisa de date, pentru indeplinirea cerintei, ar trebui sa
demonstreze o experienta similara, in ultimii 5 ani, in valoare cumulata
de cel putin 7.145.950.00 lei, fara TVA, la nivelul unui singur contract.
Nici aceasta situatie nu este agreata, deoarece tertul sustinator, in
conformitate cu prevederile art. 182 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, ar
trebui sa demonstreze autoritatii contractante ca va executa in mod
efectiv lucrarea.

Autoritatea contractanta a aplicat cerinta privind experienta
similara, raportandu-se doar la art. 6 alin. (1) lit. a) din Instructiunea nr.
2/2017, prevalandu-se de exceptia prevazuta in cadrul aceluiasi articol,
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dar la alin. (2). Astfel, conform art. 6 alin. (2) din Instructiunea nr.
2/2017 se prevede ca in cazul aplicarii procedurii simplificate
Lautoritatea/entitatea contractanta va formula cerinta de calificare
referitoare la experienta similard numai in variantele mentionate la alin.
(1) lit. b), c), e) sau f), avand in vedere ca in cazul acestui tip de
procedura de atribuire se poate invoca sustinerea unei terte parti pentru
indeplinirea plafonului aferent criteriului referitor la experienta similara”.
Rezulta ca in cazul unei procedurii simplificate autoritatea contractanta
are obligatia de a alege doar variantele mentionate la alin. (1) lit. b), c),
e) sau f).

In concluzie, contestatorul solicita Consiliului sa oblige autoritatea
contractanta la modificarea, prin publicarea unei erate, a cerintei minime
cu privire la experienta similara conform art. 6 alin. (1) lit. b) din
Instructiunea nr. 2/2017 sau dupa cum urmeaza:

.Ofertantul (operator economic sau membrii asocierii de operatori
economici impreuna) trebuie sa demonstreze prin prezentarea de
certificate/documente relevante/procese-verbale de
receptie/recomandari etc., contrasemnate de catre beneficiarii lucrarilor
din sectorul public sau privat, faptul ca in ultimii 5 ani a executat lucrari
similare obiectului contractului - respectiv, lucrari pentru retele de
canalizare si/sau retele de alimentare cu apa si/sau aductiuni, etc., in
valoare cumulata de cel putin 7.145.950.00 lei, fara TVA, la nivelul a
maximum trei contracte.

Modalitate de indeplinire: se va completa DUAE de catre ofertanti
cu informatiile aferente situatiei lor. Documentele justificative care
probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE urmeaza a fi
prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre
ofertantul clasat pe primul loc in clasamentul intermediar intocmit la
finalizarea evaluarii  ofertelor. Aceste  documente  pot @ fi:
certificate/documente relevante/procese-verbale de
receptie/recomandari etc., la nivelul a maximum trei contracte,
contrasemnate de catre beneficiarii lucrarilor din sectorul public sau
privat, din care sa rezulte ca ofertantul a executat lucrari similare. Odata
cu depunerea DUAE ofertantul va prezenta, daca este cazul,
angajamentul tertului sustinator din care sa rezulte modul efectiv in care
se va materializa sustinerea acestuia/acestora, acordul de asociere
si/sau acordul de subcontractare”.

4. Codul unic de identificare al procedurii este eronat, in sensul
nerespectérii prevederile legale in vigoare

In urma verificarii atdt a anuntului de participare simplificat
publicat in SICAP cu nr. ......... [oveiiiins , precum si a fisei de date, s-a
constatat ca acestea prevad un cod unic de identificare a procedurii
eronat, in sensul ca nu respecta prevederile art. 4 din Anexa nr. 1 la
Hotardrea Guvernului nr. ..../08.06.2018, Norme metodologice de
aplicare a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 98/2017
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privind functia de control ex ante al procesului de atribuire a
contractelor/acordurilor- cadru de achizitie publica, a
contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii.

Conform prevederilor actului normativ mai sus mentionat se va
corecta numarul «76» indicat, intrucadt acesta nu respecta conditiile
prevazute la art. 4 alin. (1) din Hotardrea Guvernului nr.
419/08.06.2018 (a se vedea si art. 8, art. 26 alin. (1) lit. a) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 98/2017). Corect este CUI
autoritate contractanta/......... /pozitie achizitie din PAAP. Atentie: pozitia
din PAAP se preia din PAAP-ul completat si publicat de autoritatea
contractanta la nivelul SEAP/SICAP, in rubrica intitulata «Initieri de
proceduri de achizitii», subrubrica «Planuri achizitii».

5. Aldturarea eronata a termenului/sintagmei de ,caiet de sarcini
langa ,,documentatia de atribuire”.

Potrivit art. 20 alin. (1) lit. b) din Hotararea Guvernului nr.
395/2016, documentatia de atribuire include deja caietul de sarcini

Contestatorul solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta
sa publice o erata prin care aceasta sa corecteze, atat la nivelul
anuntului de participare simplificat, cat si la nivelul fisei de date, eroarea
indicata.

6. Lipsa caietului pe sarcini intocmit potrivit art. 154 din Legea nr.
98/2016.

Documentatia de atribuire (Lista de fisiere care compun
documentatia de atribuire) a fost publicata fara caietul de sarcini ce
trebuia sa fie elaborat de autoritatea contractanta.

Potrivit art. 154 din Legea nr. 98/2016 autoritatea contractanta are
obligatia de a elabora documentatia de atribuire. Conform art. 20 alin.
(1) lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016, documentatia de
atribuire include caietul de sarcini. Caietul de sarcini contine, in mod
obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarei lucrari sa fie descrisa in
mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante - art. 20 alin. (10) din hotarare.

De asemenea, autoritatea contractanta incalca si art. 21 alin. (1)
din Hotararea Guvernului nr. 395/2016. Din cauza lipsei caietului de
sarcini elaborat si aprobat de autoritatea contractanta, se constata ca
aceasta a initiat procedura finainte ca documentatia de atribuire si
documentele suport, respectiv caietul de sarcini, sa fie elaborate si
semnate de aceasta din urma. Caietul de sarcini din cadrul Proiectului
tehnic este un document ce apartine proiectantului si este distinct de
caietul de sarcini ce trebuia sa fie elaborat si aprobat de autoritatea
contractanta.
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Ca temei de drept, au fost invocate prevederile mentionate in
contestatie.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

In punctul sau de vedere nr. ..../11.02.......... asupra contestatiei,
inregistrat la Consiliu cu nr. ..../11.02.......... [, eeeeeeans , in calitate de
autoritate contractanta sustine, in aparare, referitor la codul CPV ales, ca
a avut in vedere la selectarea codului CPV Regulamentul (CE) nr.
213/2008 al Comisiei din 28 noiembrie 2007, de modificare a
Regulamentului (CE) nr. 2195/2002 al Parlamentului European si al
Consiliului privind Vocabularul comun privind achizitiile publice (CPV) si a
Directivelor 2004/17/CE si 2004/18/CE ale Parlamentului European si ale
Consiliului in ceea ce priveste procedurile de achizitii publice, in ceea ce
priveste revizuirea CPV, care la art. 1) prevede ca: ,Se stabileste un
sistem de clasificare wunic, aplicabil achizitiillor publice, denumit
L,Vocabularul comun privind achizitiile publice [Common Procurement
Vocabulary (CPV)]".

Totodata, in actul normativ se prevede Structura sistemului de
clasificare, respectiv:

~1. CPV cuprinde un vocabular principal si un vocabular
suplimentar.

2. Vocabularul principal se bazeazd pe o structura ramificata de
coduri de pana la noua cifre, carora le corespunde o denumire care
descrie produsele, lucrdrile sau serviciile care reprezinta obiectul
contractelor de achizitie.

Codul numeric cuprinde 8 cifre, subdivizate dupa cum urmeaza:

- diviziuni, identificate prin primele doua cifre ale codului
(XX000000-Y);

- grupe, identificate prin primele trei cifre ale codului (XXX00000-

Y);

Y)

- categorii, identificate prin primele cinci cifre ale codului
(XXXXX000-Y).

Fiecare dintre ultimele trei cifre confera un grad mai mare de
precizie in interiorul fiecarei categorii. Cea de a noua cifra serveste la
verificarea cifrelor precedente.”

Astfel, in documentatia de atribuire, s-a precizat codul CPV
45330000-9 ,Lucrari de instalatii de apd”, cod CPV care descrie tipul de
produse mentionat II.1.2) Cod CPV principal: ,Obiectul contractului”,
constituit din Infiintare retea de alimentare cu apa si detaliat in
documentatia de atribuire, caietul de sarcini.

Astfel, avand in vedere ca ,obiectul” prezentei achizitii publice
consta in Infiintare retea de alimentare cu apa, autoritatea contractanta
arata ca a fost obligata sa coreleze obiectul achizitiei publice cu codul
CPV care il descrie cat mai exact, incidente in cauza fiind dispozitiile art.

- clase, identificate prin primele patru cifre ale codului (XXXX0000-
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16 din Hotararea Guvernului nr. 395/2016. Mai mult, in cadrul caietului
de sarcini, au fost materializate necesitatile, raportate la specificul
activitatii si la faptul ca se doreste achizitionarea unui anumit tip de
lucrari, si anume Infiintare retea de alimentare cu apa, relevante fiind
mentiunile din caietul de sarcini, unde s-au indicat exact caracteristicile
tehnice.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca este singura in
masura sa cunoasca in mod exact necesitatile sale obiective si, in raport
de cele mentionate, a fost identificat un cod CPV care a descris cat mai
exact obiectul principal al contractului de achizitie publica.

Referitor la cerinta cu privire la experienta similara, autoritatea
contractanta sustine ca solicitarea demonstrarii acesteia printr-un singur
contract, este justificata prin necesitatea asigurarii prescriptiilor
calitative din proiectul tehnic, eventuala lipsa de experienta
reprezentand un motiv serios de diminuare a sanselor de realizare a
proiectului la parametri de calitate asteptati. Lipsa unei astfel de
experiente anterioare este de natura a crea premise sporite pentru
aparitia de situatii de neindeplinire/indeplinire defectuoasa a obligatiilor
contractuale de catre acel operator economic ceea ce ar periclita grav
sansele de reusita ale proiectului. Lipsa de experienta este de natura a
atrage prin sine insasi lipsa de capabilitate la nivelul operatorului
economic, lucru de natura a se repercuta negativ asupra intregului
proiect. Chiar din motivarea contestatiei ,societatea noastra ar fi
indeplinit cerinta minima de experienta similara in suma de cel putin
7.145.950,00 lei, fara TVA, la nivelul a doua contracte”, rezulta ca
ofertantul SC ......... SRL nu detine la acest moment capacitatea tehnica,
profesionala si financiara de a executa o lucrare atat de complexa.

Acest rationament este dedus si din concluziile formulate de
contestator asupra acestui aspect, in sensul ca aceasta solicita Consiliului
sa oblige autoritatea contractanta la modificarea, prin publicarea unei
erate, a cerintei minime cu privire la experienta similara conform art. 6
alin. (1) lit. b din Instructiunea ANAP nr. 2/2017, sau dupa cum
urmeaza: ,Ofertantul ... trebuie sa demonstreze ..., faptul ca in ultimii 5
ani a executat lucrari similare obiectului contractului — respectiv, lucrari
pentru retele de canalizare si/sau retele de alimentare cu apa si/sau
aductiuni etc., in valoare cumulatd de cel putin 7.145.950,00 lei, fara
TVA, LA NIVELUL A MAXIMUM TREI CONTRACTE."

In situatia in care nu poate singur sa indeplineasca aceasta cerinta,
contestatorul are posibilitatea sa se asocieze sau sa participe impreuna
cu un tert sustinator.

In ceea ce priveste critica referitoare la cuantumul garantiei de
participare, de 5% din valoare estimata a contractului de achizitie
publica, autoritatea contractanta afirma ca va publica o erata prin care



va remedia situatia existenta, modificand cuantumul garantiei la 1% din
valoare estimata a contractului de achizitie publica.

Autoritatea contractanta apreciaza criticile contestatorului ca fiind
neintemeiate, solicitand Consiliului sa respinga contestatia ca nefondata.

Prin adresa nr. ..../13.02.......... , inregistrata la CNSC sub nr.

./13.02.......... , contestatorul a transmis adresa denumita ,,Completare

la  contestatia formulata de societatea noastra -  dosar
o] [eoiiininn ”, prin care intelege sa reclame urmatoarele:

- netransmiterea de catre autoritatea contractanta a punctului de
vedere vizavi de contestatia sa;

- nepublicarea in SICAP a contestatiei;

- publicarea raspunsului la o solicitare de clarificari doar in
sectiunea de clarificari (unde vad doar participantii inscrisi in procedura)
si semnata electronic de expertul cooptat. Expertul cooptat nu apare
mentionat la nivelul fisei de date si nici la nivelul anuntului de participare

simplificat.
Prin adresa nr. ..... /18.02.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
../18.02.......... , autoritatea contractanta a transmis un raspuns la

sustinerile contestatorului, aratand ca punctul sau de vedere a fost
transmis catre acesta prin publicarea Iui in SICAP in data de
08.02.......... , ora 12:42. De asemenea, arata ca au fost publicate in
SICAP si contestatia si raspunsurile la solicitarile de clarificari, in
sectiunile corespunzatoare anuntului de participare simplificat. Cat
priveste persoana care a semnat electronic documentele respective,
autoritatea contractanta invedereaza faptul ca aceasta are calitatea de
expert cooptat si consultant in achizitii publice al Primariei, conform
contractului de prestari servicii pe care il depune, in probatiune, la
dosarul cauzei.

Prin adresa nr. ..../......... ST /19.02.......... , Consiliul a solicitat
autoritatii contractante transmiterea unui punct de vedere cu privire la
toate argumentele regasite in contestatie, dovada inaintarii acestuia
catre contestator, precum si copia documentelor care formeaza dosarul
achizitiei publice si a oricaror documente edificatoare, cu exceptia
acelora care sunt disponibile pentru a fi descarcate din SEAP.

Autoritatea contractanta a transmis raspunsul sau, inregistrat la
CNSC sub nr. ...../19.02.......... , precizand ca a Tnaintat catre contestator
toate documentele solicitate si a publicat in SICAP informatiile necesare,
precum si ca a transmis spre validare o erata pentru anuntul de
participare aferent acestei proceduri.

De asemenea, subliniaza faptul ca raspunsul sau la criticile din
cuprinsul contestatiei au fost transmise anterior Consiliului, conform
adreselor transmise CNSC in data de 07.02.......... , 11.02.......... Si



Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ...../27.02.......... ,
autoritatea contractanta a depus, in probatiune, copia strategiei de
contractare.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie

publica de lucrari, avand ca obiect ,,......... " cod CPV 45330000-9 -
Lucrari de instalatii de apa (Rev.2) prin publicarea, in SICAP, a anuntului
de participare simplificat nr. ......... [oviiiiins , Cu o valoare estimata de

7.145.950 lei, fara TVA. Depunerea ofertelor a fost stabilita pentru data
de 15.03.......... , ora 15:00.

In cadrul procedurii, SC ......... SRL a formulat contestatia de fata
(constituind cautiunea aferenta conform dispozitiilor art. 611 din Legea
nr. 101/2016), solicitand Consiliului cele mentionate 1in partea
introductiva.

Prin incheierea nr. .../ ......... [oinnnnn /08.02.......... , Consiliul s-a
pronuntat asupra cererii de suspendare a procedurii de atribuire,
respingand-o, ca nefondata.

Pe fond, examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul retine urmatoarele:

Fata de prima critica a contestatorului, se observa ca, potrivit
strategiei de contractare, obiectul achizitiei consta fin lucrari de
LInfiintare retea de alimentare cu apa in comuna ......... , judetul ......... ",
incadrate de autoritatea contractanta in codul CPV principal 45330000-9
- Lucrari de instalatii de apa (Rev.2).

In conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 213/2008, Anexa I:

.2. Vocabularul principal se bazeaza pe o structura ramificata de coduri
de pana la noua cifre, carora le corespunde o denumire care descrie produsele,
lucrarile sau serviciile care reprezinta obiectul contractelor de achizitie.

Codul numeric cuprinde 8 cifre, subdivizate dupa cum urmeaza:

- diviziuni, identificate prin primele doua cifre ale codului (XX000000-Y);
- grupe, identificate prin primele trei cifre ale codului (XXX00000-Y);

- clase, identificate prin primele patru cifre ale codului (XXXX0000-Y);

- categorii, identificate prin primele cinci cifre ale codului (XXXXX000-Y)".

Vocabularul comun privind achizitiile publice (CPV) reprezinta un
sistem unic de clasificare aplicabil achizitiilor publice, cu scopul de a
unifica referintele folosite de entitatile si autoritatile contractante pentru
descrierea obiectului achizitiei. Asadar, autoritatile contractante ar trebui
sa Tncerce sa gaseasca codul care descrie cu cea mai mare acuratete
achizitia avuta in vedere, in cazul in care nivelul de precizie al CPV este
insuficient, acestea putdndu-se raporta la diviziunea, grupul, clasa sau
categoria care descriu cel mai bine achizitia avuta in vedere - un cod mai
general care sa poata fi recunoscut prin faptul ca are mai multe cifre
zero.




Prin urmare, vocabularul principal se bazeaza pe o structura
arborescenta alcatuita din coduri formate din maxim 9 cifre, de unde
rezulta ca intre diviziuni, grupe, clase si categorii trebuie sa existe o
legatura.

In prezenta procedura, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a ales codul CPV 45330000-9 - Lucrari de instalatii de apa
(Rev.2), respectiv diviziunea 45 - constructii, grupa 453 - Lucrari de
instalatii pentru cladiri, clasa 4533 - Lucrari de instalatii de apa.

Asa cum rezulta din documentele achizitiei, prin prezenta
procedura se urmareste obtinerea de lucrari privind infiintarea unei
retele de alimentare cu apa in ......... , judetul ......... , care cuprinde, in
principal, lucrari exterioare, iar clasa 4533 aferenta categoriei
45330000-9 - Lucrari de instalatii de apa, desi face referire la lucrari de
instalatii de apa, acestea sunt corespunzatoare instalatiilor pentru cladiri,
din grupa 453.

Avand in vedere ca, potrivit definitiei data de dictionarul limbii
romane, o retea de distributie reprezinta ,ansamblu de ramificatii prin
care se distribuie consumatorilor dintr-un oras apa, gazele,
electricitatea”, raportat la ansamblul de lucrari necesare a fi executate in
cadrul viitorului contract de achizitie publica, Consiliul constata ca, in
fapt, prezenta achizitie nu are ca obiect instalatii de apa aferente unei
cladiri, ci lucrari corespunzatoare infiintarii unei retele de alimentare cu
apa, prin urmare, lucrari publice, care fac parte din diviziunea 45-
Lucrari de constructii, insa apartin grupei 452 - Lucrari de constructii
complete sau partiale si lucrari publice, in cuprinsul careia pot fi
identificate urmatoarele clase:

- 4521 - Lucrari de constructii de cladiri,

- 4522 - Lucrari de inginerie si de constructii,

- 4523 Lucrari de constructii de conducte, de linii de comunicatii si
electrice, de autostrazi, de sosele, de aerodromuri si de cai ferate;
lucrari de nivelare,

- 4524 Lucrari de constructii de lucrari hidraulice;

- 4525 Lucrari de constructii de uzine, de exploatari miniere si de
uzine de fabricatie si de constructii pentru industria petrolului si a
gazului,

- 4526 Lucrari de acoperire si alte lucrari speciale de constructii.

In clasa 45230000-8 sunt incluse Lucrari de constructii de
conducte, de linii de comunicatii si electrice, de autostrazi, de sosele, de
aerodromuri si de cai ferate; lucrari de nivelare, care cuprinde si
categoria 45232150-8 Lucrari pentru conducte de alimentare cu apa,
similare lucrarilor pe care autoritatea contractanta urmareste a le
achizitiona.

Astfel, se constata ca alegerea codului CPV 45330000-9 - Lucrari
de instalatii de apa (Rev.2) nu este corespondent obiectului achizitiei,
drept care, tindnd cont de dispozitiile art. 16 alin. (2) din HG nr.

10



395/2016, Consiliul urmeaza sa admita aceasta critica a contestatorului,
autoritatea contractanta fiind obligata la adoptarea unor masuri de
remediere in sensul punerii in acord a codului CPV stabilit prin
documentele achizitiei cu cel care descrie cat mai exact obiectul
achizitiei, conform celor retinute mai sus.

In ceea ce priveste critica din cuprinsul contestatiei vizand
cuantumul garantiei de participare, stabilit de autoritatea contractanta la
5% din valoarea estimata a contractului de achizitie publica, Consiliul
retine cad, prin punctul sau de vedere, ......... arata ca se obliga sa
publice , 0 erata prin care vom remedia situatia existenta prin care vom
modifica cuantumul garantiei in valoare de 1%"”. Cu toate acestea, din
informatiile regasite in SICAP, asociat anuntului de participare simplificat
aferent prezentei proceduri de achizitie publica, se observa ca
autoritatea contractanta nu a publicat, pana la data emiterii prezentei
decizii, nicio erata prin care sa rectifice cuantumul garantiei de
participare solicitat prin fisa de date a achizitiei.

Tinand cont de dispozitile art. 35 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv ,,Anuntul de
participare/simplificat/de concurs trebuie sd contind urmdatoarele informatii
privind constituirea garantiei de participare: a) valoarea, ce nu poate depasi
1% din valoarea estimata a contractului de achizitie publica sau in cazul
acordului-cadru din valoarea estimata a celui mai mare contract subsecvent;
(...)", Consiliul constata ca prin cap. III.1.6.a) Garantie de participare, din
fisa de date, autoritatea contractanta a impus o valoare a garantiei de
participare de 357.298 lei, ceea ce reprezinta mai mult de 1% din
valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit, de 7.145.950
lei.

Pe cale de consecinta, Consiliul retine caracterul fondat al criticii
analizate mai sus, aceasta urmand a fi admisa, autoritatea contractanta
fiind obligata la adoptarea unor masuri de remediere in sensul modificarii
cuantumului garantiei de participare la o valoare corespunzatoare
dispozitiilor legale anterior citate, respectiv maxim 1% din 7.145.950 lei,
valoarea estimata a prezentului contract de achizitie publica.

Referitor la cerinta privind experienta similara stabilita de
autoritatea contractanta, apreciata disproportionata de catre contestator,
Consiliul retine ca, prin fisa de date a achizitiei, cap. II.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, Informatii si/sau nivel(uri)
minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate, s-
au solicitat urmatoarele:

,Ofertantul (operator economic sau membrii asocierii de operatori
economici impreuna) trebuie sa demonstreze prin prezentarea de certificate
/documente relevante / procese-verbale de receptie /recomandari etc.,
contrasemnate de catre beneficiarii lucrarilor din sectorul public sau privat,
faptul ca in ultimii 5 ani a executat lucrdri similare obiectului contractului -
respectiv, lucrari pentru retele de canalizare si/sau retele de alimentare cu apa
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si/sau aductiuni etc., in valoare cumulata de cel putin 7.145.950,00 lei fara
TVA, la nivelul unui singur contract”.

In opinia contestatorului, cerinta minima cu privire la experienta
similara este restrictiva prin raportare la numarul minim de contracte
necesare demonstrarii indeplinirii acesteia, respectiv la nivelul unui
singur contract.

In solutionare este retinuta relevanta dispozitilor art. 6 din
Instructiunea nr. 2/2017, emisa de ANAP in aplicarea prevederilor art.
178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu completarile ulterioare, respectiv a prevederilor art. 191 si
art. 192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale,
conform carora:

~(1) Autoritatea/Entitatea contractanta are urmatoarele variante de
formulare a cerintei legate de numdarul minim (un contract)/maxim de
contracte, in relatia cu un anumit nivel minim stabilit pentru experienta
similara, exceptia mentionata la art. 3 alin. (4) fiind aplicabild dupa caz:

a) furnizarea de produse/prestarea de servicii/executia de lucrari a
caror valoare a fost de minimum "X" lei (valoare ce nu depaseste, ca regula
generala, valoarea estimata a contractului de achizitie publica/de achizitie
sectoriala/acordului-cadru ce urmeaza a fi atribuit) la nivelul unui contract;

b) furnizarea de produse/prestarea de servicii/executia de lucrari a
caror valoare cumulata a fost de minimum "X" lei (valoare ce nu depaseste, ca
reguld generala, valoarea estimata a contractului de achizitie publica/de
achizitie sectoriala/acordului-cadru ce urmeazad a fi atribuit) la_nivelul a
maximum _"X" contracte (numdar stabilit de catre autoritatea/entitatea
contractanta);

c) furnizarea de produse/prestarea de servicii/executia de lucrari a
caror valoare cumulata a fost de minimum "X" lei (valoare ce nu depaseste, ca
reguld generala, valoarea estimata a contractului de achizitie publica/de
achizitie sectoriald/acordului-cadru ce urmeaza a fi atribuit) la_nivelul unui
numar de contracte ldsat la latitudinea operatorilor economici;

d) furnizarea de produse/prestarea de servicii/executia de lucrari a
caror cantitate a fost de minimum "X" buc./km/mp etc. (cantitate ce nu
depaseste, ca reguld generald, cantitatea de produse/servicii/lucrari ce
urmeaza a fi furnizate/prestate/executate prin contractul de achizitie
publica/de achizitie sectoriala/acordului-cadru ce va fi atribuit) la nivelul unui
contract;

e) furnizarea de produse/prestarea de servicii/executia de lucrari a
caror cantitate cumulata a fost de minimum "X" buc./km/mp etc. (cantitate ce
nu depaseste, ca regulda generald, cantitatea de produse/servicii/lucrari ce
urmeaza a fi furnizate/prestate/executate prin contractul de achizitie
publica/de achizitie sectorialda/acordului-cadru ce va fi atribuit) la_nivelul a
maximum _"X" contracte (numar stabilit de catre autoritatea/entitatea
contractanta),

f) furnizarea de produse/prestarea de servicii/executia de lucrari a caror
cantitate cumulata a fost de minimum "X" buc./km/mp etc. (cantitate ce nu
depaseste, ca reguld generald, cantitatea de produse/servicii/lucrari ce
urmeaza a fi furnizate/prestate/executate prin contractul de achizitie
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publica/de achizitie sectoriala/acordului-cadru ce va fi atribuit) la_nivelul unui
numar de contracte ldsat la latitudinea operatorilor economici.

(2) Prin exceptie de la alin. (1), in cazul aplicdrii procedurii simplificate
prevazute la art. 113 din Legea nr. 98/2016, cu completarile ulterioare,
respectiv art. 126 din Legea nr. 99/2016, autoritatea/entitatea contractanta va
formula cerinta de calificare referitoare la experienta similarda numai in
variantele mentionate la alin. (1) lit. b), c), e) sau f), avand in vedere ca
in cazul acestui tip de procedura de atribuire se poate invoca sustinerea unei
terte parti pentru indeplinirea plafonului aferent criteriului referitor la
experienta similara doar pentru maximum 50% din nivelul acestuia.”

Astfel, avand in vedere ca suntem in prezenta unei proceduri
simplificate, se observa ca autoritatea contractanta era tinuta ca, in
stabilirea cerintei in discutie, sa se raporteze la una dintre variantele
indicate de legiuitor, conform celor expuse mai sus.

In aceasta situatie, Consiliul constata ca stabilirea nivelului
cantitativ aferent demonstrarii cerintei privind experienta similara, la un
singur contract, este disproportionata in raport cu natura si
complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit,
aspect contrar dispozitiilor art. 31 alin. (1) din HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Relevante in solutionare vor fi retinute insa si informatiile regasite
in strategia de contractare intocmita de autoritatea contractanta in
prezenta procedura, referitoare la justificarea cerintei privind experienta
similara lit. C - cerinta nr. 1 ,Ofertantul (operator economic sau membrii
asocierii de operatori economici impreuna) trebuie sa demonstreze prin
prezentarea de certificate /documente relevante / procese-verbale de
receptie /recomandari etc., contrasemnate de catre beneficiarii lucrarilor din
sectorul public sau privat, faptul ca in ultimii 5 ani a executat lucrari similare
obiectului contractului - respectiv, lucrari pentru retele de canalizare si/sau
retele de alimentare cu apa si/sau aductiuni etc., in valoare cumulata de cel
putin 7.145.950,00 lei fara TVA, la__nivelul unui singur contract (....)
Justi art. 179 lit. a) din Legea nr. 98/2016 (...).

Demonstrarea de catre ofertanti a unui nivel al experientei similare in
ultimii 5 ani, prin dovedirea faptului ca, in ultimii 5 ani au executat lucrari
similare, reprezinta un plus de siguranta pentru autoritatea contractanta ca, in
cazul in care operatorul va fi desemnat castigator, va putea indeplini contractul
in mod corespunzator (...). A fost stabilita I d 2co pentru a
se asigura autoritatea contractantd ca ofertantul castigator are capacitatea de
a derula un contract cu o importantd deosebita, precum cel de fatad. Un
operator care a executat lucrari similare in valoarea solicitata prin cumularea a
mai mult de 2 contracte reprezintd un factor de risc extrem de scazut in
derularea contractelor, avand in vedere calitatea lucrdrilor ce urmeaza a fi
executate in cadrul unui singur contract, respectiv dorim sa ne asiguram ca
operatorii semnatari ai contractelor au capacitatea de a executa lucrarile in
conformitate cu cerintele de calitate regasite in documentatia de atribuire, in
termenul stabilit prin proiectul tehnic”.
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Potrivit dispozitiilor art. 9 din HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, strategia de contractare este un document al
fiecarei proceduri de achizitie publica cu o valoare estimata egala sau
mai are decat pragurile valorice stabilite la art. 7 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, asa cum este si prezenta procedura, prin intermediul careia se
documenteaza deciziile din etapa de pregatire/planificare a achizitiei,
inclusiv in legatura cu justificarile privind criteriile de calificare.

Or, din cele anterior expuse, rezulta ca desi in justificarea
prezentata in strategia de contractare, autoritatea contractanta a
apreciat ca necesar si suficient limitarea la 2 contracte la care sa se
raporteze ofertantii pentru demonstrarea nivelului cantitativ aferent
experientei similare, aceasta a impus, prin modul de redactare al cerintei
in cauza, demonstrarea faptului ca in ultimii 5 ani au fost executate
lucrari similare obiectului contractului in valoare cumulata de cel putin
7.145.950,00 lei fara TVA, la nivelul unui singur contract.

Avand in vedere ca intre modul de redactare al cerintei si
motivarea alegerii acesteia trebuie sa existe o corelare fara echivoc,
precum si faptul ca justificarea prezentata de autoritatea contractanta, in
strategia de contractare, se subsumeaza rigorilor legiuitorului in ceea ce
priveste conditiile de care trebuie sa tina seama autoritatile contractante
la stabilirea criteriilor de calificare in cazul procedurilor simplificate,
Consiliul apreciaza ca se impune remedierea cerintei privind experienta
similara din toate documentele achizitiei, in sensul redactarii acesteia
conform motivarii prezentate de autoritate in strategia de contractare la
lit. C - cerinta nr. 1, Justificare, respectiv ,Ofertantul (operator economic
sau membrii asocierii de operatori economici impreuna) trebuie sa
demonstreze prin prezentarea de certificate /documente relevante / procese-
verbale de receptie /recomandari etc., contrasemnate de catre beneficiarii
lucrarilor din sectorul public sau privat, faptul ca in ultimii 5 ani a executat
lucrdri_similare obiectului contractului - respectiv, lucrari pentru retele de
canalizare si/sau retele de alimentare cu apa si/sau aductiuni etc., in valoare
cumulata de cel putin 7.145.950,00 lei fara TVA, la_nivelul a maxim 2
contracte”.

Pe cale de consecinta, critica din cuprinsul contestatiei, cu privire la
acest aspect, va fi admisa conform celor retinute mai sus, stabilirea unui
nivel cantitativ la un numar maxim de 2 contracte in vederea
demonstrarii experientei similare fiind concordanta dispozitiilor legale
incidente, invocate mai sus.

Referitor la codul unic de identificare a procedurii, fata de care
contestatorul sustine ca nu respecta prevederile legale in vigoare,
respectiv art. 4 din Anexa nr. 1 la HG nr. 419/2018, Consiliul retine ca
acesta a fost emis in aplicarea dispozitiilor art. 8 alin. (1) din OUG nr.
98/2017 privind functia de control ex ante al procesului de atribuire a
contractelor/acordurilor-cadru de achizitie publica, a
contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a contractelor de concesiune
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de lucrari si concesiune de servicii din 08.06.2018, articol care insa a
fost abrogat, la data de 29.12.2018, prin OUG nr. 114/2018.

In contextul in care singurele aspecte de nelegalitate invocate de
contestator in sustinerea acestei critici fac referire la nerespectarea unor
dispozitii legale, care in prezent sunt abrogate, si in lipsa si a altor
argumente din care sa rezulte caracterul vatamator pentru contestator al
codului unic de identificare a procedurii stabilit de autoritatea
contractanta, aceasta critica va fi respinsd, ca nefondata.

In ceea ce priveste ultimele doua critici din cuprinsul contestatiei,
Consiliul constata ca acestea fac referire la lipsa din documentele
publicate in SICAP, asociat anuntului de participare simplificat, a
caietului de sarcini, parte componenta a documentatiei de atribuire,
conform dispozitiilor art. 20 alin. (1) lit. b) din HG nr. 395/2016, fiind
astfel incalcate, in opinia contestatorului, prevederile art. 154 din Legea
nr. 98/2016, care obliga autoritatea contractanta la a elabora o .........
de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire
la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire.

Referitor la acest aspect, se observa «ca, intr-adevar, in
documentele publicate de autoritatea contractanta in SICAP, nu se
regaseste o sectiune intitulata caiet de sarcini, intocmita, in mod expres,
de catre aceasta. Insa, avand in vedere definitia data de legiuitor
caietului de sarcini, conform prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr.
395/2016, rezulta ca acesta este un document care contine, in mod
obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante.

In solutionare, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
publicat, in SICAP, alaturi de fisa de date a achizitiei, modelul de contract
si formularele aferente, un numar de aproape 50 de documente
continand cerinte, prescriptii si caracteristici de natura tehnica in baza
carora ofertantii urmeaza sa isi intocmeasca propunerile lor tehnice.

Cu titlu de exemplu este prezentat documentul intitulat ,02.02
Vol.II_PT_Caiet de Sarcini_Alimentare cu apa
TARTASESTI_2018_Rev3a.pdf”, reprezentand Proiectul Tehnic, Detaliile
de executie si Caietele de Sarcini intocmite de proiectant, in baza carora
se vor executa lucrarile supuse achizitiei, din cuprinsul caruia se observa
ca acesta contie:

»1.2 Specificatii tehnice pentru executia lucrarilor

1.2.1 Generalitati

Prin instructiunile tehnice cuprinse in Caietul de Sarcini se stabilesc
conditiile tehnice minime ce trebuiesc indeplinite pentru realizarea in conditii
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de calitate corespunzatoare a lucrarilor de constructii din cadrul obiectului de
investitii.

Prezentele instructiuni tehnice sunt specifice lucrarilor necesare pentru
realizarea sistemului de alimentare cu apa in ......... ,jud. ......... i

Chiar daca documentul in sine este intocmit de pr0|ectant faptul ca
el nu a fost preluat sub antetul autoritatii contractante nu conduce la
concluzia ca aceasta din urma nu si l-a asumat, astfel ca o eventuala
admitere a acestei critici, cu consecinta obligarii autoritatii contractante
la reeditarea respectivelor inscrisuri, sub semnatura sa, reprezinta un
aspect formal, avand ca singur rezultat prelungirea nejustificata a
procedurii. Mai mult, Consiliul retine ca societatea contestatoare nu
formuleaza critici in sensul ca se afla in imposibilitatea intocmirii unei
oferte conforme, urmare a absentei unor informatii necesare elaborarii
unei propuneri tehnice corespunzatoare.

Cu toate acestea, tinand cont ca prin fisa de date, IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, se face referire la faptul ca , Propunerea
tehnica va respecta intocmai cerintele si caracteristicile din caietul de sarcini.
Cerintele impuse in caietul de sarcini sunt considerate cerinte minime si
obligatorii, nerespectarea acestora ducdnd la respingerea ofertei. Elementele
propunerii tehnice vor fi prezentate detaliat si complet in corelatie cu
prevederile caietului de sarcini. (...)", autoritatea contractanta va indica
documentele pe care le apreciaza ca facand parte din caietul de sarcini,
asa cum este acesta definit la art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016.

Cat priveste sustinerile contestatorului transmise cu adresa nr.

....... 13.02.........., inregistrata la CNSC sub nr. .../13.02..........,
denumita ,Completare la contestatia formulata de societatea noastra -
dosar nr. ......... [eiinnnn. ”, Consiliul constata, pe de o parte, ca cele

reclamate in cuprinsul acesteia fac referire la aspecte care tin de
respectarea de catre autoritatea contractanta a obligatiilor sale, urmare
a primirii unei contestatii, conform dispozitiilor Legii nr. 101/2016,
aspecte care au fost remediate de autoritate, prin corespondenta
electronica trimisa contestatorului in data de 19.02.......... , respectiv
publicarea contestatiei, in SICAP, in data de 15.02.......... , in sectiunea
Lista clarificari, notificari si decizii, alaturi de raspunsurile la solicitarile
de clarificari primite din partea operatorilor economici interesati.

Cat priveste faptul ca documentele achizitiei au fost semnate
electronic de expertul cooptat, Consiliul retine ca aceasta critica nu s-a
regasit si in cuprinsul contestatiei, fiind astfel inadmisibila, in
considerarea dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, potrivit
carora: ,Este inadmisibild prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a
precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia.”

Avand in vedere ca, in urma analizei efectuate, nu s-au identificat
elemente care sa conduca la imposibilitatea adoptarii unor masuri de
remediere, data limita pentru depunerea ofertelor fiind 15.03.......... ,



Consiliul va respinge, ca nefondat, capatul de cerere subsidiar, de
anulare a procedurii.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita, in parte, contestatia formulata
de SC ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa aduca modificarile mentionate in considerentele
prezentei decizii la cunostinta tuturor operatorilor economici interesati de
participarea la aceasta procedura de atribuire, prin publicarea lor in
SICAP, si sa stabileasca o noua data de depunere a ofertelor, cu
respectarea prevederilor art.161 din Legea nr. 98/2016.

In baza art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, Consiliul va
respinge, ca nefundat, capatul de cerere subsidiar vizand anularea
procedurii de atribuire.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de SC ......... SRL, 1in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa aduca modificarile mentionate in
considerentele prezentei decizii la cunostinta tuturor operatorilor
economici interesati de participarea la aceasta procedura de atribuire,
prin publicarea lor in SICAP, si sa stabileasca o noua data de depunere a
ofertelor, cu respectarea prevederilor art.161 din Legea nr. 98/2016.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere subsidiar, de anulare a
procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula pléangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29
din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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