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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2301/C3/2391
Data: 19.12.2019

Prin contestatia nr. 51/08.11.2019, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 45479/08.11.2019, inaintata de SC

......... SA, cu sediul social in ........., .ieeier; eireenn.., Iinmatriculata in
registrul comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal
prin  ............ , In calitate de lider al asocierii ......... SA - ... ,
reprezentata conventional prin Cabinet de Avocat ......... , avand sediul
alesin ......... ,Stre , sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura, formulata impotriva rezultatului procedurii nr.
554418/29.10.2019, emis de ......... , cu sediul in ......... S eer) aeeeeeees
judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta in procedura I|C|tat|e

deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de ,Servicii de
elaborare Studii de Pre-Fezabilitate, Fezabilitate, impact asupra mediului
si evaluarea strategica adecvata pentru obiectivul de investitii Tren
Metropolitan ......... = rereee - e rrererens = rrrree - e = e
= e - etapa I a sistemului de transport metropolitan rapid .........:
Magistrala I de Metrou si Tren Metropolitan, inclusiv legatura dintre
acestea si a studiilor conexe viitoarelor obiective de investitii”, s-a
solicitat:

- anularea actului atacat si a tuturor actelor care au stat la baza
emiterii deciziei autoritatii contractante, precum si a tuturor actelor
subsecvente acesteia;


http://www.cnsc.ro/

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire prin recalcularea punctajului acordat expertilor cheie .........
] [ ;

- anularea deciziei prin care oferta asocierii ......... " rrrerens - e
SRL a fost declarata admisibila si castigatoare, a tuturor actelor autoritatii
care au stat la baza emiterii acestei decizii, precum si a tuturor actelor
subsecvente acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertei depuse de Asocierea ......... , de la etapa
verificarii admisibilitatii ei;

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente lui,
in ceea ce priveste oferta sa si oferta declarata castigatoare.

Prin cererea de interventie nr. 61/18.11.2019, inregistrata la
Consiliul  National de  Solutionare a  Contestatiilor sub nr.

46995/18.11.2019, asocierea ......... ETIT T ETTI SRL, prin .........
SRL, cu sediul in ......... T, , Inregistrata in registrul
comertului sub nr. ......... , avand Cur ......... , reprezentata legal
prin ......... - administrator si conventional prin avocat ......... , cu sediul
profesional in ......... [, eeererinng eeeereees , sediul ales pentru comunicarea
tuturor actelor procedurale, a solicitat admiterea cererii, cu consecinta
respingerii, ca nefondate, a contestatiei formulate de SC ......... SA.

Contestatia si cererea de interventie urmeaza a fi solutionate
impreuna, avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Lege.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 51/08.11.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.

45479/08.11.2019, SC ......... SA ataca rezultatul procedurii de atribuire,
emis de ......... , in calitate de autoritate contractanta, prin care oferta
asocierii ......... SA - ......... (denumita, in continuare, asocierea .........

SA) a fost declarata necastigatoare, fiind situata pe locul 2 in clasament,
cu un punctaj total de 89,80 puncte, iar castigatoare a fost desemnata
oferta asocierii ......... S, S, SRL (denumita, in continuare,
asocierea ......... ), cu un punctaj de 98,94 puncte (rezultat din 60 puncte
factor tehnic + 38,94 puncte factor pret), considerdand ca autoritatea
contractanta a evaluat in mod vadit nelegal aceste oferte si a aplicat
eronat punctajul.

Preliminar, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta nu a
dat curs solicitarii sale privind accesul, neingradit, la dosarul achizitiei, in
temeiul art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, prezentand cele trei
solicitari ale sale si raspunsul autoritatii contractante.

De asemenea, contestatorul sustine ca a solicitat, strict, documente
care vizeaza modul de evaluare a ofertei sale, dar, incalcand in mod
incalificabil prevederile legale, autoritatea contractanta a considerat ca
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solicitarea nu se justifica, avand in vedere ca isi cunoaste propria oferta si
punctajele prezentate in cadrul documentatiei de atribuire.

Contestatorul reitereaza, doar cu scopul de a sublinia, inca o data,
atitudinea abuziva a autoritatii contractante, faptul ca a solicitat un
document care vizeaza oferta tehnica, ce contine punctajul aferent
factorilor de evaluare, iar refuzul ferm al autoritatii contractante de a-i
pune la dispozitie documente care vizeaza propria sa oferta, o
indreptateste sa se intrebe daca a fost intocmit un astfel de document
sau i s-a acordat un punctaj in mod arbitrar.

Avand in vedere limitarile reglementate de legiuitor, privind
confidentialitatea ofertei, respectiv:

- demonstrarea confidentialitatii prin orice mijloc de proba;

- dreptul la un proces echitabil in sensul art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale;

- respectarea principiului transparentei reglementat de art. 2 alin.
(2) lit. d) din Legea nr. 98/2016;

- respectarea principiului tratamentului egal reglementat de art. 2
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, contestatorul considera ca
autoritatea contractanta a actionat in mod abuziv, refuzand, fara nicio
justificare, pana si accesul la modul de evaluare a propriei oferte.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta avea obligatia
excluderii, din procedura, a ofertei depuse de Asocierea ......... , din cauza
existentei elementelor generatoare de conflict de interese, care
compromit impartialitatea si independenta membrilor comisiei de
evaluare/furnizorului de servicii de achizitie in contextul procedurii de
atribuire. Dispozitiile legale incidente, in aceasta situatie, sunt: art. 58,
art. 59, art. 62 alin. (1), (2) si (3), art. 140 alin. (1) si (2), art. 167 alin.
(1) lit. f) si i) din Legea nr. 98/2016 si art. 42 din Directiva 2014/25/UE
(pe care le citeaza).

Raportat la art. 59 din Legea nr. 98/2016, contestatorul sustine ca
se impunea excluderea din procedura de atribuire a ofertantului Asocierea
......... , intrucat, prin participarea acestuia, a fost distorsionata
concurenta, identificand elemente generatoare de conflict de interese:

(i) incheierea, la data de 18.09.2019, a contractului avand ca obiect
.Consultanta pentru elaborarea sau asistenta la elaborarea de
documentatii de atribuire inclusiv caiete de sarcini cu termeni de
referinta, pentru selectarea unor servicii de proiectare si consultanta
tehnica de intocmire a documentatiilor tehnico-economice faza SPF studiu
de prefezabilitate sau SF studiu de fezabilitate, pentru obiectivul de
investitii CONSTRUIRE METROU IN MUN. ......... - Servicii specifice de
elaborare sau asistenta la elaborarea documentatiilor de atribuire;
conform legislatiei in vigoare, cu urmatorul continut minim: Sectiunea I -
Anunt de participare, Sectiunea II - Fisa de date, Sectiunea II - Anexa la
fisa de date, Sectiunea III - Formulare, Sectiunea IV - Termeni de
referinta (Caiet de sarcini), Sectiunea V - Model de contract.
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Documentatiile de atribuire se elaboreaza pentru selectarea unor servicii
de proiectare consultanta tehnica de intocmire a documentatiilor tehnico-
economice faza SPF studiu de prefezabilitate sau SF studiu de fezabilitate,
pentru obiective de investitii publice. Serviciile includ si asistenta de
specialitate pe timpul evaluarii ofertelor tehnlco -economice, pana la
desemnarea castigatorului” intre ......... ] [

(i) modificarea documentatiei de atrlbwre in scopul avantajarii
operatorului economic ......... ;

(iii) participarea dlui. ......... si a dlui. ......... (actionari ......... ) la vizita
de lucru organizata de ......... la ..........

Contestatorul arata ca informatii privind incheierea contractului de
consultanta, pentru elaborarea de documentatii de atribuire intre .........

] , Se regasesc pe site-ul Primariei ......... =i , contractul avand
valoarea de 100.000 lei.

Prin urmare, societatea ......... SRL, asociat 1in cadrul
Asocierii ......... e e SRL, castigatoare a procedurii de atribuire

din speta, a avut calitatea de furnizor de servicii de achizitie, fiind
implicata in elaborarea documentatiei de atribuire/evaluarea ofertelor.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca, la data de 17.04.2019,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP documentatia de atribuire
aferenta procedurii de atribuire din speta, iar prin raspunsurile la
clarificari nr. 348251/05.07.2019 si nr. 358785/11.07.2019, a modificat
cerinta de la punctul 2 al Cap. III.1.1.b) din fisa de date, intitulat
"Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale".

Contestatorul mai sustine ca, potrivit informatiilor publicate de
Autoritatea Feroviara Romana, in Buletinul AFER - Anul XXI Nr. 3/2019
(mai-iunie), operatorul economic ......... SRL detine agrement tehnic
feroviar pentru ,Servicii de proiectare si consultanta in domeniul
infrastructurii de metrou, inclusiv instalatii specifice metroului, cu
exceptia instalatilor de automatizare a traficului". Prin urmare,
documentatia de atribuire a fost modificata, aparent fara nicio justificare,
conform agrementului tehnic feroviar detinut de ......... SRL, care a avut
calitatea de consultant, pe parcursul desfasurarii procedurii de atribuire.

In fapt, contestatorul arata ca justificarea modificarii cerintei din fisa
de date este evidenta, prin raportare la data la care ......... SRL a obtinut
agrementul tehnic feroviar, respectiv 23.05.2019, ulterior publicarii
documentatiei de atribuire curente.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta
nu avea niciun interes sa modifice documentatia de atribuire prin
eliminarea unor servicii din cadrul agrementului tehnic, esentiale pentru
prestarea obiectului viitorului contract.

Astfel, cerinta care modifica continutul agrementului initial exclude
serviciile de expertizare, solicitate expres si explicit in fisa de date si, mai
mult, este exclusa si componenta de cale ferata/tren, aceasta fiind o
parte importanta a proiectului (practic, Studiul de fezabilitate trebuie sa
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realizeze un sistem integrat, de transport prin care calea ferata se va lega
CU .ovvnnn. , In noduri importante ale metropolei).

In ceea ce priveste participarea dlui. ......... si al dlui. ......... la vizita
de lucru organizata de ......... la ......... , contestatorul sustine ca, potrivit
informatiilor furnizate de Oficiul National al Registrului Comertului,
societatea @ ......... SRL are urmatorii
actionari: ......... PR ) eereeas [ eeeeenaeeny eeeerenaeenaes

De asemenea, conform mformatulor publice aparute in presa, chiar
pe pagina de facebook a dlui. .......... , Insotite de fotografii, dl. ......... Si
dl. ......... au participat, alaturi de ......... (presedintele comisiei de
evaluare) si Liana Hent (membru al comisiei de evaluare), la o vizita de
lucru la ......... pentru vizitarea componentelor principale ale sistemului
de transport cu ......... ,din o

Astfel, reprezentantii legali ai societatii ......... SRL, care are
calitatea de asociat in cadrul Asocierii ......... s e SRL, au
participat la o vizita in teren, alaturi de presedintele comisiei de evaluare
dl. ......... si alti reprezentanti ai autoritatii contractante.

Cu toate acestea, desi art. 62 din Legea nr. 98/2016 prevede
obligatia autoritatii contractante de a Iintreprinde orice demersuri
necesare pentru a stabili daca o situatie poate fi incadrata in categoria
conflictului de interese, autoritatea contractanta nu a dispus nicio
masura, desi existau circumstante de natura a justifica astfel de initiative.

Contestatorul considera ca, prin participarea celor doi actionari ai
societatii ......... SRL, acestia au beneficiat de informatii suplimentare, de
know-how (in conditiile in care societatea a fost infiintata in luna iunie
2018, deci cu 3 luni inainte de data la care a avut loc vizita in teren), de
sugestii sau recomandari, de care ceilalti participanti la procedura de
atribuire au fost privati.

Mai mult, legatura creata intre reprezentantii ......... SRL si
reprezentantii Municipiului ......... o , in cadrul acestei vizite, poate fi
perceputa, fara indoiala, ca un element care compromite impartialitatea si
independenta lor in contextul organizarii procedurii de atribuire.

Astfel, contestatorul sustine ca ......... SRL a avut posibilitatea, cu
ocazia vizitei in teren, de a obtine informatii privind intentia autoritatii
contractante de a achizitiona servicii de consultanta pentru elaborarea de
documentatii de atribuire, prin achizitie directa, fapt ce i-a permis
operatorului economic sa-si organizeze propriul catalog de produse, astfel
incat sa complineasca cerintele urmarite de autoritatea contractanta.

Incheierea acestui contract a condus, ulterior, la avantajarea
ofertantului ......... , din care face parte societatea ......... SRL, inclusiv
prin obtinerea unui termen mai lung de pregatire a ofertei de selectarea a
expertilor, element care a constituit, in final, o componenta esentiala in
clasarea pe primul loc.

Contestatorul sustine ca participarea ofertantului Asocierea ......... la
procedura de atribuire a condus la denaturarea concurentei si incalcarea



principiului tratamentului egal, iar autoritatea contractanta nu a luat nicio
masura pentru a preveni si remedia situatiile de conflict de interese,
identificate de ea.

Astfel, contestatorul considera ca exista probe suficiente care
dovedesc intrunirea cerintelor conflictului de interese, fiind, in mod
evident, creata perceptia ca este compromisa impartialitatea sau
independenta persoanelor cu functii in cadrul autoritatii contractante, care
ar putea influenta rezultatul procedurii de atribuire.

Prin urmare, apreciaza contestatorul, autoritatea contractanta avea
obligatia excluderii din procedura a ofertantului Asocierea ......... , In
conditiile in care participarea operatorului economic ......... SRL, la
pregatirea procedurii de atribuire, a condus la distorsionarea concurentei,
fiind incidente prevederile art. 167 alin. (1) lit. f) si i) din Legea nr.
98/2016.

In ceea ce priveste oferta sa, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta a aplicat in mod eronat punctajul tehnic, care a fost stabilit
prin documentatia de atribuire, la Cap. 11.2.5 "Criterii de atribuire", pe
care il citeaza.

Contestatorul arata ca, potrivit informatiilor transmise de
autoritatea contractanta la data de 05.11.2019, expertii nominalizati de el

au primit urmatorul punctaj: ......... = 23 puncte; ... = 7 puncte; ...... = 19
puncte; ....... = 17 puncte; ..... = 17 puncte.

Prin urmare, expertii depunctati de autoritatea contractanta au
fost ....... = 7 puncte si ....... = 19 puncte.

In ceea ce priveste expertul ......... , nhominalizat pentru

Analist/Expert transporturi, contestatorul sustine ca, potrivit Anexei la
fisa de date a achizitiei pentru criteriul de atribuire cel mai bun raport
calitate-pret, la acest tip de expert, se acordau maxim 20 de puncte.
Insd, in urma evaludrii acestui factor de evaluare, autoritatea
contractanta i-a acordat 7 puncte.

In fapt, contestatorul considerd c& punctajul pe care autoritatea
contractanta avea obligatia sa il acorde este punctajul maxim.

Contestatorul sustine ca, in cadrul propunerii tehnice, a prezentat,
explicit, pentru fiecare expert nominalizat, inclusiv pentru ......... ,
proiectele relevante, raportat la cerintele stabilite in Anexa la fisa de date
si, de asemenea, aceste proiecte sunt detaliate si in CV.

Astfel, din cuprinsul acestor documente, rezulta ca expertul propus
a fost implicat in 3 proiecte, pentru fiecare factor de evaluare, care
intrunesc cerintele autoritatii contractante, pentru care ar fi trebuit sa i se
acorde punctaj maxim.

Mai mult, contestatorul precizeaza ca expertul nominalizat este
inginer specialist in modelare planificare in transporturi, cu experienta
nationalda si internationala de peste 24 de ani (din 1995, activand in
modelarea in transporturi, conform CV).



Cu privire la proiectele prezentate de societate, contestatorul arata
ca, urmare a adresei de clarificari nr. 153484/08.10.2019, a depus toate
documentele/informatiile solicitate, iar ulterior acestora, autoritatea
contractanta nu a revenit cu vreo solicitare suplimentara.

Cu toate acestea, desi a probat implicarea expertului cheie in 3
proiecte, pentru fiecare factor de evaluare, contestatorul sustine ca, in
mod nelegal/arbitrar, autoritatea contractanta i-a depunctat oferta, doar
cu scopul diminuarii punctajului pentru componenta tehnica.

In ceea ce priveste ......... , hominalizat pentru Arhitect de proiect,
contestatorul sustine ca, potrivit Anexei la fisa de date a achizitiei pentru
criteriul de atribuire cel mai bun raport calitate-pref, punctajul maxim
pentru acest expert este 23. Insa, in urma evaluarii acestui factor de
evaluare, autoritatea contractanta i-a acordat 19 puncte.

Conform informatiilor furnizate de societatea sa, contestatorul
sustine ca punctajul pe care autoritatea contractanta avea obligatia sa i
acorde este punctajul maxim.

De asemenea, contestatorul sustine ca, in cadrul propunerii sale
tehnice, a prezentat, explicit, pentru fiecare expert nominalizat, inclusiv
pentru ......... , proiectele relevante, raportat la cerintele stabilite in Anexa
la fisa de date. Totodata, aceste proiecte sunt detaliate si in CV.

Astfel, din cuprinsul acestor documente, rezulta ca experta propusa
a fost implicata in 4 proiecte, pentru fiecare factor de evaluare, care
intrunesc cerintele autoritatii contractante si pentru care ar fi trebuit sa i
se acorde punctaj maxim.

Contestatorul subliniaza ca autoritatea contractanta nu i-a solicitat
clarificari cu privire la experta nominalizata, drept pentru care considera
ca a incalcat dispozitiile legale, din materia achizitiilor publice, care
trebuiau sa determine comisia de evaluare sa clarifice aspectele neclare.
Astfel de demersuri nu pot fi considerate avantaje in favoarea unui
anumit ofertant, ci o indeplinire corespunzatoare a atributiilor legale si o
verificare detaliata si amanuntita a ofertei, relevante in acest sens fiind
dispozitiile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

De asemenea, contestatorul arata ca practica CNSC este unanima,
in a sanctiona abuzurile autoritatilor contractante care isi indeplinesc
obligatiile legale privind solicitarea de clarificari doar in mod formal, fara a
urmari, in fapt, lamurirea aspectelor ce sunt in divergenta, raportat la
inscrisurile/raspunsurile transmise de ofertanti.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a actionat in mod
nelegal, depunctand oferta sa, fara nicio clarificare prealabila, in conditiile
in care a facut dovada prestarii serviciilor aferente factorului de evaluare,
in cadrul a 4 proiecte, care ar fi trebuit sa determine comisia de evaluare
sa ii acorde punctaj maxim.

Mai mult, contestatorul invoca faptul ca valoarea ofertei declarata
castigatoare este de 30.186.000 lei, in timp ce valoarea ofertei sale este
de 29.385.182.92 lei.



Prin urmare, contestatorul arata ca autoritatea contractanta va plati
in plus, pentru executarea contractului de achizitie publica, suma de
800.817,08 lei, in conditiile in care motivele pentru care oferta sa a fost
depunctata artificial nu sunt sustinute de niciun argument pertinent.

In concluzie, contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea ofertei sale, prin recalcularea punctajului pentru expertii
cheie ......... ] I , cu luarea in considerare a tuturor documentelor
depuse in sustinerea factorilor de evaluare si aplicarea intocmai a
dispozitiilor legale din materia achizitiilor publice.

In drept, contestatorul invoca prevederile Legii nr. 101/2016, ale
Legii nr. 98/2016 si HG nr 395/2016.

Prin adresa 61/18.11.2019, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 46995/18.11.2019, Asocierea ......... -
......... - ......... SRL a naintat cerere de interventie, solicitand Consiliului
admiterea ei, cu consecinta respingerii, ca nefondatda, a contestatiei
formulate de SC ......... SA.

Avand in vedere faptul ca oferta sa a fost declarata castigatoarea
procedurii de achizitie publica, intervenienta considera ca are un interes
nascut, actual si direct in a formula cererea de interventie, pentru
mentinerea in totalitate a raportului/rezultatului procedurii.

In ceea ce priveste criticile invocate in cuprinsul contestatiei,
intervenientul sustine ca SC ......... SA invoca (fara, insa, a proba) ca
oferta ......... trebuia exclusa, ca urmare a unor presupuse situatii de
conflict de interese si punctajul acordat ofertei ......... nu ar fi corect, fara
nicio demonstratie efectiva.

Considera ca se impune respingerea contestatiei, in raport de lipsa
motivarii impuse de art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016.

Intervenientul precizeaza ca, in lipsa unor dovezi, efectiyv,
administrate cu scopul de a proba sustinerile exclusiv declarate ale
SC......... SA, Consiliul este chemat sa intreprinda el insusi o ancheta, pe
cont propriu, pornind de la niste supozitii, neprobate, ale contestatorului.
Or, Consiliul nu poate verifica daca rationamentul invocat de contestator
este intemeiat sau nu, pentru simplul fapt ca, in afara unor simple
supozitii, banuieli si afirmatii, acesta nu este probat.

Intervenientul sustine ca, in principal, nu a avut nicio implicare in
pregatirea actualei documentatii de atribuire si nu a exercitat nicio
influenta asupra membrilor comisiei de evaluare si, in subsidiar, pretinsa
implicare prealabilda a sa chiar la nivelul redactarii actualei documentatii
de atribuire daca s-ar fi intamplat (ceea ce nu este cazul), nu ar fi
generat, oricum, sanctiunea excluderii, invocata de catre SC ......... SA.

Referitor la implicarea sa in activitatea de elaborare a actualei
documentatii de atribuire, intervenientul arata ca obiectul contractului
invocat de ......... , incheiat intre ......... ] SRL, sub nr.
440705/20.09.2018, privea elaborarea de catre prestatorul ......... a unei



documentatii de atribuire, in vederea achizitionarii doar a studiului de
pre-fezabilitate pentru obiectivul de investitii construire metrou in ..........
Ca urmare a finalizarii primei etape de implementare a acestui
contract, ......... a livrat autoritatii contractante o documentatie de
atribuire ce avea in vedere o solutie tehnica pentru realizarea unui sistem
de linii de metrou in interiorul orasului ......... TP

Ulterior, autoritatea contractanta a stabilit ca se impun o serie de
modificari substantiale, in ceea ce priveste proiectul de transport public
urban din ......... , astfel ca nu s-ar mai justifica si realizarea celorlalte
activitati ce trebuiau executate in cadrul contractului (acordarea de
asistenta tehnica pentru desfasurarea procedurii de atribuire avand ca
baza documentatia de atribuire elaborata), sens in care, intre parti, a fost
incheiat acordul de incetare a contractului nr. 440705/20.09.2018.

Mai sustine intervenientul ca motivul care a condus la incetarea
acestui contract I-a reprezentat atat necesitatea inlocuirii solutiei tehnice,
care a stat la baza elaborarii documentatiei initiate cu o alta solutie
tehnica, pentru a fi asigurata finantarea si din fonduri nerambursabile,
dar necesitatea elaborarii unei documentatii de atribuire substantial
diferite, pentru achizitionarea mai multor studii si documentatii de
specialitate, altele decat cele care faceau obiectul documentatiei ..........
De altfel, valoarea estimata stabilita prin documentatia elaborata

de ......... era de 15.000.000 lei (fara TVA), in vreme ce valoarea
estimata a prezentei proceduri este de 46.440.000 lei (fara TVA).
Astfel, daca obiectul contractului ......... I-a reprezentat intocmirea

unei documentatii de atribuire pentru achizitionarea, exclusiv, a studiului
de pre-fezabilitate, in vederea realizarii unui sistem de/unor linii de
metrou in interiorul orasului ......... e , intervenientul mentioneaza ca
obiectul documentatiei de atribuire care sta la baza desfasurarii prezentei
proceduri de atribuire, vizeaza un obiect fundamental diferit si, oricum,
mult mai complex, constand in servicii de elaborare studii de pre-
fezabilitate, studii de fezabilitate, studii de impact asupra mediului si
evaluarea strategica adecvata pentru obiectivul de investitii Magistrala I
de Metrou Tren Metropolitan, inclusiv legatura dintre acestea si a studiilor
conexe viitoarelor obiective de investitii.

Astfel, obiectul contractului prezent este mult mai complex,
cuprinzand activitati de elaborare de documentatii tehnico-economice la
toate fazele de proiectare necesare pana la lansarea executiei lucrarilor
(studiu de pre-fezabilitate, fezabilitate, proiect tehnic preliminar cu
verificare atestata MLPAT, inclusiv documentatii aferente obtinerii
certificatului de wurbanism, avizelor si acordurilor necesare emiterii
autorizatiei de construire) inclusiv PUZ si Acord de mediu si toate studiile
si expertizele de specialitate conexe, inclusiv cererea de finantare din
fonduri europene nerambursabile, documentatia pentru obtinerea
terenurilor (de expropriere) si documentatia de atribuire a contractelor de
executie a lucrarilor pentru linia de metrou Magistrala 1 bine stabilita pe



coridorul Vest - Est (aprox. 15 km) si respectiv pentru Tren Metropolitan
pe reteaua existenta intre ... (aprox. 42 km).

Pentru intelegerea corecta si evidentierea completa a diferentelor
semnificative dintre cele doua documentatii, pretins a fi identice,
intervenientul ataseaza tabele comparative.

In concluzie, intervenientul sustine ca documentatia de atribuire,

elaborata de ......... , viza doar achizitia unui studiu de pre-fezabilitate,
pentru realizarea unui sistem de linii de metrou in _interiorul
municipiului ......... ST , pe trasee ce urmeaza a fi definite. In schimb

documentatia de atribuire elaborata de autoritatea contractanta si care
face obiectul procedurii de atribuire curente, vizeaza achizitionarea mai
multor studii de specialitate (nu doar studiu de pre-fezabilitate), atat
pentru realizarea unei linii de metrou pe un alt traseu definit (cuprinzand
zone din afara municipiului ......... S ), cat si pentru modernizarea
unei linii de cale ferata.

Mai mult, intervenientul arata ca documentatie de atribuire a fost
elaborata de autoritatea contractanta cu sprijinul ......... , care a elaborat
documentul intitulat ,,Studiu de orientari strategice privind realizarea unui
sistem de transport rapid metropolitan ......... —erenanes " si care este inclus
in documentatia de atribuire. Chiar in documentul respectiv, se
precizeaza, la pag. 36 - paragraf 96: In luna decembrie 2018 ......... a
pregatit o prima varianta a unui caiet de sarcini privind realizarea studiilor
de prefezabilitate si fezabilitate pentru magistrala de metrou vest - est. In
ipoteza agrearii de catre Primaria Municipiului ......... = rerieens a premiselor
si concluziilor prezentului studiu, ......... este disponibil pentru a rafina
caietul de sarcini pentru a reflecta cele din prezentul studiu (inclusiv
reconfirmarea solutiilor propuse orientativ, spre exemplu privind
tehnologia si capacitatea), inclusiv in sensul descrierii activitatilor si
livrabilelor necesare pentru pregatirea componentei de tren metropolitan.
Deci, actuala procedura de atribuire nu se fundamenteaza pe
documentatia pregatita de ......... si nici nu o include.

Avand in vedere cele aratate, intervenientul sustine ca SC ......... SA
se gaseste intr-o grava eroare de intelegere a obiectului celor doua
documentatii de atribuire si, mai mult, a diferentelor tehnice semnificative
dintre acestea.

Pe de alta parte, faptul ca un operator economic a participat la
elaborarea documentatiei de atribuire nu conduce, de plano, la
imposibilitatea depunerii unei oferte de catre acel operator economic la
respectiva procedura de atribuire. In fapt, pentru ca o asemenea situatie
sa conduca la excluderea unei oferte trebuie sa fie probata, de catre
contestator o distorsionare efectiva a concurentei in procedura de
atribuire, asa cum rezulta din analiza dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. f)
din Legea nr. 98/2016. Intervenientul mentioneaza ca sarcina unei
asemenea probe incumba contestatorului care, insa nu prezinta niciun
argument si/sau proba prin care sa probeze distorsionarea efectiva a
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concurentei. Dimpotriva, mare parte dintre criticile prezentate vizeaza
imprejurari care nu au absolut nicio legatura cu modul in care s-a
desfasurat procesul de evaluare in cadrul procedurii de atribuire din
speta, singurele aspecte care ar fi putut fi, eventual, de interes.
Intervenientul sustine ca oferta SC ......... SA a fost depusa, analizata si
punctata corespunzator documentatiei prezentate de ofertant, el
neput;émd avea niciun avantaj din aceasta situatie.

In continuare, intervenientul sustine ca, referitor la clarificarile
privind cerintele fisei de date, acestea nu au adus si nici nu puteau aduce
vreun beneficiu ..........

Astfel, intervenientul arata ca cerinta privind dovada detinerii
autorizatiei de furnizor tehnic feroviar si a agrementului tehnic feroviar a
fost impusa intr-o maniera foarte permisiva prin fisa de date a achizitiei,
respectiv ofertantilor li s-a permis sa depuna angajamentul ca, in cazul in
care ar fi desemnat castigator, ar urma sa obtina respectivele autorizatii
pana la semnarea contractului, conditii in care presupusul "avantaj",
oferit societatii sale, este o pura speculatie, fara temei, fiind absurd a se
considera ca exista vreun interes ca autoritatea contractanta sa o
"favorizeze", prin validarea depunerii unui agrement care nu era
obligatoriu.

Oricum, intervenientul mentioneaza ca Asocierea ......... detine,
deja, absolut toate autorizatiile si agrementele tehnice feroviare,
necesare realizarii obiectului contractului, aspect care a fost confirmat,
probat si documentat inca din procedura.

De asemenea, intervenientul sustine ca modificarea cerintei a fost
dispusa de autoritatea contractanta din proprie initiativa, nu ca urmare a
unei solicitari care sa-i apartina, sustinerea contestatorului fiind absolut
speculativa si, din nou, neprobata.

De altfel, prin intrebarile de clarificare adresate autoritatii
contractante, nu s-a dorit decat ca aceasta sa confirme (nu sa modifice
ceva) ca cerinta poate fi indeplinita inclusiv in conditiile art. 51 din HG nr.
395/2016.

Referitor la critica privind influenta asupra reprezentantilor comisiei
de evaluare, ca urmare a vizitei de lucru organizata la ......... ,
intervenientul concluzioneaza ca, in motivarea criticilor sale, contestatorul
nu prezinta niciun argument pertinent, nicio dovada efectiva a sustinerilor
proprii, ci doar simple afirmatii calomnioase, cu scopul vadit de a crea o
falsa impresie, negativa, asupra conduitei comisiei de evaluare.

Pretinsele conflicte de interese nu sunt probate, iar situatiile de fapt
enuntate nu sunt de natura a incadra relatiile dintre societatea sa si
autoritatea contractanta in aceasta categorie.

Lipsa oricarei dovezi privind pretinsa distorsionare a concurentei
este dovada caracterului pur speculativ al contestatiei, modalitatea de
informare a ofertantilor a fost echidistanta, nicio prelungire a termenelor
de depunere a ofertelor si/sau vreo critica privind caracterul restrictiv al
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documentatiei nu a fost formulata, nicio neclaritate privind structura si
continutul cerintelor sau vreo omisiune a documentatiei de atribuire nu a
fost semnalata.

Totodata, intervenientul arata ca toti operatorii economici
participanti au beneficiat de sanse egale, de informare corecta, de
evaluare integrald, asumata si completa a ofertelor proprii.

Situatiile de fapt, constand in raporturi contractuale anterioare,
ajustari ale cerintelor si vizite comune, au explicatii clare, transparente si
corecte, nefiind posibila (ba, fiind chiar ilogica) stabilirea niciunei legaturi
de cauzalitate intre acestea si documentatia de oferta, depusa de catre

chiar contestatorul SC ......... SA, in actuala procedura.
In ceea ce priveste criticile privind conflictul de interese,
intervenientul reitereaza inexistenta vreunei implicari efective a ......... in

elaborarea actualei documentatii de atribuire, expune cateva considerente
legale, doctrinare si jurisprudentiale, care sustin concluzia ca, si daca ar fi
elaborat el insusi documentatia de atribuire, din actuala procedura, tot nu
s-ar fi impus respingerea ofertei.

Concluzionand, intervenientul sustine ca jurisprudenta CIUE va
ramane principalul reper de justificare a masurilor autoritatilor
contractante, confruntate cu necesitatea aprecierii conflictului de interese
in astfel de ipoteze.

De asemenea, intervenientul mentioneaza ca, pentru a exista o
situatie de conflict de interese, nu este suficient ca intre ofertant si
autoritatea contractanta sa existe o situatie relationala, ci trebuie sa se
compromita si impartialitatea ori independenta lor, in contextul procedurii
de atribuire. Aspectul distorsionarii concurentei, prin participarea in cadrul
procedurii de atribuire a unui ofertant care a contribuit la redactarea
documentatiei de atribuire, este un fapt ce trebuie demonstrat, atunci
cand se dispune excluderea din procedura.

In ceea ce priveste criticile privind modalitatea de acordare a
punctajului, pentru expertii propusi de SC ......... SA a ocupa pozitiile de
Analist/Expert Transporturi si Arhitect de proiect, intervenientul considera
ca se impun a fi respinse.

De asemenea, avand in vedere ca, la acest moment, nu are la
dispozitie nicio informatie cu privire la modul in care autoritatea
contractanta a acordat punctajele aferente factorilor de evaluare,
intervenienta intentioneaza sa dezvolte aceasta sectiune dupa studiul
dosarului achizitiei, solicitat Consiliului.

In drept, intervenientul invoca prevederile art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016 si art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura civila,
precum si toate dispozitiile legale la care a facut referire in cuprinsul
cererii sale.

Prin adresa nr. 587417/13.11.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
46397/14.11.2019, autoritatea contractanta a transmis punct de vedere
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fata de contestatia formulata de SC ......... SA, prin e-mail, solicitand
respingerea ei, ca nefondata si mentinerea rezultatului procedurii, asa cu
a fost stabilit prin raportul, procedurii nr. 554410/29.10.2019.

In prealabil, autoritatea contractanta prezinta, punctual, etapele
desfasurarii procedurii din speta, de la initiere si pana la stabilirea
rezultatului procedurii, in urma evaluarii ofertelor, prin aplicarea criteriilor
de atribuire si a algoritmului de calcul asociat, asa cum a fost stabilit prin
documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste critica contestatorului privind refuzul de a-i
acorda accesul la dosarul achizitiei, citand prevederile art. 217 din Legea
nr. 98/2016, autoritatea contractanta sustine ca acesta se face pe baza
Legii liberului acces la informatiile de interes public, respectiv conform
Legii nr. 554/2001 si nu in baza art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, in conditiile in care, la momentul solicitarii accesului la
dosarul achizitiei (la 30.10.2018), procedura se afla in perioada de
“asteptare contestatii”, deci nu s-a finalizat prin incheierea contractului,
autoritatea contractanta arata ca a pus la dispozitia contestatorului ceea
ce prevede art. 217 alin (6) din Legea nr.98/2016.

Chiar daca o parte din documentele dosarului existau la acel
moment, acestea nu au caracter public decat dupa finalizarea procedurii,
conform art. 211 din Legea nr. 98/2016.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca, urmare a solicitarilor
ulterioare ale contestatorului, privind accesul la dosarul achizitiei, a
incarcat in SEAP anexele 1 si 4, care contin informatii privind
documentele de calificare depuse de ofertanti, a transmis punctajul
acordat celor 5 experti propusi de SC ......... SA, specificand faptul ca
grila de evaluare a expertilor este anexa la procesul-verbal de evaluare
tehnica, parte a dosarului achizitiei, si ca, la acel moment, intrucat era in
etapa de finalizare a procedurii, dosarul achizitiei nu avea caracter public,
dat fiind si existenta declaratiilor de confidentialitate a propunerilor
tehnice, formulate de ofertanti, printre care si cea a contestatorului.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de a-i pune la
dispozitie grilele de evaluare, prin care au fost punctati expertii .........
] [ , proprii sai experti, autoritatea contractanta mentioneaza ca si-a
mentinut cele transmise anterior, respectiv faptul ca, prin incarcarea in
SEAP a documentelor puse la dispozitie, au fost respectate prevederile
art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 si, avand in vedere ca acesti
experti ii apartin, iar criteriile de evaluare sunt publice, putea sa realizeze
punctajul pentru experti chiar de la “inceputul depunerii ofertei”.

In ceea ce priveste grila cu punctajul acordat expertilor, autoritatea
contractanta precizeaza ca aceasta exista pentru ofertantii declarati
admisi, deci inclusiv pentru SC ......... SA, anexa la procesul-verbal de
evaluare tehnica nr. 522244/11.10.2019.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca, prin actele
incarcate in SEAP, a raspuns solicitarilor contestatorului, a respectat,
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intru totul, prevederile art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, respectiv
au fost puse la dispozitie raportul procedurii si anexele acestuia, care
cuprind informatii din cadrul documentelor de calificare, informatii din
cadrul propunerilor tehnice si/sau propunerilor financiare depuse de
ofertanti, nefiind specificat in texul de lege ca are obligatia punerii la
dispozitie a documentelor de calificare depuse de ofertanti, sau a
propunerilor tehnice si a propunerilor financiare si nici a proceselor-
verbale de evaluare, inclusiv a anexelor acestora, desi contestatorul, In
adresa transmisa in 04.11.2019, impune aceasta obligatie autoritatii
contractante.

In ceea ce priveste sustinerea ca avea obligatia de a exclude din
procedura oferta depusa de asocierea ......... , autoritatea contractanta
arata ca situatiile privind conflictul de interese sunt prevazute la art. 59 si
art. 60 din Legea nr. 98/2016, pe care le citeaza.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine cga, in fisa de date, a
solicitat ofertantilor: "1) Declaratie privind neincadrarea in situatiile
potential generatoare de conflict de interese, asa cum sunt acestea
definite la art. 60 din Legea nr. 98/2016 - va fi prezentata de catre toti
participantii la procedura impreuna cu DUAE", declaratie ce a fost
prezentata la data limita de depunere a ofertelor de toti ofertantii, inclusiv
de Asocierea ..........

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca a fost respectata si
obligatia prevazuta de art. 130 din HG nr. 395/2016, iar membrii
comisiei de evaluare, precum si expertii cooptati, au semnat declaratii de
confidentialitate si impartialitate, dupa data si ora limita de depunere a
ofertelor, respectiv dupa ce s-a cunoscut identitatea ofertantilor, nefiind
constatata nicio situatie de conflict de interese, astfel ca nu s-a aflat nici
in situatia aplicarii prevederilor art. 130 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Mai mult, autoritatea contractanta sustine ca nu s-a aflat nici in
situatiile specificate la art. 62 din Legea nr. 98/2016, si a avut in vedere
si prevederile art. 140 din Legea nr. 98/2016.

In concluzie, avand in vedere toate prevederile legale privind
conflictul de interese, autoritatea contractanta precizeaza ca nu s-a aflat
in niciuna dintre situatiile descrise anterior, astfel incat sa se impuna
excluderea ofertantului Asocierea ......... din procedura.

Mai precizeaza autoritatea contractanta ca este total eronata
afirmatia contestatorului ca se impunea excluderea asocierii ......... din
procedura, intrucat ar fi distorsionata concurenta, avand in vedere ca,
intre ......... ] [ (unul dintre asociatii Asocierii ......... ) s-a incheiat,
la data de 18.09.2018, contractul de Consultanta pentru elaborarea sau
asistenta la elaborarea de documentatii de atribuire inclusiv caiete de
sarcini cu termeni de referinta, pentru selectarea unor servicii de
proiectare si consultanta tehnica de intocmire a documentatiilor tehnico-
economice faza SPF studiu de prefezabilitate sau SF studiu de fezabilitate,
pentru obiective de investitii publice Servicii specifice de elaborare sau
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asistenta la elaborarea documentatiilor de atribuire, conform legislatiei in
vigoare, cu urmatorul continut minim: Sectiunea I - Anunt de participare,
Sectiunea II - Fisa de date, Sectiunea II - Anexa la fisa de date,
Sectiunea III - Formulare, Sectiunea IV - Termeni de referinta (Caiet de
sarcini), Sectiunea V - Model de contract. Documentatiile de atribuire se
elaboreaza pentru selectarea unor servicii de proiectare si consultanta
tehnica de intocmire a documentatiilor tehnico-economice faza SPF studiu
de prefezabilitate sau SF studiu de fezabilitate, pentru obiective de
investitii publice. Serviciile includ si asistenta de specialitate pe timpul
evaluarii ofertelor tehnico-economice, pana la desemnarea castigatorului.

Privind acest aspect, autoritatea contractanta sustine ca intre
Municipiul ......... T TTT Si vvveennns SRL s-a incheiat contractul de servicii
nr. 440705/20.09.2018, avand ca obiect Servicii de consultanta si
asistenta tehnica pentru elaborarea documentatiilor de atribuire inclusiv
caiete de sarcini cu termeni de referinta, pentru selectarea unor servicii
de proiectare si consultanta tehnica de intocmire a documentatiilor
tehnico-economice faza SPF (studiu de prefezabilitate) si asistenta de
specialitate pe timpul evaluarii ofertelor tehnico-economice, pana la
desemnarea castigatorului, pentru obiectivul de investitii construire
metrou in ......... , cu valoarea de 100.000 lei, fara TVA.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca acel
contract de servicii cuprindea doua etape, iar in luna februarie a anului
2019 contractul de servicii nr. 440705/20.09.2018 a incetat, de comun
acord, in ceea ce priveste serviciile prestate in etapa 2 - "asistenta de
specialitate in timpul desfasurarii procedurii de achizitie si pe timpul
evaluarii ofertelor  tehnico-economice, pana la desemnarea
castigatorului”.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca motivul incetarii acestor
servicii, din contractului nr. 440705/ 20.09.2018, este cel retinut in
referatul nr. 35902/21.01.2019, respectiv: Pe parcursul derularii
contractului, si urmare discutiilor si intalnirilor cu factorii interesati, s-a
decis modificarea de tema a investitiei. Astfel, s-a decis realizarea unui
sistem de transport rapid metropolitan ......... S , 0 retea de baza de
"metrou" (incluzand calea ferata existenta) formata din: - o linie feroviara
conventionala operata pe infrastructura existenta cu automotoare de o
capacitate potrivita; - o linie de metrou noua, de construit de la zero, de
capacitate si cu tehnologie adecvata, pe principala axa vest-est a
orasului. [...] Avand in vedere cele prezentate, propunem incetarea
contractului de servicii nr. 440705/20.09.2018 pentru etapa 2... intrucat
activitatile ramase de realizat nu se mai justifica.

Mai mult, precizeaza autoritatea contractanta ca demersurile in
vederea modificarii temei de proiectare au la baza si HCL nr.
1099/19.12.2018, prin care s-a stabilit incheierea Acordului de asociere
pentru realizarea in parteneriat a studiilor de prefezabilitate, fezabilitate,
impact asupra mediului si evaluarea strategica adecvata pentru obiectivul
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de investitii "Tren Metropolitan ...-....-......... S T ST ". De
altfel, pentru ducerea la indeplinire a acestui HCL, s-a si incheiat Acordul
de asociere nr. 188108/04.04.2019, intre UAT-urile implicate, respectiv:

UAT ......... , Comuna ......... , Comuna ......... , Comuna ......... ,
Comuna ......... , Comuna ......... si Comuna ..........

Avand in vedere acestea, autoritatea contractanta precizeaza ca
] O SRL a prestat servicii pe baza contractului nr. 440705/

20.09.2018, dar pentru un alt obiectiv, total diferit fata de cel care face
obiectul procedurii de achizitie din speta, intrucdt s-a schimbat
obiectul/tema de investitie, implicit, s-a modificat si Nota conceptuala,
cerintele caietului de sarcini, valoarea estimata a serviciilor etc.

Autoritatea contractanta sustine ca documentatia intocmita de
SC ......... ENGINNERING SRL a facut obiectul unei documentatii de
atribuire care a fost transmisa spre verificare ANAP si la care s-a
renuntat, avand in vedere ca au aparut modificarile privind obiectul/tema
investitiei.

In continuare, autoritatea contractanta prezinta, cu titlu
exemplificativ, cateva aspecte care fac diferenta majora intre
documentatia intocmita pe baza contractului incheiat cu SC ......... SRL si
cea intocmita ulterior rezilierii contractului de servicii cu SC ......... SRL.

Autoritatea contractanta sustine ca sunt foarte multe diferente,
plecand de la faptul ca obiectul temei de proiectare a fost modificat in
totalitate. Singurele aspecte care pot coincide sunt cele care au fost
stabilite in baza legislatiei urbanistice, legii achizitiilor etc, care, indiferent
de cine a elaborat documentatia, trebuie cuprinse in caietul de sarcini, si
totodata, respectate intocmai de catre orice operator economic (de
exemplul: etapele de elaborare a SPF, SF, pragul cerintelor minime
privind experienta similara, cifra de afaceri).

Astfel, considera ca nu a fost distorsionata concurenta, nu a existat
niciun conflict de interese, intrucat SC ......... SRL nu a avut informatii in
plus fata de alti operatori economici participanti la procedura organizata
prin documentatia de atribuire, care face obiectul prezentei contestatii si
nici nu a participat la elaborarea noii documentatii.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca toata documentatia a
fost modificata, fata de ceea ce a intocmit SC ......... SRL, pe baza
contractului de servicii nr. 440705/20.09.2018, iar colaborarea cu aceasta
firma a incetat, ca urmare a Acordului de incetare primit din partea
SC ......... SRL, in forma semnata, in data de 14.02.2019; aceasta nu a
avut nicio contributie la elaborarea noii documentatii, nici calitatea de a
evalua ofertele depuse.

Precizeaza autoritatea contractanta ca noua documentatie de
licitatie are la baza studiul strategic intocmit de ......... , acesta fiind
anexat documentatiei de atribuire actuale.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, in comisia de
evaluare, au fost numite persoanele cu functii de decizie pentru
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procedura din speta, si, pe langa acesta, si doua persoane din cadrul
CTP ......... e SA, cu rol de experti cooptati. Astfel ca, afirmatia
contestatorului, cum ca SC ......... ......... SRL a avut calitatea de furnizor
de servicii de achizitie, fiind implicata in elaborarea documentatiei de
atribujre/evaluarea ofertelor, este falsa.

In ceea ce priveste calitatea de furnizor de servicii de achizitie,
citand prevederile Legii nr. 98/2016, autoritatea contractanta sustine ca,
in cazul in care se apela la o anumita firma, pentru a avea calitatea de
furnizor de servicii de achizitie, care sa actioneze in numele autoritatii
contractante, aceasta ar fi trebuit sa fie imputernicita de catre ......... ,1In
acest sens; or, la nivelul institutiei nu exista un astfel de document.

Referitor la afirmatia contestatorului, potrivit careia documentatia
de atribuire a fost modificata in scopul avantajarii operatorului economic
] O SRL, autoritatea contractanta o considera falsa,
solicitdnd respingerea ei, avand in vedere ca:

- prin anuntul de participare, nr. CN 1010747/19.04.2019, s-a
solicitat, in fisa de date, sectiunea: III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale: 2. Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa
dovedeasca detinerea unei autorizatii speciale, respectiv autorizatie de
furnizor feroviar si agrement tehnic feroviar, conform OMT nr. 290/2000,
pentru “Servicii de proiectare, expertizare, consultanta in domeniul
infrastructurii feroviare si cu ......... " pentru a putea presta serviciul in
cauza in tara unde este stabilit. Documentele mentionate vor fi valabile Ia
data prezentarii;

- Tnainte de depunerea ofertelor, respectiv la data de 16.07.2019,
prin erata nr. 1010965, cerinta s-a modificat dupa cum urmeaza: "Pentru
indeplinirea cerintei, se accepta prezentarea uneia dintre urmatoarele
atestari/autorizari AFER: "Servicii de proiectare, expertizare, consultanta
in domeniul infrastructurii feroviare si cu ......... " sau ,Servicii de
proiectare si consultanta in domeniul infrastructurii de metrou, inclusiv
instalatii specifice metroului, cu exceptia instalatiilor de automatizare a
traficului”.

Modificarea cerintei s-a facut in urma unei solicitari de clarificari,
transmisa prin intermediul SEAP, de catre .......... In conditiile in care
aceasta clarificare a fost transmisa anterior datei limita de depunere a
ofertelor, deci autoritatea nu cunostea numele ofertantilor si nici forma de
depunere a acestora (asociere de firme), nu avea cum sa stie ca acea
cerinta va fi indeplinita, la un moment dat, si de catre SC ......... .........
SRL. Aceasta cerinta a fost modificata pentru a da ocazia mai multor
operatori economici de a participa la procedura de achizitie, cu
posibilitatea sa prezinte oricare dintre cele doua atestari AFER, precizate
in erata nr. 1010965/16.07.2019. Autoritatea contractanta precizeaza ca
cerinta nu a fost modificata in sensul renuntarii la primul atestat AFER
solicitat, astfel incat sa poata participa doar SC ......... ......... SRL, ci s-a
dat dreptul operatorilor economici sa depuna oricare dintre cele doua
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atestari, considerand ca, prin aceasta cerinta, nu s-a restrictionat
concurenta, ci, din contra, s-a extins numarul firmelor care au putut
participa la procedura.

In ceea ce priveste vizita de lucru, organizata in data de

30.10.2018, de catre ......... ,la . , Vizita organizata pe cheltuiala
Municipiului ......... e , la care au participat si domnii ......... ] [
(din partea SC ......... ceenln. SRL), aceasta a avut loc in contextul in

care, la acel moment, era in vigoare contractul de servicii nr.
440705/20.09.2018, firma fiind obligata sa 1isi respecte obligatiile
contractuale. De asemenea, autoritatea contractanta arata ca vizita de
lucru s-a facut de catre personalul din cadrul Municipiului ......... e
ca un schimb de experienta, iar experienta cea mai mare, pe teritoriul
Romaniei, in acest domeniu, o au cei de la ......... SA.

“Tot ca exemplu”, i-a cooptat pe cei de la SC ......... SA si in
elaborarea documentatiei de atribuire a procedurii de licitatie, din speta,
in ideea 1n care ei au mai atribuit contracte de servicii pentru asemenea
obiective. Astfel, consultdnd aplicatia www.e-licitatie.ro, sectiunea
anunturi de participare, a regasit documentatia aferenta anuntului nr.
173455/28.02.2017, avand ca obiect "Servicii de proiectare, asistenta si
consultanta de specialitate aferente realizarii urmatoarelor: “Studiu de
Pre-Fezabilitate (SPF) si Studiu de Fezabilitate (SF) pentru constructia
Liniei 4 de metrou: Lac ......... — e , tronsonul ......... — e " iar
din aceasta documentatie s-a inspirat in formularea cerintelor,
adaptandu-le conform necesitatilor Municipiului ......... ST

De asemenea, pentru componenta tehnica din criteriul de atribuire
ales, autoritatea contractanta sustine ca a preluat de la SC ......... SA
expertii cheie care urmau sa fie punctati, precum si experienta solicitata
acestora, in vederea obtinerii punctajului (......... nu a impus un numar de
ani si @ modificat punctajul acordat expertilor).

Totodata, autoritatea contractanta arata ca, potrivit informatiilor din
SEAP, SC ......... SA a participat la aceasta procedura, iar potrivit
anuntului de atribuire nr. 182396/05.10.2017, i s-a atribuit contractul,
conditii in care se intelege ca a indeplinit toate cerintele, privind
componenta tehnica, aceasta avand ponderea cea mai mare, inclusiv
experienta specifica pentru specialistii desemnati. Astfel, intrucat ......... a
utilizat, in cadrul criteriului de atribuire- componenta tehnica, aceleasi
cerinte privind expertii (denumirea si experienta specifica), pentru .........
SA nu ar fi trebuit sa fie o surpriza acesti experti, fiind familiarizati deja
cu denumirea expertilor si cu experienta specifica solicitata.

Precizeaza autoritatea contractanta ca, la momentul vizitei de lucru,
la ......... , respectiv 30.10.2018, SC ......... SRL predase deja,
documentatia elaborata pentru etapa 1, conform contractului nr.
440705/20.09.2018, respectiv prin procesul-verbal de predare-primire nr.
483418/15.10.2018 si, pe baza acelei documentatii, a intocmit
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documentatia de atribuire nr. DF 1031225/08/11/2018, care a fost
respinsa si blocata de ANAP si avea alt obiect.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca, ulterior, s-a
schimbat tema de proiectare/obiectul si s-a intocmit, doar de
catre ......... , 0 alta documentatie de atribuire, fara implicarea SC .........
SRL, la acel moment fiind deja reziliat contractul.

Intrucat, la momentul vizitei, nu se cunostea schimbarea temei de
proiectare, nu aveau cum cei de la SC ......... ......... SRL sa obtina
informatii in plus, fatd de cele care au fost puse la dispozitia tuturor
operatorilor economici. Abia in luna decembrie 2018 s-a stabilit incheierea
acordului de asociere intre UAT-uri si, ulterior, in luna februarie 2019 s-a
reziliat contractul de servicii nr. 440705/ 20.09.2018, iar apoi s-a incheiat
Acordul de asociere intre UAT-urile implicate, respectiv in luna aprilie
2019. Referitor la punctajul tehnic obtinut de expertii prezentati de
SC......... SA, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

e pentru ......... - numit pe pozitia de analist/expert transporturi:

- pentru subcriteriul Experienta profesionala specifica in planificare
transport urban, modelare si evaluare economica, nu s-a luat in
considerare proiectul "Masterplan de Transport Urban ......... ; eeeeeeans
] I , Val 2106 mil Euro", pe motiv ca, la pagina 2/517, este
specificat ca expertul propus a avut calitatea de verificator al pr0|ectuIU|
cerinta nefiind indeplinita, intrucat s-a solicitat experienta profesionala in
planificare transport urban, modelare si evaluare economica si nu in
verificare de proiect;

- pentru subcriteriul Prestarea serviciilor de proiectare si planificare
a statiilor retelei de transport public urban in calitate de expert-cheie la
realizarea a cel putin 1 studiu de transport public urban care necesita un
model urban de transport multi-modal pentru estimarea cererii si
impactului, nu s-a luat in con5|derare proiectul "Masterplan de Transport
Urban ......... ) eeeeeeens ] , deoarece, la pag 2/517, este specificat
ca expertul propus a avut calltatea de verificator al proiectului, cerinta
nefiind indeplinita, intrucat s-a solicitat ca acesta ar fi avut calitatea de
expert cheie la realizarea studiului si nu sa fi avut calitatea de verificator
al proiectului;

- pentru subcriteriul Implicare ca si Expert cheie in planificare
transport public, modelare si analiza economica pentru realizarea a cel
putin 1 studiu tehnico-economic (inclusiv studiu de fezabilitate) pentru un
proiect de infrastructura de transport public urban cu o valoare estimata
a investitiei = 50 Milioane EURO, nu s-au avut in vedere proiectele avand
ca obiect:

o PMUD Poli de Crestere Roménia, Lotul 1 PMUD ......... Si
PMUD ......... - intrucat PMUD-ul nu este un studiu tehnico-
economic (inclusiv SF) conform cerintelor, nu s-a punctat acest
proiect - cerinta neindeplinita.
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o Masterplan de Transport Urban ......... [, eeeeeeees Si veviiinns -
intrucdt Masterplanul de transport urban nu este un studiu
tehnico-economic (inclusiv SF) conform cerintelor, nu s-a punctat
acest proiect - cerinta neindeplinita.

- pentru ......... - numita pe pozitia de arhitect de proiect, pentru
subcriteriul: Implicare ca si Arhitect de proiect in elaborarea a cel putin 1
proiect de infrastructuréa de metrou, cale feratd si/sau proiect de
infrastructura de transport public urban, pentru proiectele:

o S.F. Studii  si  Analize, P.T. Magistrala 4 de
metrou......... —eerrras , hu s-a acordat punctaj, deoarece aceasta
nu a ocupat functia de ARHITECT in cadrul proiectului, conform
cerintelor si a clarificarii postate in SEAP, ci de SEF PROIECT -
cerinta neindeplinita.

o PT, DE, AT, Magistrala 3 de metrou Racord 1 nu s-a acordat
punctaj deoarece aceasta nu a ocupat functia de ARHITECT in
cadrul proiectului, conform cerintelor si a clarificarii postate in
SEAP, ci de SEF PROIECT - cerinta neindeplinita.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca i-a solicitat contestatoarei
clarificari, in ceea ce priveste documentele depuse de expertii numiti de
SC......... SA, atat pentru d-na ......... , cat si pentru d-I ......... , In ceea ce
priveste CV-urile prezentate, prin adresele nr. 517155/09.10.2019 si nr.
503470/02.10.2019, astfel ca nu se poate pune problema ca a depunctat
oferta, fara sa-i fie solicitate clarificari.

In ceea ce priveste celelalte documente prezentate in vederea
demonstrarii experientei pentru d-na ......... , autoritatea contractanta
arata ca nu era necesara solicitarea de clarificari, neexistdnd necorelari
intre documentele prezentate. Astfel, actele depuse confirma ca aceasta a
ocupat pozitia de ARHITECT pentru proiectele 2 si 3 si pozitia de SEF
PROIECT in cazul proiectelor 1 si 4.

Autoritatea contractanta sustine ca cerinta pentru obtinerea
punctajului a fost de "arhitect", lucru intarit si prin clarificarile postate
anterior datei limita de depunere a ofertelor, iar functia/pozitia "sef
proiect" nu s-a echivalat cu functia/pozitia de "arhitect", intrucat
persoanele numite pe aceste functii au atributii diferite. Acesta a fost si
motivul pentru care s-a optat, in cadrul factorului de evaluare-
componenta tehnica, sa puncteze separat experienta SEFULUI DE
PROIECT si separat experienta ARHITECTULUI.

Autoritatea contractanta precizeaza ca atributiile sefului de proiect
sunt diferite de cele ale arhitectului, aceste functii avand coduri COR
diferite, respectiv 122309- sef proiect cercetare-proiectare, iar arhitectii
se incadreaza in categoria 2161, de exemplu codul COR 216101- arhitect
cladiri, 216108 proiectant arhitect.

In ceea ce priveste depunctarea d-lui ......... , pe motiv ca Planul de
mobilitate urbana nu este un studiu tehnico-economic, autoritatea
contractanta invoca si citeaza din prevederile Legii nr. 350/2001, ale
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Ordinului nr. 233/2016, in ceea ce priveste definirea planului de
mobilitate urbana, respectiv definirea documentatiilor tehnico-economice
descrise la art. 5 alin. (1) din HG nr. 907/2016, documentatii care puteau
fi luate in considerare pentru acordarea punctajului.

In ceea ce priveste proiectul avand ca obiect Masterplan, autoritatea
contractanta sustine ca si acesta este diferit fata de ceea ce s-a solicitat
in vederea punctarii, respectiv nu este o documentatie tehnico-
economica, prezentand definitia acestuia in conformitate cu Glosar de
termeni - Anexa nr. 9 la Regulamentul local de urbanism din PUG,
aprobAat cu HCL nr. 493/2014.

In aceste conditii, autoritatea contractanta sustine ca, intrucat nici
acesta nu este un studiu tehnico-economic, comisia de evaluare a
considerat ca nu se va puncta subcriteriul mentionat, singurele
documentatii/studii care puteau fi punctate erau cele precizate in HG nr.
907/2016.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca nu s-a acordat
punctajul maxim pentru pozitile de ARHITECT si ANALIST/EXPERT
TRANSPORTURI, justificat, pe baza documentelor depuse, atat pana la
data limita de depunere a ofertelor, cat si ca raspuns la solicitarile de
clarificari, motiv pentru care solicita respingerea afirmatiilor, ca fiind
nefondate.

Precizeaza autoritatea contractanta ca, in situatia in care SC .........
SA avea neclaritati, in ceea ce priveste documentatiile care vor fi luate in
considerare, in vederea acordarii punctajului, pentru componenta tehnica,
putea sa solicite clarificari. Or, in conditiile in care nu a solicitat clarificari,
privind acest aspect, se intelege ca aceasta a fost de acord cu cerintele
stabilite, i-au fost clare, astfel ca au devenit obligatorii, atat pentru
SC......... SA, cat si pentru toti ofertantii.

Referitor la faptul ca oferta castigatoare are oferta financiara in
valoare de 30.186.000 lei, fara TVA, cu 800.817,08 lei, fara TVA, in plus
fata de oferta SC ......... SA, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in
cadrul criteriului de atribuire ales, respectiv "cel mai bun raport calitate-
pret", un rol important I-a avut punctajul acordat componentei tehnice,
respectiv 60%.

In data de 18.11.2019, s-a primit la CNSC corespondenta cu
documente din dosarului achizitiei, fiind inregistrata sub nr. 47002.

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata
la CNSC sub nr. 48479/27.11.2019, SC ......... SA a transmis Raspuns la
punctul de vedere formulat de ......... si cererea de interventie formulata
de Asocierea ......... e o SRL, prin care reitereaza criticile din
contestatia sa initiala, la care aduce sustineri suplimentare.

In ceea ce priveste punctul de vedere formulat de ......... , CU privire
la criticile potrivit carora autoritatea contractanta avea obligatia excluderii
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din procedura a ofertei depuse de Asocierea ......... , contestatorul sustine
ca, prin referatul nr. 185828/445/03.04.2019, de initiere a procedurii din
speta, autoritatea contractanta a stabilit valoarea serviciilor pentru
componenta metrou, pe urmatoarele faze de proiectare:

-SPF = 14.400.000 lei,

-PUZ = % * SPF = 7.200.000 lei,

-SF = 1,5*% SPF = 21.600.000 lei.

Valoarea de 14.400.000 lei, pentru faza SPF, a fost stabilita
de ......... SRL la elaborarea documentatiei de atribuire, conform
informatiilor din cererea de interventie.

Astfel, estimarea initiala a valorii procedurii a stat la baza
documentatiei publicate de .......... Contrar sustinerilor ......... SRL,
aceeasi valoare, de 14.400.000, lei a fost preluata in strategia de
contractare si in nota conceptuala, de unde rezulta ca documentatia
elaborata de ......... SRL a fost preluata si completata de ......... , pentru
elaborarea documentatiei de atribuire a prezentei proceduri de atribuire.

De asemenea, contestatorul arata ca studiul comparativ al celor
doua documente confirma sustinerile sale, respectiv de similitudine si
corespondenta intre ele (aceeasi informatie tehnica, exprimata in acelasi
mod sau expresii similare, mai putin studiul ......... , care a fost inclus in
comparatie, doar cu scopul de a distrage atentia de la identitatea celor
doua documentatii).

Totodata, contestatorul invoca similitudinea factorilor de evaluare
din cele doua documente, cu privire la cerintele impuse pentru expertii
cheie, care au fost punctati in evaluarea tehnica. Pentru Sef de Proiect,
Analist/Expert Transporturi, Arhitect de Proiect, Expert Hidro-Geo Expert
tunele - Inginer cerintele sunt identice, acesta fiind, de altfel, criteriul
pentru care oferta sa a fost depunctata in mod artificial.

Contestatorul sustine ca, la o simpla comparatie a celor doua
documentatii de atribuire, se poate observa, cu usurinta, ca partea
tehnica, asa dupa cum spune chiar autoritatea contractanta, a avut un rol
important in departajarea ofertelor, este identica.

In consecinta, sustinerea autoritatii contractante, conform careia
"Singurele aspecte care exista posibilitatea sa coincida sunt cele care au
fost stabilite in baza legislatiei urbanistice, legii achizitiilor, etc." este
eronata, in conditiile in care, elementul principal care a condus la
departajarea ofertelor a fost preluat intocmai din documentatia elaborata
de ......... SRL.

De asemenea, contestatorul reitereaza sustinerile sale privind
criticile formulate, potrivit carora autoritatea contractanta a aplicat, in
mod eronat, punctajul tehnic pentru cei doi experti, pentru care nu a
primit maxim de puncte.

In plus, in ceea ce priveste sustinerea, potrivit careia ......... ar fi
avut doar calitatea de verificator de proiect si nu ar detine experienta
profesionala in planificare transport urban, modelare si evaluare
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economica, contestatorul arata ca, din recomandarea emisa de WSP, la
data de 11.12.2012 si din fisa de evaluare a proiectului eliberata de
Ministerul Transporturilor, ca Beneficiar, expertul a avut atat calitatea de
expert planificare transport urban, modelare evaluare economica, cat si
aceea de verificator al proiectului.

In ceea ce priveste sustinerea, potrivit careia proiectele avand ca
obiect PMUD Poli de Crestere Romania, Lotul 1 PMUD ......... Si
PMUD ......... si Masterplan de Transport Urban ......... ) eennnnnes ] [
nu pot fi luate in considerare, intrucat Masterplanul de transport urban nu
reprezinta un studiu tehnico-economic (inclusiv SF) conform cerintelor,
contestatorul sustine ca cerinta autoritatii contractante viza realizarea a
cel putin 1 studiu tehnico-economic (inclusiv studiu de fezabilitate),
nicidecum o documentatie tehnico-economica conform HG nr. 907/2016.

Contestatorul arata ca Masterplanul de transport este un studiu
tehnico-economic, care defineste nevoile de finantare, simultan cu cele de
dezvoltare teritoriala in infrastructura de transport (ex: Master Planul
General de Transport al Romaniei aprobat prin HG nr. 666/2016).

De asemenea, Planul de mobilitate urbana durabila nu este o
documentatie urbanistica, ci un studiu tehnico-economic, prin care se
planifica infrastructura de transport urban, fiind elaborat prin dezvoltarea
unui model de transport. Mai mult, prioritizarea investitiilor prevazute de
PMUD se realizeaza pe baza Analizei cost-beneficiu.

Prin urmare, contestatorul considera ca modificarea si
reinterpretarea cerintelor documentatiei de atribuire, la acest moment,
reprezinta un act vadit nelegal al autoritatii contractante, incompatibil cu
dispozitiile legii speciale privind achizitiile publice.

De asemenea, conform jurisprudentei nationale si europene,
autoritatea contractanta are obligatia de a respecta principiul
transparentei, prin punerea la dispozitia ofertantilor a tuturor elementelor
care stau la baza evaluarii ofertelor, sens in care face trimitere la Decizia
civila nr. 375 din data 21.06.2019, pronuntata de Curtea de Apel ......... ,
Sectia a VllI-a Contencios Administrativ si Fiscal.

In ceea ce priveste cererea de interventie, contestatorul sustine c a
probat, intocmai, criticile formulate, conform art. 59 din Legea nr.
98/2016, prezenténd o serie de situatii care, cu siguranta, pot fi
percepute ca elemente de natura a distorsiona concurenta, cu privire la
care autoritatea contractanta nu a dispus nicio masura, desi avea aceasta
obligatie, conform dispozitiilor legale.

De asemenea, contestatorul arata ca a respectat intocmai
prevederile art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016, motivandu-si demersul
juridic, in limitele stabilite de legiuitor la art. 59 din Legea nr. 98/2016,
privind institutia juridica a conflictului de interese.

Totodata, contestatorul considera nefondate sustinerile
intervenientului privind diferentele dintre cele doua documentatii de
atribuire, precum si cele referitoare la criticile privind modificarea
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documentatiei in scopul avantajarii operatorului ......... si, drept urmare,
acestea nu trebuie retinute.

In continuare, contestatorul sustine ca se impunea excluderea
intervenientului din procedura si, in sustinere, face trimitere la Ordinul
comun nr. 543/2.366/1.446/1.489/1.441/879/2013 pentru aprobarea
Ghidului privind principalele riscuri identificate in domeniul achizitiilor
publice si recomandarile Comisiei Europene, ce trebuie urmate de
autoritatile de management si organismele intermediare, in procesul de
verificare a procedurilor de achizitii publice, invocand si practica judiciara,
respectiv Hotararea din data de 20 martie 2013, cauza T-415/10, ....... ..
si Hotararea din 24 mai 2016 C-396/14 MT .... A/S Zublin A/S.

Prin adresa nr. 73/02.12.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
49182/02.12.2019, Asocierea ......... — i = rrreees SRL a transmis
Concluzii scrise, ce contin sinteza sustinerilor in raport de aspectele
detaliate in cererea sa de interventie, punctul de vedere al autoritatii
contractante si notele scrise formulate de SC ......... SA. Suplimentar,
aduce argumente la sustinerea ca modul de punctare a expertilor ......... Si
Consuela Dumitrescu a corespuns cu regulile din documentatia de
atribuire.

Atasat e-mailului din data de 02.12.2019 si inregistrat la CNSC sub
nr. 49281/02.12.2019, autoritatea contractanta a transmis in
completarea dosarului achizitiei publice, in format electronic, procese-
verbale de evaluare a ofertelor si rapoartele expertilor cooptati, ce contin
si punctajul acordat fiecarui expert propus de ofertanti.

In data de 03.12.2019 a fost finregistratd la CNSC, sub nr.
49494/03.12.2019, a corespondentei de completare a documentelor din
dosarul achizitiei, respectiv procese-verbale de evaluare si rapoartele
expertilor cooptati.

Prin adresa nr. 64/04.12.2019, inregistratda la CNSC sub nr.
49650/04.12.2019, SC ......... SA a transmis Raspuns la concluziile scrise
formulate de Asocierea ......... e rerieens SRL, in care aduce aparari
impotriva sustinerilor intervenientului.

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata

la CNSC sub nr. 50412/09.12.2019, intervenientul
asocierea ......... e e SRL a transmis Concluzii scrise finale,
prin care prezinta sinteza sustinerilor sale, in raport cu ultimul punct de
vedere formulat de SC ......... SA, reiterand lipsa de probe si

fundamentare a contestatorului si, drept urmare, respingerea criticilor
acestuia.
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Prin adresa nr. 51360/13.12.2019, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante completarea documentelor necesare solutionarii contestatiei,
respectiv:

- documentele emise de ......... SRL in baza contractului nr.
440705/20.09.2018, inclusiv documentatia de atribuire si documentele
suport transmise spre verificare la ANAP, sub nr. DF
1031225/08.11.2015;

- referatul nr. 35902/ 21.01.2019, in baza caruia a fost reziliat
contractul nr. 440705/20.09.2018;

- documentele de pregatire a contractarii ......... ;

- contractul incheiat intre ......... ] I , pentru realizarea
Studiului de orientari strategice (care a stat la baza actualei procedurii de
atribuire;

- lista de distribuire a documentelor ......... , Inainte de includerea
lor in cadrul documentatiei de atribuire actuale.

Ca raspuns la solicitarea Consiliului, autoritatea contractanta a
transmis, prin e-mail, in 16.12.2019, inregistrat la CNSC sub nr.
51698/16.12.2019, urmatoarele documente:

- corespondenta e-mail dintre ......... ] , din 06.02.2019,
15.03.2019, 11.12.2019 (ce are atasat si un caietul de sarcini),
12.12.2019si 13.12.2019;

- documentatie SEAP;

- documentatia intocmita de ......... SRL si transmisa
MUNICIPIULUI ......... ......... in 15.10.2018, care cuprinde urmatoarele
(denumirea si numerotarea documentelor apartine prestatorului):
Volumul 1 - Documentatie initiala:

1. Nota conceptuala
2. Tema de proiectare
Volumul 2 - Documentatie de atribuire conform Lege nr. 98/2016 si HG
nr. 395/2016
. Anunt de participare
1. Fisa de date
II.1 Anexa la Fisa de date
w. Formulare
v. Termeni de referinta
v. Contract
Volumul 3 - Documentatie de atribuire standard pentru Servicii de proiectare
conform site MFE/ANAP
01 Caiet de sarcini Proiectare
02 Propunere tehnica Proiectare
04 Catalog Factori de evaluare PROIECTARE
6.1 Capacitatea exercitarii activ profes PROIECTARE
6.2 Cifra de afaceri globald PROIECTARE
6.3 Asig risc profes PROIECTARE
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6.4 Experienta similara PROIECTARE
6.5 Tehnicieni si organisme PROIECTARE
6.6 Facilitati si masuri asig calit PROIECTARE
6.7 Instalatii si echipamente tehnice PROIECTARE
6.8 Calificari educationale si profesionale PROIECTARE
6.9 Standarde de asigurare a calitatii PROIECTARE
6.10 Numar mediu anual al personalului PROIECTARE
7 Fisa de date - LD proiectare
7.1 Sectiunea Formulare PROIECTARE
I.1 CONTRACT SERVICII PROIECTARE
II.1 Contract_SERVICII PROIECTARE_CG
I1.2 ContracLSERVICII PROIECTARE_CS
Propunere financiara Servicii proiectare
De asemenea, atasat e-mailului din 17.12.2019, inregistrat la CNSC
sub nr. 51902/17.12.2019, autoritatea contractanta a transmis contractul
nr. 440705/20.09.2018 incheiat cu ......... SRL si referatul nr. 35902/
21.01.2019, in baza <caruia a fost reziliat contractul nr.
440705/20.09.2018.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de Servicii de elaborare Studii de Pre-
Fezabilitate, Fezabilitate, impact asupra mediului evaluarea strategica

adecvata pentru obiectivul de investitii Tren
Metropolitan ......... = rrrrens T = rreeeens T = rreeenns rreeee -..., etapa
I a sistemului de transport metropolitan rapid .........: Magistrala I de
Metrou Tren Metropolitan, inclusiv legatura dintre acestea a studiilor
conexe viitoarelor obiective de investitii, ......... (in calitate de autoritate

contractantd) a initiat o procedura de licitatie deschisa, prin publicarea
anuntului de participare nr. CN1010747/19.04.2019.

Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a comunicat
rezultatul procedurii de atribuire, in data de 29.10.2019. Prin adresa nr.
554418/29.10.2019, asocierii ......... SA - ... i s-au transmis
urmatoarele informatii:

Comisia de evaluare a declarat oferta dvs. admisibila, dar
necastigatoare, clasandu-se pe locul 2 cu 89,80 puncte.

Oferta castigatoare are urmatoarele caracteristici:

Denumire ofertant: ASOCIEREA ......... = erreeassTaanneaes SRL

Oferta financiara (lei fara TVA): 30.186.000, 00

Punctaj componenta tehnica: 60 puncte

Punctaj componenta financiara: 38,94 puncte

Punctaj total obtinut: 98,94 puncte.

Nemultumita de stabilirea ofertei sale ca fiind necastigatoare, prin
situarea pe locul 2 in clasament, cu un total de 89,80 puncte, SC .........
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SA a formulat contestatia de fata, solicitdnd anularea actului atacat si a
tuturor actelor care au stat la baza emiterii deciziei autoritatii
contractante, precum si a tuturor actelor subsecvente acesteia, obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire, prin

recalcularea punctajului acordat expertilor cheie ......... ]
anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa de
Asocierea ......... = rererans = iereiaes SRL a fost declarata admisibila si

castigatoare, a tuturor actelor autoritatii care au stat la baza emiterii
acestei decizii, precum si a tuturor actelor subsecvente acesteia,
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire prin
reevaluarea ofertei depuse de Asocierea ......... de la etapa verificarii
admisibilitatii ei, anularea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente acestuia, in ceea ce priveste oferta sa si oferta declarata
castigatoare.

Pentru a indeplini procedura stabilita la art. 61* alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, contestatorul a depus recipisa de consemnare a cautiunii
pentru contestatie, nr. 2992, in valoare de 880.000 lei, emisa de BRD
GROUPE SOCIETE GENERALE - UNITATEA ACADEMIEI, in data de
05.11.20109.

Consiliul are in vedere ca, in speta, a fost inaintata, de catre .........
SRL, o cerere de interventie, prin care solicita admiterea ei cu consecinta
respingerii, ca nefondate, a contestatiei formulate de SC ......... SA.

La analiza conditiilor de formulare a interventiei, in raport cu
prevederile coroborate ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si ale
art. 64 din Codul de procedura civila, Consiliul constata admisibilitatea ei
in principiu, aceasta avand interesul de a-i fi mentinuta oferta in
competitie, fiind declarata castigatoare, de autoritatea contractanta.

Referitor la exceptia nemotivarii contestatiei, invocata de
intervenient, Consiliul o va respinge, avand in vedere motivarea in drept
si in fapt a cererilor din contestatie, prezentate de autoarea criticilor, asa
cum impune art. 10 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016.

Trecand la solutionarea pe fond a criticii referitoare la presupusa
situare a asociatului ......... SRL intr-un conflict de interese, ce nu a fost
sanctionat de autoritatea contractanta, Consiliul considera a fi relevante
urmatoarele prevederi din Legea nr. 98/2016:

- art. 58: Pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta are obligatia de a lua toate masurile necesare pentru a
preveni, identifica si remedia situatiile de conflict de interese, in
scopul evitarii denaturdrii concurentei si al asigurdrii tratamentului
egal pentru toti operatorii economici.

- art. 59: In sensul prezentei legi, prin conflict de interese se intelege
orice situatie in care membrii personalului autoritatii contractante
sau ai unui furnizor de servicii de achizitie care actioneaza in
numele autoritatii contractante, care sunt implicati in desfasurarea
procedurii de atribuire sau care pot influenta rezultatul acesteia au,

27



in mod direct sau indirect, un interes financiar, economic sau un alt
interes personal, care ar putea fi perceput ca element care
compromite impartialitatea ori independenta lor in contextul
procedurii de atribuire.

- art. 140 alin. (1): In situatia in care un candidat/ofertant sau o
entitate care are legaturi cu un candidat/ofertant a oferit opinii,
sugestii sau recomandari autoritatii contractante in legatura cu
pregatirea procedurii de atribuire, in cadrul consultarilor prevazute
la art. 139 sau in orice alt mod, inclusiv ca parte a unor servicii de
consultanta, ori a participat in alt mod la pregatirea procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta ia toate masurile necesare pentru
a_se asigura ca participarea respectivului candidat/ofertant la
procedura de atribuire nu este de natura a denatura concurenta.

- art. 167 alin. (1) lit. f): Autoritatea contractanta exclude din
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-
cadru orice operator economic care se afla in oricare dintre
urmatoarele situatii: (...) participarea anterioard a operatorului
economic la pregatirea procedurii de atribuire a condus la o
distorsionare a concurentei, iar aceasta situatie nu poate fi
remediata prin alte masuri mai putin severe.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarele:

- prin contractul nr. 440705/20.09.2018, ......... a Insarcinat
SC i e SRL cu prestarea urmatoarelor servicii, pentru
obiectivul de investitii Construire metrou in ......... .........:

o Etapa 1: elaborarea documentatiilor de atribuire inclusiv caiete
de sarcini cu termeni de referinta, pentru selectarea unor servicii
de proiectare si consultantd tehnicd de Intocmire a
documentatiilor  tehnico-economice faza SPF (studiu de
prefezabilitate), inclusiv efectuarea modificarilor recomandate de
catre ANAP in urma verificarii documentatiei;

o Etapa 2: asistenta de specialitate in timpul desfasurarii
procedurii de achizitie si pe timpul evaluarii ofertelor tehnico-
economice, pana la desemnarea castigatorului, respectiv
formularea raspunsurilor la clarificarile aferente caietului de
sarcini din perioada de desfasurare a procedurii de achizitie,
evaluarea propunerilor tehnice si financiare depuse de catre
ofertanti.

- in 15.10.2018, SC .....cevv vevvnnens SRL a transmis catre .........
documentatia de atribuire aferenta procedurii de atribuire a
contractului de Servicii de proiectare pentru elaborarea Studiului de
Prefezabilitate pentru obiectivul de investitii publice: "Construire
metrou in ......... (sistem de transport public urban de mare
capacitate, cu implementarea de tehnologii de ultima generatie, ce
includ sisteme de recuperare a energiei electrice si termice pentru
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act:1114166%2096798775

reutilizare urbana) ", ce cuprinde inclusiv fisa de date, Caiet de
sarcini proiectare, Catalog Factori de evaluare PROIECTARE.
Documentatia de atribuire, insusita de Municipiul ......... ......... , a
fost transmisa, spre \verificare, la ANAP, cu nr. DF
10312250/08.11.2018. Documentatia a fost respinsa si “blocata” de
catre ANAP;

- in 21.01.2019, prin referatul nr. 35902/445, autoritatea
gontractanté a decis ?ncetareaA contractului nr. 440705/20.09.2018.
In document se precizeaza: In data de 28.09.”2019” s-a inaintat
sordinul de incepere a serviciilor de proiectare" iar in data de
15.10.2018 firma cu care Primaria Municipiului ......... o are
incheiat contractul de prestari servicii, a predat documentatia de
atribuire, Etapa I, cu respectarea termenului asumat.

Pe parcursul derularii contractului, si urmare discutiilor si intalnirilor
cu factorii interesati, s-a decis modificarea de tema a investitiei.
Astfel, s-a decis realizarea unui sistem de transport rapid
metropolitan ......... e , 0 retea de baza de "metrou"” (incluzand
calea ferata existenta) formata din:
- O linie feroviara conventionala operata pe infrastructura
existentd cu automotoare de o capacitate potrivita;
- O linie de metrou noua, de construit de la zero, de
capacitate si cu tehnologie adecvata, pe principala axa vest-
est a orasului.
Avénd in vedere cele prezentate, si analizand pct 18.2 din contract,
propunem incetarea contractului de servicii nr. 440705/20.09.2018
pentru Etapa 2 - asistenta de specialitate in timpul desfasurarii
procedurii _de achizitie si_pe timpul evaludrii ofertelor tehnico-
economic, intrucat activitatile ramase de realizat nu se mai justifica.

- in 06.02.2019, ......... Si SC iivviier i, SRL au incheiat Acordul
de incetare a contractului nr. 440705/20.09.2018;
- in perioada decembrie 2018 - ianuarie 2019, ......... a realizat

Studiul de orientari strategice privind realizarea unui sistem de

transport rapid metropolitan;

- in 17.04.2019, autoritatea contractanta a publicat in SEAP, anuntul
de participare pentru prezenta procedura de atribuire.

Din cele de mai sus, Consiliul observa ca obiectul noului contract
include si obiectul documentatiei initiale, implicit valoarea estimata
actuala o include si pe cea aferenta metroului. Schimbarea obiectivului
de investitii, a temei de proiectare, fata de prima tema, nu a inlaturat
informatiile ce privesc executarea metroului, ci a extins proiectul, la
intregul sistemul de transport metropolitan din ..........

Pe de alta parte, se constata ca perioada de derulare a celor doua
prestari de servicii (de catre ......... ......... SRL si ......... ) s-a suprapus in
decembrie 2018 - ianuarie 2019, rezilierea contractului cu .........
intervenind in februarie 2019.
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Prin compararea documentatiei de atribuire, intocmita de
catre .....oeh el SRL, cu cea actuala (publicata in SEAP in
17.04.2019), Consiliul constata o serie de similitudini esentiale, necesare
intelegerii proiectului si, implicit, a derularii viitorului contract.

In ceea ce priveste caietul de sarcini, asemanarile sunt date de o
multitudine de capitole/sectiuni, cum ar fi:

Caiet de sarcini actual Caiet de sarcini .........
Sarcina 1.1: Analiza necesitatii 5.3.1 Sarcina 1.1: Analiza necesitatii
investitiei, pag. 15 investitiei, pag. 45
Sarcina 1.2: Definirea zonei de 5.3.2 Sarcina 1.2: Definirea zonei de
studiu, pag. 16 studiu, pag. 46
Sarcina 1.3: Culegerea informatiilor, | 5.3.3.Sarcina 1.3 Colectarea datelor
pag. 17-18 de intrare, pag. 46-47
Rapoarte, pag. 19-20 Rapoarte, pag. 52-53
Sarcina 1.4: Definirea optiunilor 5.3.4. Sarcina 1.4: Definirea optiunilor
strategice, pag. 20-21 strategice de baza, pag. 48
4.6. Atributii si responsabilitati, 3.6 Atributiile si responsabilitati
4.6.1, 4.6.2, pag. 56-57 partilor- pag.35-36
4.6.5 Factorii interesati pag. 57 2.6 Factorii interesati pag. 20
Sarcina 1.5: Evaluarea optiunilor 5.3.5 Sarcina 1.5: Evaluarea
strategice, pag. 22 optiunilor strategice de baza, pag. 49
Sarcina 1.6: Optiunea preferata, 5.3.6 Sarcina 1.6: Modul de transport
pag. 23 optim, pag. 50
Sarcina 1.7: Raportare, pag. 23 5.3.7 Raportare, pag. 50
4.2. Faza 2: Selectia Optiunii, pag. 5.4. Partea 2. Analiza solutiilor
24 tehnologice din punct de vedere al

amplasarii pe verticala si orizontala.
Stabilirea nivelului de construire si a
coridoarelor de transport (solutia
tehnologica recomandata), pag. 51
Sarcina 2.1: Culegerea datelor, pag. | 5.4.1. Sarcina 2.1: Colectarea datelor
24-25 de intrare, pag. 51
Sarcina 2.2: Cartografierea 5.4.1. Sarcina 2.1: Colectarea datelor
constrangerilor, pag. 26 de intrare, pag. 54
Sarcina 2.3: Definirea Optiunilor, 5.4.2 Sarcina 2.2: Definirea solutiilor
pag. 26 tehnologice, pag. 54

Din compararea celor doua documente (doar pentru o parte din
sectiunile caietului de sarcini), se observa asemanarea evidenta a
acestora. In multe cazuri, continutul este identic, in timp ce asupra altora
au avut loc modificari de expresii, dar intelesul si structura caietului de
sarcini raman aceleasi, desi au fost aduse completari cu informatii
aferente obiectivelor noi.

Asadar, caietul de sarcini ......... a fost inclus in cel actual. Deci,
acest operator economic a participat, in calitate de veritabil furnizor de
servicii de achizitii (asa cum este definit la art. 3 lit. alin. 1) lit. x) din
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Legea nr. 98/2016), la elaborarea documentatiei de atribuire a prezentei
proceduri.

Chiar daca prima documentatie de atribuire nu a fost utilizata
distinct de autoritatea contractanta intr-o procedura de atribuire, este cat
se poate de clar ca, prin preluarea ei in actuala documentatie de atribuire,
......... a avut o contributie insemnata la realizarea actualelor reguli de
ofertare. Desi obiectivul de investitii a fost schimbat, prin adaugarea altor
activitati, autoritatea contractanta a ales sa utilizeze mare parte din
documentatia realizata de ......... la actualul obiectiv.

O alta contributie importanta a ......... , la realizarea actualei
documentatii de atribuire, se regaseste in ANEXA la Fisa de date a
achizitiei- pentru criteriul de atribuire. Algoritmul de aplicare a factorilor
de evaluare este preluat, majoritar, din vechea documentatie.

Astfel, Consiliul nu poate valida expunerea generala a achizitorului,
prezentata in punctul de vedere, potrivit careia cele doua proiecte sunt
diferite, prin obiectul contractului, nota conceptuala, caiet de sarcini,
valoare estimata, durata contractului, dar nici apararile prin care
autoritatea contractanta sustine ca Singurele aspecte care exista
posibilitatea sa coincida sunt cele care au fost stabilite in baza legislatiei
urbanistice, legii achizitiilor, etc, care indiferent de cine a elaborat
documentatia, trebuie cuprinse in caietul de sarcini, si totodata
respectate intocmai de catre orice operator economic (de exemplul:
etapele de elaborare a SPF, SF, pragul cerintelor minime privind
experienta similara, cifra de afaceri).

Dimpotriva, aportul ......... este semnificativ in noua documentatie
de atribuire, pentru care a stabilit si a cunoscut, cu mult inaintea altor
operatori economici, reguli de punctare a ofertelor, avantaj decisiv in
atribuirea viitorului contract.

In consecinta, ......... a realizat o parte importanta din actuala
documentatie de atribuire, contrar punctului de vedere al achizitorului,
potrivit caruia Toata documentatia a fost intocmita de catre autoritatea
contractanta, fiind modificata in totalitate, fata de ceea ce a intocmit

SC ......... SRL, pe baza contractului de servicii cu nr.
440705/20.09.2018. Colaborarea cu aceasta firma a incetat ca urmare a
Acordului de incetare primit din partea SC ......... SRL, in forma semnata,

in data de 14.02.2019, iar acestia nu au avut nicio contributie Ia
elaborarea noii documentatii, si precizam ca nu au avut nici calitatea de a
evalua ofertele depuse, desi contestatarul invoca acest aspect.

Asadar, participarea ......... , In calitate de ofertant asociat la actuala
procedura (desi a fost implicat in desfasurarea procedurii de atribuire,
prin elaborarea unei parti importante din documentatia de atribuire), a
situat asocierea ......... intr-un conflict de interese cu autoritatea
contractanta, care trebuia sa dispuna masuri de mentinere a concurentei,
bazata pe impartialitate si independenta.
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Elaboratorul primei documentatii a avut cunostinta, inca din
octombrie 2018, de nevoia autoritatii contractante, respectiv de modul de
executare a partii principale a investitiei, dar si cea mai dificila, din
viitorul contract, aferenta magistralei de metrou.

Mai mult, prin stabilirea conditiilor impuse expertilor, ......... a
beneficiat de un timp suplimentar in identificarea necesarului de personal
uman, obtinand, in cadrul ......... , la prezenta procedura, punctajul
maxim.

In consecinta, Consiliul constatda ca nu este sustenabil punctul de
vedere al autoritatii contractante: SC ......... SRL nu a avut informatii in
plus fata de alti operatori economici participanti la procedura organizata
prin documentatia de atribuire care face obiectul prezentei contestatii si
nici nu a participat la elaborarea noii documentatii.

Fata de sustinerile privind participarea actionarilor ......... ,
......... Si ........., la vizita de lucru organlzata de ......... la .........
achizitorul a opinat in, punctul de vedere, ca: (...) la momentul vizitei de
lucru la ......... , respectiv data de 30.10.72019", SC ......... SRL, predase

deja in cadrul institutiei documentatia elaborata pentru etapa 1 conform
contractului cu nr. 440705/20.09.2018, respectiv prin procesul verbal de
predare-primire cu nr. 483418/15.10.2018. (...).

Intrucat la_momentul vizitei nu se cunostea schimbarea temei de
proiectare, nu aveau cum cei de la SC ......... ......... SRL sa obtina de la
colegii nostri informatii in plus fata de cele care au fost puse la dispozitia
tuturor operatorilor ecomomici. (...) Este evident ca in luna octombrie
2018 cand s-a facut vizita la ........., nu_aveau posibilitatea de a obtine
informatii in legatura cu o procedura care va fi organizata in luna aprilie
2019.

Din ansamblul informatiilor puse la dispozitie, Consiliul observa
contrariul celor sustinute de autoritatea contractanta, in acest sens.
Scopul vizitei a fost, asa cum a precizat achizitorul in punctul de vedere,
schimb de experienta. Or, tocmai aceasta experienta reprezinta
informatiile suplimentare, de care a beneficiat ......... , in intocmirea
regulilor de ofertare.

Pe de alta parte, experienta obtinuta in urma vizitei de la ......... ,
din 30.10.2018, a fost utilizata de ......... in ofertare la prezenta
procedura, prin stabilirea personalului necesar indeplinirii parti de
contract aferente metroului.

Astfel, in propunerea tehnica a ......... (pag. 469, 471-472),
participarea personalului ......... a fost stabilita astfel:

- sef de proiect a fost propus Ionel Oprea;

- personal de proiect:
o pentru PROIECT METROU, 15 specialisti, din totalul de 31
propusi de asociere;
o pentru PROIECT TREN, 1 specialist din totalul de 25 propusi de
asociere;
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o pentru PROIECT METROU+TREN, 4 specialisti, din totalul de 8
propusi de asociere;

o pentru PROIECT METROU+TREN NENOMINALIZAT, fiind
propusa doar o singura persoana de asociere.

Se observa ca, din cei trei asociati la ofertare, ......... va participa cu
cei mai multi specialisti la partea aferenta metroului, in conditiile in care
contributia sa financiara, in oferta, este de 28%, conform acordului de
asociere (pag. 179).

Deci, si sub acest aspect, participarea ......... , in calitate de ofertant
asociat la prezenta procedura, a condus la distorsionarea concurentei.

Renuntarea la continuarea procedurii cu obiectivul initial, respectiv

incetarea colaborarii cu ......... , modificarea temei de investitie,
intocmirea unei noi documentatii de atribuire, de catre autoritatea
contractanta si ......... , dar cu utilizarea documentatiei ......... (caietul de

sarcini pentru metrou a fost completat cu obiectivele noi, dar si cu alte
capitole, au fost preluati factorii de evaluare din documentatia veche), nu
pot constitui motive de indepartare de existenta unui conflict de interese,
care a generat o distorsionare a concurentei in actuala procedura.

Distorsionarea concurentei fiind indiscutabila, prin
participarea ......... in calitate de ofertant asociat la actuala procedur3,
autoritatea contractanta avea obligatia eliminarii din competitie a ......... ,

intrucat nu se mai putea realiza vreo remediere a situatiei, prin alte
masuri mai putin intruzive.
Intr-o asemenea situatie, aplicarea art. 140 alin. (1) din Legea nr.

98/2016 nu mai poate produce efecte, dupa deschiderea ofertei ......... ,
si, pe cale de consecinta, devin incidente prevederile art. 167 alin. (1) lit.
f) din Legea nr. 98/2016, deoarece ......... a distorsionat concurenta prin

participarea la pregatirea actualei documentatii de atribuire. Consiliul va
obliga autoritatea contractanta sa elimine din competitie
asocierea ......... ST ST SRL, deoarece participarea anterioara
- R SRL la pregatirea procedurii de atribuire a condus la o
distorsionare a concurentei, iar aceasta situatie nu poate fi remediata prin
alte masuri mai putin severe.

Referitor la criticile indreptate asupra modului de acordare a
punctajului (tehnic) ofertei contestatorului, Consiliul constata ca aplicarea
factorilor de evaluare tehnici se regaseste in anexa nr. 2 a procesului-
verbal nr. 522244/11.10.20109.

In ceea ce priveste expertul ......... , hominalizat pentru pozitia de
expert cheie nr. 2 Analist/expert transporturi, contestatorul reclama
acordarea doar a 7 puncte din 20 posibile.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a stabilit modul de
aplicare a factorilor de evaluare in ANEXA la Fisa de date a achizitiei-

pentru criteriul de atribuire CEL MAI BUN RAPORT CALITATE -PRET.
| 2 | Expert Cheie Nr. 2 - Analist / Expert Transporturi |
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Experienta profesionala specifica (obligatoriu)
2.1 1 proiect | 2 proiecte 3 proiecte

Experienta profesionala specifica in | 1 pct 3 pct 6 pct
planificare transport urban, modelare si
evaluare economica

2.2 1 proiect | 2 proiecte = 3 proiecte

Experienta: Prestarea serviciilor de | 1 pct 3 pct 7 pct
proiectare si planificare a statiilor
retelei de transport public urban in
calitate de expert-cheie la realizarea a
cel putin 1 studiu de transport public
urban care necesita un model urban de
transport multi-modal pentru estimarea
cererii si impactului.

2.3 1 proiect | 2 proiecte = 3 proiecte

Experienta: Implicare ca si Expert cheie | 1 pct 3 pct 7 pct
in planificare transport public,
modelare si analiza economica pentru
realizarea a cel putin 1 studiu tehnico-
economic (inclusiv studiu de
fezabilitate) pentru un proiect de
infrastructura de transport public urban
cu o valoare estimata a investitiei > 50

Milioane EURO.

TOTAL punctaj 3 pct 9 pct 20 pct

Consiliul constata ca ofertantul contestator a inclus in oferta sa,
pentru ......... , Si urmatoarele acte:

- Recomandarea emisa de WSP la data de 11.12.2012, in care se
mentioneaza: Confirm prin prezenta ca DI. ......... a fost angajat de catre

WSP Group ca Director Tehnic in Marea Britanie in Romania pe perioada
Aprilie 2007- Martie 2009.

Pe parcursul acestui interval de timp la WSP, ......... a lucrat pe
urmatoarele proiecte detaliate mai jos: (...)

Imbunatatirea transportului urban din ......... din alte doua orase
prin  modernizarea Master-Planului de Transport Urban existent
pentru ......... prin initerea unor studii de transport similare pentru .........
P urmate de identificarea proiectelor asistentei prioritare pentru
consolidare institutionala, Romania.

2007-2008 Coordonator de Proiect expert planificare transport.

- Recomandarea emisa de WSP, la data de 02.02.2016, pentru
proiectul PMUD, Lotul 1 PMUD ......... si PMUD ......... , In care se
mentioneaza: ......... a indeplinit activitatile mentionate in contract si in
ceea ce priveste modelul de transport a elaborat modelul pentru .........

(...).

La raspunsul din 08.10.2019, ofertantul a transmis, suplimentar,
printre altele, si o pagina ce pare ca face parte din documentele
proiectului Master Plan, in care este prezentata echipa implicata in
proiectul amintit, ......... avand atributii de “verificare”.
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Din aceste documente, Consiliul observa ca ......... a avut atributii de
coordonare si verificare a unui proiect, nu doar de verificare, asa cum
sustine autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta nu a luat in considerare, la factorii 2.1 si
2.2, proiectul de mai sus, pentru urmatoarele argumente, incluse in
anexa nr. 2 a procesului-verbal nr. 522244/11.10.2019:

- Pentru subcriteriul "Experienta profesionala specifica in
planificare transport urban, modelare si evaluare economica": nu s-a luat
in considerare proiectul avand ca obiect "Masterplan de Transport
Urban ......... ) eereeees Sl vivannn.. , Val 2106mil Euro”, pe motiv ca la pagina
2/517 este specificat ca expertu/ propus a avut ca/ltatea de verificator al
proiectului. Cerinta este neindeplinita intrucat s-a solicitat experienta
profesionala in planificare transport urban, modelare si evaluare
economica.

- Pentru subcriteriul "Prestarea serviciilor de proiectare Ssi
planificare a statiilor retelei de transport public urban in calitate de
expert-cheie la realizarea a cel putin 1 studiu de transport public urban
care necesita un model urban de transport multi-modal pentru estimarea
cererii si impactului" nu s-a luat in considerare proiectul avand ca obiect
"Masterplan de Transport Urban ......... J eeeeeenns Sivivninnn. , deoarece la
pag 2/517 este specificat ca expertul propus a avut calitatea de
verificator al proiectului. Cerinta este neindeplinita.

Suplimentar, in punctul de vedere fata de contestatie, autoritatea
contractanta a argumentat astfel:

- Pentru subcriteriul "Experienta profesionala specifica in
planificare transport urban, modelare si evaluare economica": nu s-a luat
in considerare proiectul avand ca obiect "Masterplan de Transport
Urban ......... ) eereeees Sl vivannn.. , Val 2106mil Euro”, pe motiv ca la pagina
2/517 este specificat ca expertu/ propus a avut ca/ltatea de verificator al
proiectului. Cerinta este neindeplinita intrucat s-a solicitat experienta
profesionala in planificare transport urban, modelare si evaluare
economica, si nu in verificare de proiect.

- Pentru subcriteriul "Prestarea serviciilor de proiectare si
planificare a statiilor retelei de transport public urban in calitate de
expert-cheie la realizarea a cel putin 1 studiu de transport public urban
care necesita un model urban de transport multi-modal pentru estimarea
cererii si impactului" nu s-a luat in considerare proiectul avand ca obiect
"Masterplan de Transport Urban ......... J eeeeeenns Sivivninnn. , deoarece la
pag 2/517 este specificat ca expertul propus a avut calitatea de
verificator al proiectului. Cerinta este neindeplinita intrucat s-a solicitat ca
acesta fi avut calitatea de expert cheie la realizarea studiului si nu sa fi
avut calitatea de verificator al proiectului.

In primul rand, Consiliul intelege ca, la factorul 2.1, comisia de
evaluare a stabilit neindeplinirea cerintei pentru experienta in planificare
transport urban, modelare si evaluare economica. Abia in punctul de
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vedere, autoritatea contractanta a adaugat ca nu a solicitat experienta in
verificare de proiect.

In al doilea rand, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a
detaliat, nici in procesul-verbal, dar nici in raportul procedurii ori in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii, de ce experienta de
verificator nu poate fi punctata.

In schimb, autoritatea contractanta a preferat sa aleaga una dintre
cele doua sarcini ale expertului (in procesul-verbal s-a consemnat si
functia de coordonator), in loc sa clarifice daca activitatile prestate de
catre ......... , pentru “verificarea” proiectului Masterplan, sunt similare
experientei de analist/expert transportori.

O solicitare de clarificare in acest sens ar fi avut scopul sa
lamureasca, definitiv, acest aspect, neputdndu-i crea niciun avantaj
ofertantului, informatiile de baza regasindu-se, deja, in oferta. Conform
prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016: (1) In cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor
de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei. (2) Autoritatea contractantd nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sd determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.

Astfel, Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa solicite

clarificari asocierii ......... SA - ......... , referitor la activitatile prestate de
catre ......... in proiectul Masterplan de Transport Urban ......... ) eeeeens
S , prezentat ca experienta, pentru subcriteriile 2.1 si 2.2.

Consiliul nu poate lua in considerare sustinerile intervenientului
referitoare la evaluarea experientei acestui expert, intrucat acestea nu
reprezinte motive retinute de comisia de evaluare a ofertelor. Stabilirea
conformitatii propunerii tehnice cu factorii de evaluare reprezinta o
atributie a comisiei de evaluare, conform art. 127 alin. (1) lit. g) din HG
nr. 395/2016, si nu o sarcina a participanti la procedura de atribuire.

Referitor la modul de punctare, pentru expertul ......... , a
subcriteriul 2.3 Implicare ca si Expert cheie in planificare transport public,
modelare si analiza economica pentru realizarea a cel putin 1 studiu
tehnico-economic (inclusiv studiu de fezabilitate) pentru un proiect de
infrastructura de transport public urban cu o valoare estimata a investitiei
> 50 Milioane EURO, contestatorul critica decizia achizitorului (inscrisa in
anexa nr. 2 a procesului-verbal nr. 522244/11.10.2019) de a nu lua in
considerare informatiile puse la dispozitie, bazate pe aprecierile ca:

- Intrucdt PMUD Poli de Crestere Roménia, Lotul 1 PMUD ......... Si

PMUD ......... nu_este un studiu tehnico-economic (inclusiv SF)
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conform cerintelor, nu se puncteaza acest proiect. Cerinta

neindeplinita;

- Intrucat Masterplan de Transport Urban ......... J eeeennnes Sl viviinnn. nu
este un studiu tehnico-economic (inclusiv SF), conform cerintelor,
nu se puncteaza acest proiect. Cerinta neindeplinita.

Asadar, nepunctarea acestor doua proiecte este cauzata de faptul ca
acestea nu ar fi, in opinia autoritatii contractante, studii tehnico-
economice (inclusiv studiu de fezabilitate).

Consiliul constata, si de aceasta data, ca, nicaieri in documentatia
de atribuire, achizitorul nu a formulat explicatii asupra modului de
indeplinire a cerintei. Implicit, nu se regasesc nici detalieri ale tipurilor de
contracte care ar putea fi acceptate, ca similare, si nici vreo definitie a
sintagmei studiu tehnico-economic.

Nici la nivelul strategiei de contractare nu se regaseste o justificare
detaliata a factorilor de evaluare, implicit nici a subcriteriului 2.3
Implicare ca si Expert cheie in planificare transport public, modelare si
analiza economica pentru realizarea a cel putin 1 studiu tehnico-economic
(inclusiv studiu de fezabilitate) pentru un proiect de infrastructura de
transport public urban cu o valoare estimata a investitiei = 50 Milioane
EURO. Autoritatea contractanta a justificat, la modul general, astfel:

In ceea ce priveste punctarea experientei expertilor, mentionam ca
proiectul de fata este un proiect de infrastructura de transport public de
mare capacitate, un proiect foarte complex, de mare anvergura atat a
lucrarilor efective cat si a documentatiilor tehnice pe baza carora se vor
realiza lucrarile; astfel acest tip de proiect implicd multe domenii de
expertiza tehnica: de la studii de teren (geo-hidro, topo, sondaje,
expertize tehnice cladiri, studii retele edilitare etc), trecand prin
planificare urbanistica si a transporturilor, pana la solutii tehnice pentru
infrastructura (structurd de rezistenta, constructii subterane sau
supraterane, tuneluri, arhitectura finisaje spatii tehnice si spatii publice),
respectiv suprastructura (material rulant, cale de rulare, sisteme de
instalatii tehnologice si aferente constructiilor - de tractiune electrica,
instalatii electrice, de ventilatie, sanitare, PSI, curenti slabi -
telecomunicatii, automatizari trafic etc.).

Astfel, pentru acoperirea celor mai importante specialitati, adica
cele care tin de managementul proiectului si respectiv de categoriile de
lucrari _si_sistemele tehnologice definitorii in cadrul unui asemenea
proiect, in vederea analizei optiunilor si deciziei asupra celor mai bune
solutii tehnico-economice, se considera cd experienta celor 5 experti
solicitati este foarte importanta.

In lipsa oricdrei explicatii a cerintei privind realizarea unui studiu
tehnico-economic, autoritatea contractanta a lasat libertatea ofertantilor
sa prezinte contracte/proiecte ce ar fi adecvate asimilarii cu tipul
contractului supus atribuirii. Astfel, comisia de evaluare are obligatia
acceptarii oricaror studii tehnico-economice, din domeniul solicitat, deci
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inclusiv PMUD Poli de Crestere Romé&nia si Master plan de Transport
Urban, incluse in oferta contestatorului.

Consiliul constata ca, nici in procesul-verbal nr. 522244/11.10.2019,
dar nici in raportul procedurii ori in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, nu a explicat de ce aceste proiecte nu ar fi studii tehnico-
economice. Simpla mentiune, din procesul-verbal, nu este un studiu
tehnico-economic (inclusiv SF) nu releva cauza de neluare in considerare
a acestor contracte.

Consiliul nu poate retine ca pertinente nici argumentele aduse de
achizitor pe calea punctului de vedere fata de contestatie: (...) singurele
documentatii/studii care puteau fi punctate erau cele precizate in HG
907/2016, astfel cum am precizat anterior, respectiv:

a) in cazul obiectivelor noi de investitii:

(i) studiu de prefezabilitate, dupa caz,;

(ii) studiu de fezabilitate;

(iii) proiect pentru autorizarea/desfiintarea executarii lucrarilor;

(iv) proiect tehnic de executie;

b) in cazul interventiilor la constructii existente:

(i) documentatie de avizare a lucrarilor de interventii;

(ii) proiect pentru autorizarea/desfiintarea executarii lucrarilor;

(iii) proiect tehnic de executie;

c) in cazul obiectivelor mixte de investitii:

(i) studiu de prefezabilitate, dupa caz;

(ii) studiu de fezabilitate, completat cu elementele specifice din
documentatia de avizare a lucrarilor de interventii;

(iii) proiect pentru autorizarea/desfiintarea executarii lucrarilor;

(iv) proiect tehnic de executie.
intrucat acestea nu se regasesc in documentatia de atribuire, implicit nu
au fost aduse la cunostinta tuturor operatorilor economici interesati in
participarea la prezenta procedura de atribuire.

Practic, lipsa din documentatia de atribuire a acestor precizari ar
conduce la ideea ca autoritatea contractanta evoca, chiar ea, caracterul
inexact al propriei documentatii, ceea ce ar fi o proba a incalcarii art. 154
din Legea nr. 98/2016 [Autoritatea contractanta are obligatia de a
elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire.]

Aplicarea altor criterii de punctare, decat cele stabilite in
documentatia de atribuire, constituie o incalcare a principiului
transparentei, statuat la art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016.

Daca autoritatea contractanta ar fi dorit ca experienta sa fie
dovedita doar prin documentatiile/studiile precizate in HG nr. 907/2016,
ar fi trebuit sa aduca aceste informatii la cunostinta tuturor operatorilor
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economici interesati in participarea la procedura de atribuire, prin
intermediul anuntul de participare.

In acest sens s-a pronuntat CIJUE, in cauza C-223/16, .......... Srl,
pct. 34: Astfel, pe de o parte, principiile egalitatii de tratament si
nediscriminarii impun ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in
formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse
acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de altd parte, obligatia de
transparenta are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de
arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta obligatie implica
formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in
mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de
sarcini, astfel incat, in primul rédnd, sa permita tuturor ofertantilor
informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga
continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rand,
sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele
prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in
cauza.

In consecinta, Consiliul constata incorecta decizia comisiei de
evaluare, de nepunctare a proiectelor PMUD Poli de Crestere Romania si
Masterplan de Transport Urban. Consiliul va obliga autoritatea
contractanta sa introduca si aceste doua proiecte la punctarea
expertul ......... , la subcriteriului 2.3 Implicare ca si Expert cheie in
planificare transport public, modelare si analiza economica pentru
realizarea a cel putin 1 studiu tehnico-economic (inclusiv studiu de
fezabilitate) pentru un proiect de infrastructura de transport public urban
cu o valoare estimata a investitiei = 50 Milioane EUROQO.

Referitor la modul de punctare a expertului ........., hominalizat
pentru pozitia de expert cheie nr. 3 - Arhitect de proiect, Consiliul
retine prevederile din ANEXA la Fisa de date a achizitiei- pentru criteriul
de atribuire CEL MAI BUN RAPORT CALITATE -PRET.

3 Expert Cheie Nr. 3 - Arhitect de Proiect

Experienta profesionala specifica (obligatoriu)

3.1 1 2
proi | proi | 3 proiecte
ect | ecte

Exp |1 4 7 pct
erie | pct | pct
nta
prof
esio
nala
spe
cific
ain
proi
ecta
rea
sist
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Contestatorul

reclama

punctarea

Sa

incorecta,

raportat

la

subcriteriul 3.3 Implicare ca si Arhitect de proiect in elaborarea a cel
putin 1 proiect de infrastructura de metrou, cale ferata si/sau proiect de
infrastructura de transport public urban.
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Consiliul constata ca, in propunerea tehnica prezentata de

contestator, au fost incluse patru recomandari, emise de ......... SA,
pentru arhitect ......... , printre care si cele pentru proiectele:

- Magistrala 4 de metrou (...... rerane ), cu urmatoarele mentiuni:
Confirmam prin prezenta ca doamna arh. ......... a participat ca Sef de

proiect pentru intocmire tema si partiu, SF, PT, DE, proiect executat,
obtinere avize autorizatie de construire pentru obiectivul Magistrala 4 de

Pe parcursul acestui contract, doamna arh. ......... a avut urmatoarele
activitati si responsabilitati:

o Intocmire tema partiu;

o coordonare, proiectare faza SF, PT, DE, proiect executat;

o obtinere avize autorizatie de construire;

o sustinere, prezentare pentru Beneficiar;

- Magistrala 3 de metrou - Statia ..... (fosta ..... ), cu urmatoarele
mentiuni:
Confirmam prin prezenta ca doamna arh. ......... a participat ca Sef de

proiect pentru Releveul structurilor subterane executate initial, intocmire

tema, PT, DE, proiect executat pentru obiectivul Magistrala 3 de metrou -

Statia .... (fosta ....... )(..)

Pe parcursul acestui contract, doamna arh. ......... a avut urmatoarele

activitati si responsabilitati:

o Releveul structurilor subterane executate initial;

o Intocmire tema;

o Coordonare, proiectare faza PT, DE, proiect executat;

o sustinere, prezentare pentru Beneficiar.

Suplimentar, in dovedirea calitatii de arhitect, petentul a prezentat,
atasat concluziilor scrise la contestatiei, planse semnate de acest expert,
in calitate de arhitect in cadrul proiectului Magistrala 4.

Comisia de evaluare a argumentat nepunctarea celor doua proiecte
?An anexa nr. 2 a procesului-verbal nr. 522244/11.10.2019, astfel:
Intrucdt nu a ocupat functia de ARHITECT in cadrul proiectului conform
cerintelor si a clarificarii postate in SEAP, nu se puncteaza acest proiect.

In punctul de vedere, autoritatea contractanta are urmatoarele
justificari:

- S.F. Studii si Analize , P.T. Magistrala 4 de metrou......... TP , hu
s-a acordat punctaj deoarece aceasta nu a ocupat functia de
ARHITECT in cadrul proiectului conform cerintelor si a clarificarii
postate in SEAP, ci de SEF PROIECT. Cerinta neindeplinita.

- PT, DE, AT, Magistrala 3 de metrou Racord 1 nu s-a acordat punctaj
deoarece aceasta nu a ocupat functia de ARHITECT in cadrul
proiectului conform cerintelor si a clarificarii postate in SEAP, ci de
SEF PROIECT . Cerinta neindeplinita.

Consiliul observa, pe de o parte, ca motivul de nepunctare, din
punctul de vedere, nu apartine comisiei de evaluare.
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Pe de alta parte, Consiliul constata ca, desi in recomandarile emise
de ......... , Se precizeaza, in mod explicit, derularea activitatilor de
proiectare, autoritatea contractanta a apreciat ca, in cele doua proiecte,
expertul nu a ocupat functia de ARHITECT, ci de sef de proiect.

Vazand ca documentele de mai sus respecta cerintele impuse pentru
subcriteriul Implicare ca si Arhitect de proiect in elaborarea a cel putin 1
proiect de infrastructura de metrou, cale ferata si/sau proiect de
infrastructura de transport public urban, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta sa ia in considerare recomandarile pentru Magistrala 4 si
Magistrala 3, in vederea punctarii.

Pentru argumentele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 98/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de
SC ......... SA. Va anula Raportul procedurii nr. 554410/29.10.2019, in
partea ce priveste evaluarea ofertei asocierii ......... T SRL
si in partea privind modul de calcul al punctajului acordat ofertei
asocierii ......... SA-......... , precum si actele subsecvente acestui raport.

Va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea prezentei decizii:

- sa excluda din procedura de atribuire oferta asocierii ......... e
" e SRL, conform motivarii;

- sa solicite clarificari asocierii ......... SA - ......... si sa recalculeze
punctajul acordat expertilor cheie ......... Si vvreenns , conform celor
din motivare.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge cererea de interventie
formulata de asocierea ......... e e SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, 1in principiu, cererea de interventie accesorie a

asocierii ......... " eeeaas " i SRL.

Admite contestatia formulata de SC ......... SA in contradictoriu
CU ..ocuvenn

Anuleaza Raportul procedurii nr. 554410/29 10.2019, in partea ce
priveste evaluarea ofertei asocierii ......... - ......... alTT SRL si in
partea privind modul de calcul al puncta]ulw acordat ofertei
asocierii ......... SA-......... , precum si actele subsecvente acestui raport.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea prezentei decizii:
- sa excluda din procedura de atribuire oferta asocierii ......... e
" e SRL, conform motivarii;
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- sa solicite clarificari asocierii ......... SA - ... si sa recalculeze
punctajul acordat expertilor cheie ......... ] , conform celor
din motivare.

Respinge cererea de interventie accesorie, formulata de
asocierea ......... PP PP SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare,
in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile la zi.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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