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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
sifunctionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eoiiinins , Inregistrata la Consiliu sub

o] [eeiinnn. , formulata de S.C. ......... S.R.L., cu sediul in ......... ,
str. ... , judetul ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub
0] , avand Cod Unic de Inregistrare ......... atribut fiscal RO,
impotriva adresei nr. .......... din 21.03.......... , emisa in cadrul procedurii
simplificate - intr-o singura etapa, online, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,,......... ”, cod CPV
45200000-9 - Lucrari de constructii complete sau partiale si lucrari
publice (Rev.2), organizata de ......... , in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ......... ) eeeeenes , judetul ......... , S-a solicitat
anularea actului administrativ raspuns la notificarea prealabila nr.
../27.03.......... ca netemeinic si nelegal, a actului administrativ
comunicarea rezultatului procedurii nr. ......../21.03.......... ca netemeinic
si nelegal, constatarea respectarii tuturor dispozitiilor legale aplicabile in
materie, precum si a cerintelor din cuprinsul fisei de date a achizitiei, in
sensul prezentarii unei oferte admisibile, constatarea caracterului
admisibil al ofertei subscrisei, prin prezentarea unei oferte in
conformitate cu cerintele din cuprinsul fisei de date si ale legislatiei
aplicabile in materia achizitiilor publice, anularea desemnarii ca si

castigatoare a ofertei prezentate de S.C. ......... S.A., anularea raportului
procedurii si a actelor subsecvente, respectiv reevaluarea ofertei.

Prin adresa nr. ......... [eviiiinnn inregistrata la Consiliu sub
NFe eveenns [oeiiinnn , S.C.oernnn S.R.L., cu sediul in ......... ) reeenees ) e ,
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......... , judetul ........., avdnd Cod Unic De Inregistrare ......... atribut

fiscal RO, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului ......... , @ transmis
,Cerere de interventie”, prin care solicita respingerea ca neintemeiata si
nelegala a contestatiei formulate de societatea ......... S.R.L., impotriva
raspunsului la Notificarea Prealabila -adresa nr. ....../27.03.......... Si a
comunicarii nr. ....... /21.03.......... ; mentinerea masurilor de remediere
adoptate si comunicate de autoritatea contractanta prin raspunsul la
Notificarea Prealabila - adresa nr. ... din 17.01.......... , precum si
mentinerea raspunsului la Notificarea Prealabila - adresa nr.
...... /27.03.......... si a comunicarii rezultatului procedurii nr.
......... /21.03.........., mentinerea raportului procedurii si a tuturor actelor

subsecvente acestuia in ceea ce priveste stabilirea ca aplicabil a
motivului prevazut de art. 167 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 care
a determinat excluderea din procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica a contestatoarei, precum si mentinerea rezultatului

procedurii nr. ... /21.03.......... prin care oferta ......... a fost
desemnata castigatoare, continuarea procedurii de atribuire cu
mentinerea masurii de excludere a ofertantului S.C. ......... S.R.L. din

procedura in aplicarea dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016, coroborate cu art. 167 alin. (3) - (4) si art. 169 din Legea nr.
98/2016 ca fiind intemeiata, suspendarea solutionarii contestatiei pana

la propuntarea hotararii judecatoresti de Curtea de Apel ...... in dosarul
Nr. weeeeeenee.n, 1IN temeiul dispozitiilor art. 413 alin. (1) pct. 1 din Codul
de Procedura Civila coroborat cu dispozitiile art. 68 din Legea nr.
101/2016.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat sa solutioneze contestatia nr. ......... [eveiiiinn ,
inregistrata la Consiliu sub nr. ......... [eviiinnn, , prin care ofertantul
S.C.......... S.R.L., contesta adresa nr. ........ din 21.03.......... , solicitand

cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

In preambulul contestatiei, contestatorul a prezentat legimitatea

demersului sau, dat fiind interesul pe care il prezinta in raport cu
rezultatul comunicat de catre autoritatea contractanta.
Dupa un scurt istoric al participarii la procedura de achizitie,
contestatorul critica decizia autoritatii contractante sub aspectul
excluderii din procedura, motivat de faptulca s-ar afla in situatia
prevazuta la art. 167 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, situatie
determinata de existenta Hotarérii penale nr. 109 pronuntata in prima
instanta in Dosarul nr. ....... de Judecatoria ..........



S.C. ..cou... S.R.L. considera ca, afirmatia autoritatii contractante
precum ca se afla in situatia prevazuta de art. 167 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 98/2016, nu se aplica raportat la prevederile art. 171 alin. (5)
din aceeasi prevedere legala.

Contestatorul arata ca, nicio comisie de evaluare nu are dreptul de
a dispune excluderea unui ofertant din cadrul procedurilor de achizitie
publica in afara motivelor prevazute de legiuitor, motivele de excludere,
inacceptabilitate, neconformitate fiind reglementate concret, exhaustiv si
fara posibilitatea comisiilor de evaluare de a deroga de la acestea.

Autoarea contestatiei considera ca, comisiile de evaluare nu au
dreptul de a elimina un ofertant din cadrul unei proceduri de atribuire
pentru alte motive decat cele reglementate expres de legislatia aplicabila
in materia achizitiilor publice, avand in vedere faptul ca aceste excluderi
aveau un caracter de exceptie (si nu de regula), ofertantii fiind eliminati
din cadrul unei proceduri doar in situatia identificarii unui motiv de
excludere clar si expres reglementat de lege.

Referitor la ,reputatia profesionala” a societatii ......... S.R.L.
mentionata de autoritatea contractanta in cadrul comunicarii rezultatului
procedurii, societatea contestatoare mentioneaza recomandarea emisa
de Ministerul Justitiei sub nr. .......... /01.03.......... , potrivit careia s-au
finalizat cu succes cinci proiecte importante.

Contestatorul, arata ca argumentele si trimiterile la textele de lege
explicite au fost efectiv ignorate de catre autoritatea contractanta in
cuprinsul raspunsului nr. 1396, refuzand sa se pronunte cu privire la
exceptia adusa in discutie (art. 171 alin. 5 din legea nr. 98/2016),
referindu-se exclusiv la ,obligativitatea de a exclude (....)".

In continuare, autoarea contestatiei sustine ca motivarea autoritatii
contractante este in opozitie cu prevederile art. 168 din Legea nr.
98/2016.

Contestatorul afirma ca, potrivit prevederilor art. 168 din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta avea obligatia de a accepta ca fiind
suficient si relevant orice document edificator pentru demonstrarea
faptului ca nu se incadra in situatiile prevazute de art. 167, cum ar
certificate de cazier judiciar.

In cadrul ofertei a fost depus certificatul constatator de la Registrul
comertului si certificatul de cazier judiciar. Astfel, din certificatul
constatator emis de Registrul Comertului, dar si din informatiile existente
pe site-ul SEAP a rezultat ca nu a existat nicio mentiune in SEAP si nici in
certificatul constatator privind interzicerea dreptului societatii .........
S.R.L. de a participa la proceduri de achizitie publica.

De asemenea, in cadrul documentelor de calificare a fost depus
Certificatul de cazier judiciar nr. ......... din 07.12.2016 unde era specificat
ca societatea ......... S.R.L. nu era inscrisa in cazierul judiciar. Nici la
acest moment nu este inscris in cazierul fiscal nicio fapta de natura sa
puna in discutie integritatea societatii.

3/15



In sprijinul afirmatiilor antementionate, contestatorul mentioneaz3
si raspunsul dat de Ministerul Finantelor Publice - Agentia Nationala
pentru Achizitii Publice, precum si Notificarea cu privire la fisa de date
prin care Agentia Nationala pentru Achizitii publice a elaborat
instrumentul de lucru - fisa de date achizitii publice, publicata pe site-ul
ANAP in data de 08.12.2016.

Societatea contestatoare considera ca afirmatia autoritatii
contractante potrivit careia ......... S.R.L. s-ar afla in situatia prevazuta
de art. 167 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 89/2016 nu are sustinere legala,
raportat si la prevederile art. 167 alin. (3) din acelasi act normativ.

Contestatorul arata ca s-a retinut, de catre organele abilitate,
infractiunea de fals si uz de fals, comise dintr-o eroare, eroare care nu
poate face ca societatea contestatoare sa fie asimilata ca fiind parte
dintr-un cartel.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta trebuie sa
demonstreze abaterea profesionala grava printr-o decizie a unei instante
judecatoresti sau a unei unitati administrative.

Fata de cele mentionate anterior, contestatorul considera ca cerinta
nu a fost indeplinita, intrucat, in cauza care a format dosarul nr. ...... , hu
a fost inculpat pentru infractiunea de deturnare a licitatiilor publice, fapta
prevazuta si pedepsita de art. 246 Cod Penal. In sprijinul celor
mentionate, contestatorul invoca Decizia Consiliului nr. .............

Referitor la depunerea unei plangeri penale de catre Ministerul
Justitiei, contestatorul arata ca aceasta nu confera nicio certitudine
asupra faptului ca aceasta a vizat o faptd care in realitate avea
caracterul unei infractiuni.

Acest mod de analiza intra in contradictie cu principiile
nediscriminarii, tratamentului egal si proportional prevazute in art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Cu privire la sentinta propuntata in dosarul nr. ......., care constituie,
in opinia autoritatii contractante, abaterea profesionala grava, de natura
a pune in discutie integritatea societatii ......... S.R.L., contestatorul
precizeaza ca aceasta nu este definitiva, fiind formulat Apel de catre
partile din dosar.

Acest fapt are ca si consecinta faptul ca sanctiunea complementara
de interzicere de a participa direct sau indirect la procedurile de achizitie
publica pe o perioada de un an nu are aplicabilitate in acest moment,
conform legii.

Exercitarea caii de atac a apelului are ca efect imediat, opelegis,
suspendarea executarii dispozitiilor din hotararea primei instante, vizate
prin declaratia de apel, pe toata durata judecarii caii de atac.

Efectul suspensiv al apelului este general, absolut si constant,
impiedicand ca hotararea judecatoreasca sa devina definitiva.

Efectul suspensiv este general pentru ca toate hotararile penale
supuse caii ordinare de atac nu pot fi puse in executare, daca nu s-a



solutionat apelul sau nu a fost inlaturata posibilitatea exercitarii lui prin
expirarea termenului de declarare.

Efectul suspensiv este absolut pentru ca se produce ori de céate ori
se declara apel, chiar cand acesta este neintemeiat sau neregulat
introdus.

Pana cand respingerea apelului nu se pronunta de catre instanta
superioara, hotararea primei instante nu devine executorie datorita
acestui efect.

Mentionand art. 501 din Codul de Procedura Penala, contestatorul
mentioneaza ca nu exista nicio mentiune in SEAP privind interzicerea
dreptului societatii ......... S.R.L. de a participa la proceduri de achizitie
publica si de asemenea, nu exista nicio mentiune de acest gen la
Registrul Comertului, dovada in acest sens fiind certificatul constatator
depus in cadrul procedurii.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta prin excluderea
din cadrul acestei proceduri a anulat dreptul la un proces echitabil si
prezumtia de nevinovatie stabilita de art. 4 din Codul de Procedura
Penala.

Fata de acest aspect, contestatorul mentioneaza din jurisprudenta
Curtii Europene a Dreptului Omului, Constitutia Romaniei si solicita
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. ....... /04.04.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
...... /05.04.........., autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatie, solicitand respingerea ca nefondata.

Referitor la contestatia depusa de catre ......... S.R.L., autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele aspecte:

Au fost aplicate intocmai dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. c) si alin.
(3) si art. 169 din Legea nr. 98/2016.

Astfel, dispozitiile articolului 167 au caracter imperativ, autoritatea
contractanta avand obligatia de a exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica orice operator economic care se afla in
una dintre situatiile enumerate, printre care si cea in care acesta a comis
o abatere profesionala gravacare ii pune in discutie integritatea.

Referitor la cele antementionate, autoritatea contractanta
precizeaza ca, condamnarea S.C ,,......... " S.R.L. prin sentinta penala nr.
1109 din 8 iulie 2016 a Judecatoriei ......... , pronuntata in dosarul nr.
....... , pentru savarsirea infractiunilor de fals material in inscrisuri oficiale
si uz de fals in cadrul unei proceduri de achizitie publica, autoritate
contractanta fiind Ministerul Justitiei, este una dintre situatiile care se
circumscriu unei abateri profesionale grave de natura a-i pune in discutie
integritatea.

In ceea ce priveste criticile referitoare la faptul ca, in situatia in
care hotdrarea judecatoreasca nu este definitiva, nu se aplica situatiile
de excludere de la art. 167 daca de la data savarsirii faptei au trecut mai
mult de 3 ani, autoritatea contractanta arata ca interpretarea data de
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catre contestator dispozitiilor art. 171 alin. 5 din Legea nr.98/2016 a fost
gresita.

In ceea ce priveste Decizia nr. ....... pronuntata de Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor intr-o speta similara, autoritatea
contractanta arata ca aceasta a fost emisa si motivata pe dispozitiile
vechii legi, respectiv 0.U.G. nr. 34/2006. Ori conditiile de excludere a
unui ofertant dintr-o procedura pentru atribuirea unui contract de
achizitie publica sunt total diferite in Legea nr. 98/2016, lege care a stat
la baza organizarii prezentei proceduri simplificate.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulate de S.C. ......... S.R.L.

Prin adresa nr. ......... /10.04.2017inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. coeee.... [oiiinnnn. , S.C. ......... S.R.L., a formulat cerere de interventie,
prin care a solicitat cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Prin aceeasi cerere de interventie, S.C. ......... S.R.L. a solicitat
suspendarea procedurii de atribuire in cauza, pana la solutionarea
contestatiei formulate de S.C. ......... S.R.L. pana la pronuntarea
hotararii judecatoresti de Curtea de Apel ....... Sectia a II-a de Contencios
Administrativ si Fiscal in dosarul nr. .............

Consiliul a suspendat solutionarea contestatiei depusa de catre S.C.

......... S.R.L., in contradictoriu cu ........., pana la ramanerea definitiva a
hotararii care va fi prountata de Curtea de Apel ... , Sectia de
contencios administrativ si fiscal, prin Incheierea nr. ........ [oiiiinnn. [oviiinnn.
din 04.04...........

In preambulul cererii de interventie, intervenientul a prezentat un
scurt istoric al procedurii, mentionadnd ca interpretarea contestatorului
asupra motivelor de adoptare simentinere a masurilor de remediere
constdnd in excluderea din procedura, invocate de autoritatea
contractanta in raspunsul la notificarea prealabila prin adresa nr.

../27.03.......... , a fost eronata si in discoordanta cu prevederile
legale in materia achizitiilor publice.

Referitor la afirmatia contestatorului privind neincadrarea acestuia
in situatiaprevazua de art. 167 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016, in
raport cu dispozitile art. 167 alin. (3) din acelasi act normativ,
intervenientul sustine ca interpretarea data de societatea contestatoare a
fost eronata.

Astfel, infractiunea fals material in inscrisuri oficiale si uz de fals,
retinute in cadrul dosarului nr. ......., ca fiind comise de societatea .........
S.R.L (fapt recunoscut insasi de catre contestatoare, atat prin sustinere
in carul contestatiei ca a comis-o dintr-o eroare, precum si solicitarea in
cursul judecarii cauze pentru schimbarea incadrarii juridice a faptei din
infractiunea de fals material in inscrisuri oficiale, in infractiunea de fals in
inscrisuri private), a demonstrat fara echivoc savarsire de catre
operatorul economic a unor abateri profesionale grave de natura celor
care ii afectau reputatia profesionala si, prin urmare, 1i pun in discutie
integritatea, situatie in care se impune excluderea acestuia din



procedura de atribuire, in aplicarea dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. ¢) si
alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste invocarea prevederilor art. 171 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016 de catre societatea contestatoare, intervenientul
apreciaza ca aceste dispozitii nu sunt aplicabile in speta in cauza,
intrucat cercetarea judiciara privind savarsirea de catre S.C. .........
S.R.L. a faptelor de fals si uz de fals si, prin urmare, condamnarea
acesteia, inclusiv prin aplicarea sanctiunii complementare de interzicere
de a participa direct sau indirect la procedurile de achizitie publica pe o
perioada de 1 an, continua si in prezent.

Intervenientul nu poate admite ipoteza ilogica si absurda in care
dispozitiile art. 164 si 167 nu ar fi putut fi aplicate niciodata, fiind golite
de orice continuitate, in toate cazurile in care, instrumentarea si
judecarea faptelor prevazute in aceste articole de lege, dureaza mai mult
de 3 ani, iar trecerea unei perioadei mai mare de 3 ani intre data
savarsirii faptelor incriminate si pronuntarea unei hotarari definitive,
lucreaza in beneficiul faptasului, exonerandu-I de orice raspundere.

Prin adresa nr. ...... /25.04.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
/25,030 , S.C. ......... S.A. a transmis ,note scrise” prin care a
invocat exceptia autoritatii de lucru judecat a prezentei contestatii, iar in
subsidiar in temeiul art. 431 alin. (2) Cod de Procedura Civila, invoca
puterea de lucru judecat fata de obiectul contestatiei din prezentul dosar,
solicitand admiterea cererii de interventie 1in sprijinul autoritatii
contractante si respingerea ca nefondata a contestatiei formulate de
catre ......... S.R.L.

Referitor la exceptia autoritatii de lucru judecat, intervenientul
sustine ca, prin raportare la prevederile art. 430, art. 431 alin. (1) si art.
432 din Codul de procedura civila, au fost indeplinite conditiile pentru
existenta in cauza a autoritatii de lucru judecat, intrucat in prezentul

dosar prin raportare la Decizia nr. .../..ccooiifiiii.. din
16.02.......... a C.N.S.C. ramasa definitiva prin Hotararea nr. ... din
20.04.......... pronuntata de Curtea de Apel ... , sectia a II-a

contencios administrativ si fiscal au fost indeplinite conditiile prevazute
de lege, respectiv identitate de parti cu aceeasi calitate, de cauza si de
obiect.

In masura in care nu se v-a face aplicarea prevederilor art. 432 din
Codul de procedura civila, intervenientul invoca puterea lucrului judecat
in prezentul dosar, avand in vedere cele statuate definitiv prin Decizia nr.
..... [eiiiiiii] ciiiiiyininennn. din 16.02.......... @ C.N.S.C. ramasa definitiva
prin Hotararea nr. ........ din 20.04.......... pronuntata de Curtea de Apel
....., Sectia a II-a contencios administrativ si fiscal.

Prin adresa nr. ...... /25.04.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
...... /25.03.........., S.C. ......... S.R.L. a transmis ,concluzii scrise” prin
care a solicitat cele mentionate in partea introductiva a deciziei si
respingerea ca nefondate si netemeinice a sustinerilor autoritatii
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contractante din cuprinsul punctului de vedere, precum si ale
intervenientului S.C. ......... S.R.L.

Contestatorul solicitand admiterea contestatiei astfel cum a fost ea
formulata, mentioneaza suplimentar faptul ca Decizia nr. ..... [eiiiinnn. /
ey /16.02.......... a vizat, exclusiv, analizarea legalitatii si
temeiniciei in ceea ce priveste dreptul comisiei de evaluare de a
reevalua, in orice moment anterior atribuirii contractului, o anumita
oferta din cadrul unei proceduri de achizitie publica. Prin contestatia
care formeaza obiectul prezentului dosar, s-a solicitat analizarea pe fond
a modului nelegal in care S.C. ......... S.R.L. a fost exclus din cadrul
procedurii desfasurate de autoritatea contractanta ..........

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,

Consiliul constata urmatoarele:
......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, simplificata - intr-o singura etapa,online in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,,......... ", sens
in care a publicat, in SEAP, invitatia de participare nr. ......... [eiiinnn.

Valoarea estimata a contractului este de 14.751.130 RON, iar
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Anterior, pe rolul Consiliului s-au aflat dosarele nr.
e [ Prin Decizia nr. ..... [oviinnnnn Y ST din 16.02.......... ,
Consiliul a luat act de renuntarea la contestatia formulata de S.C. .........
S.R.L. si a respins ca nefondata contestatia formulata de catre
S.C. ..oonens S.R.L., de asemenea a respins solicitarile de incuviintare in
principiu a cererilor de interventie formulate de S.C. ......... S.R.L. si S.C.
......... S.R.L.

S.C. ......... S.R.L. a formulat plangere la ......... , iar potrivit Incheierii
finale nr. 1 din 27.03...... .... a Curtii de Apel ......... ,in conformitate cu
Incheierea nr. ... a Inaltei Curti de Casatie si Justitie dispune
trimiterea cauzei la Curtea de Apel Bacau - Sectia de contencios
administrativ si fiscal”.

Prin Incheierea nr. ....... [oinnnn [oiinnn din 04.04.......... Consiliul a decis
suspendarea solutionarii prezentei contestatii pana la pronuntarea
deciziei de catre Curtea de Apel Bacau.

Ulterior, prin decizia civila nr. ......... /20.04.......... , Curtea de Apel Bacau,
Sectia a II-a civila, de Contencios Administrativ si Fiscal a respins ca
nefondata plangerea formulata de petenta S.C. ......... S.R.L. impotriva
Deciziei CNSC nr. ..... [oiiiinnns A din 16.02...........

In ceea ce priveste cererea de interventie, formulata de S.C. .........
S.R.L., vazand ca are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un
interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind ofertantul
declarat castigator, in conformitate cu art. 64 din Codul de Procedura
Civila, Consiliul o incuviinteaza in principiu ca cerere de interventie
accesorie in interesul autoritatii contractante.



Referitor la exceptia autoritatii de lucru judecat, Consiliul considera
ca nu sunt incidente dispozitiile art. 431 alin. (2) Codul de Procedura

Civila, avand in vedere ca decizia Consiliului nr. 355/......... /199, .........
din 16.02.......... a vizat exclusiv analizarea legalitatii deciziei comisiei de
evaluare de a reevalua ofertantul ......... S.R.L. In schimb, prin prezenta
contestatie sunt formulate critici impotriva deciziei de excludere a
ofertantului ......... S.R.L., comunicata prin adresa nr. ........

Potrivit Procesului-verbal nr. ......... al sedintei de deschidere a
ofertelor, pana la termenul limita au depus oferta 4 operatori economici.
Dupa reevaluarea ofertei S.C. ......... S.R.L., urmare Deciziei nr.
...... [eoiviiii]iiyervvnnn.. din 16.02.........., comisia de evaluare |-a exclus

din procedura de atribuire, aspect consemnat in Raportul procedurii nr.

Prin adresa nr. ......... /21.03.......... , de comunicare a rezultatului
procedurii, autoritatea contractanta a mentionat:
Lati fost EXCLUS din procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica deoarece va aflati in situatia prevazuta la art. 167 alin. 1 lit. c
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.
La data de 16.01.......... , autoritatea contractanta a luat la cunostinta
faptul ca va aflati in situatia prevazuta la art. 167 alin. 1 lit. ¢ de natura
sa atraga excluderea din procedura de atribuire.
Potrivit dispozitiilor alin. 1 litera ¢ al articolului 167, "autoritatea
contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica/acordului-cadru (...) orice operator economic care a
comis o abatere profesionala grava care ii pune in discutie integritatea,
iar autoritatea contractanta poate demonstra acest lucru prin orice
mijloc de proba adecvat, cum ar fi o decizie a unei instante judecatoresti
sau a unei unitati administrative", iar potrivit alineatului 3 al aceluiasi
articol, "prin abatere profesionald grava se intelege orice abatere comisa
de operatorul economic care afecteaza reputatia profesionala a acestuia,
cum ar fi incalcari ale regulilor de tip cartel care vizeaza trucarea
licitatiilor sau incadlcari ale drepturilor de proprietate intelectuala,
savarsita cu intentie sau din culpa grava".

Prin Hotararea nr. ....... pronuntata pe data de 8 iulie 2016 de Judecatoria
......... in dosarul nr. ..., inculpata persoana juridicd S.C. .........
S.R.L. ......... a fost condamnata pentru savarsirea infractiunilor de fals

material in inscrisuri oficiale si uz de fals in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, autoritatea contractanta fiind Ministerul Justitiei, aspect
de natura a pune in discutie integritatea dumneavoastra, in intelesul
dispozitiilor legale enuntate mai sus.”

Ulterior comunicarii deciziei de mai sus, de catre autoritatea
contractanta, pentru motivele evocate anterior, S.C. ......... S.R.L. a
depus la Consiliu contestatia de fata.
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Analizand criticile formulate de contestator, Consiliul constata ca
acestea vizeaza aspecte legate de faptul ca autoritatea contractanta a
luat decizia de a-l exclude din procedura.
Avand a verifica temeinicia deciziei de excludere a ofertantului
S.C.......... S.R.L., Consiliul retine urmatoarele:

Prin fisa de date, autoritatea contractanta a precizat:
III.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului
3. Declaratie privind neincadrarea in prevederile art. 167 din Legea nr.
98/2016
DUAE completat, se va transmite electronic semnat cu semnatura
electronica extinsa.
Incadrarea in una dintre situatiile prevazute la art. 167 din Legea nr.
98/2016 atrage excluderea ofertantului din procedura aplicata pentru
atribuirea contractului de achizitie publica.

Aceasta precizare din fisa de date nu a fost contestata de
participantii la procedura, astfel ca prin depunerea ofertei au acceptat
aceasta conditie impusa de autoritatea contractanta.

Conform art. 167 alin. 1 lit. ¢, alin. 3 si alin. 4 din Legea nr.
98/2016:

(1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru orice operator economic
care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

c) a comis o abatere profesionala grava care ii pune in discutie
integritatea, iar autoritatea contractanta poate demonstra acest lucru
prin orice mijloc de proba adecvat, cum ar fi o decizie a unei instante
judecatoresti sau a unei autoritati administrative;

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin abatere profesionala grava
se intelege orice abatere comisa de operatorul economic care afecteaza
reputatia profesionala a acestuia, cum ar fi incalcari ale regulilor de
concurenta de tip cartel care vizeaza trucarea licitatiilor sau incalcari ale
drepturilor de proprietate intelectuala, savarsita cu intentie sau din culpa
grava.

(4) Dispozitiile alin. (1) lit. c) sunt aplicabile si in situatia in care
operatorul economic sau una dintre persoanele prevazute la art. 164
alin. (2) este supusa unei proceduri judiciare de investigatie in legatura
cu savarsirea uneia/unora dintre faptele prevazute la art. 164 alin. (1).

Consiliul apreciaza ca in speta sunt aplicabile dispozitile mai sus
evocate, autoritatea contractanta fiind in posesia unei hotarari
judecatoresti. Spre deosebire de vechea legislatie, unde la art. 181 lit. d)
din O.U.G. nr. 34/2006 se stipula ca:

LJAutoritatea contractanta are dreptul de a exclude dintr-o procedura
pentru atribuirea contractului de achizitie publica orice ofertant/candidat
care se afla in oricare dintre urmdatoarele situatii:

d) a fost condamnat, in ultimii trei ani, prin hotardrea definitiva a
unei instante judecatoresti, pentru o fapta care a adus atingere eticii
profesionale sau pentru comiterea unei greseli in materie profesionala”,
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in actuala legislatie nu mai exista mentiunea privind ramanerea definitiva
a unei hotarari.

Totodata, conform art. 169 din Legea nr. 98/2016:
“"Autoritatea contractanta exclude un operator economic in orice moment
al procedurii de atribuire in care ia la cunostinta ca operatorul economic
se afla, avand in vedere actiunile sau inactiunile savarsite inainte sau in
cursul procedurii, in una dintre situatiile prevazute la art. 164, 165 si
167, de natura sa atraga excluderea din procedura de atribuire”.

Dispozitiile enuntate mai sus nu impun ca lipsa de integritate a
operatorului economic sa fie dovedita prin prezentarea unei hotarari
judecatoresti definitive, ci doar ca integritatea acestuia sa fie pusa in
discutie, deci sa existe indicii ca pot fi dubii cu privire la aceasta.

In Hotararea nr. ... pronuntata pe data de 8 iulie 2016 de
Judecatoria ......... in dosarul nr. ....... se precizeaza:
Tip solutie: Condamnare
Solutia pe scurt: Respinge cererile inculpatilor Solcan Gheorghe si
S.C ......... S.R.L. ......... de schimbare a incadrarii juridice a faptei din
infractiunea de fals material in inscrisuri oficiale, prev. de art. 320 alin. 1
Cod penal, in infractiunea de fals in inscrisuri sub semnatura privata,
prev. de art. 322 Cod penal. In temeiul art. 83 Cod penal stabileste in
sarcina inculpatului Solcan Gheorghe, urmadatoarele pedepse: - 6 luni
inchisoare sub aspectul savérsirii infractiunii de fals material in inscrisuri
oficiale, prev. de art. 320 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 5 Cod
penal; - 6 luni inchisoare sub aspectul savarsirii infractiunii de uz de fals,
prev. de art. 323 Cod penal, cu aplicarea art. 5 Cod penal. In temeiul,
art. 38 alin. 1, art. 39 alin. 1 lit. b Cod penal, stabileste pedeapsa cea
mai grea de 6 luni inchisoare, sporita la 8 (opt) luni inchisoare. In
temeiul art. 83 alin. 1 Cod penal, aména aplicarea pedepsei pe un
termen de supraveghere de 2 ani stabilit in conditiile art. 84 Cod penal.
In temeiul art. 85 alin. 1 Cod penal, pe durata termenului de
supraveghere, inculpatii trebuie sa respecte urmatoarele madasuri de
supraveghere: a) sa se prezinte la Serviciul de Probatiune ......... , la
datele fixate de acesta; b) sa primeasca vizitele consilierului de
probatiune desemnat cu supravegherea lor; c) sa anunte, in prealabil,
schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile, precum si
intoarcerea; d) sa comunice schimbarea locului de munca;, e) sa
comunice informatii si documente de naturda a permite controlul
mijloacelor lor de existenta. in temeiul art. 86 alin. 1 Cod penal, pe
durata termenului de supraveghere, datele prevazute in art. 85 alin. 1
lit. ¢ - e se comunica Serviciului de Probatiune .......... Atrage atentia
inculpatului asupra disp. art. 88 alin. 1 si 3 Cod penal, care
reglementeaza revocarea acestui beneficiu in cazul nerespectarii
masurilor de supraveghere si al savarsirii de noi infractiuni in cursul
termenului de supraveghere, consecinta fiind aplicarea si executarea
pedepsei. Condamna pe inculpata persoana juridica S.C. .........
S.R.L. ......... , reprezentata in cauza de catre Cojocaru Monica, consilier
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juridic in cadrul acestei societati, pentru savarsirea infractiunii de: - fals
material in inscrisuri oficiale, prev. si ped. de art. 288 alin. 1 Cod penal
din 1969(prin schimbarea incadrarii juridice din infractiunea de fals
material in inscrisuri oficiale, prev. si ped. de art. 320 alin. 1 Cod penal),
cu aplicarea art. 5 Cod penal, cu referire la art. 711 Cod penal din 1969,
la pedeapsa de 10.000 iei amenda,; - uz de fals, prev. si ped. de art. 291
teza I Cod penal din 1969(prin schimbarea incadrarii juridice din
infractiunea de uz de fals, prev. si ped. de art. 323 Cod penai), cu
aplicarea art. 5 Cod penal, cu referire la art. 711 Cod penal din 1969, la
pedeapsa de 10.000 iei amenda. In temeijul art. 33 lit. a, art. 34 alin. 1
lit. ¢ Cod penal din 1969 ap/icé inculpatei pedeapsa cea mai grea de
10.000 (zece mii) lei amenda. In temeiul art. 716 Cod penal din 1969
rap. la art. 53 pct. 2 lit. a Cod penal din 1969 aplica inculpatei pedeapsa
complementara a interzicerii de a participa, direct sau indirect, la
procedurile de achizitii publice pe o perioada de 1 an. Dispune anularea
inscrisurilor false de la filele 114 -119 dosar U.P, voi. 1, 124 - 130 si 114
- 120 dosar U.P., vol. al II-lea. In temeiul art. 274 alin. 1 si 2 Cod
procedura penala, obliga inculpatii sa plateasca statului suma de cate
230 lei fiecare, cu titlu de cheltuieli judiciare. Cu drept de apel in termen
de 10 zile de la comunicare. Pronuntatd in sedinta publica din 08 iulie
2016. Document: Hotarédre 1109/2016 08.07.2016.

Avand in vedere motivul invocat de autoritatea contractanta,
Consiliul urmeaza a se raporta, in solutionarea prezentei cauze, la
legislatia aplicabila in domeniul achizitiilor publice.

Verificand dosarul cauzei, Consiliul constata ca prevederile art. 171
alin. 5, invocate de contestator in apararea sa, respectiv:

(5) In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicata prin
hotarare definitiva a unei instante de judecatd masura interdictiei de a
participa la proceduri de atribuire a unui contract de achizitie
publicd/acord-cadru sau a unui contract de concesiune pentru o anumita
perioada, situatiile de excludere prevazute la art. 164 si 167 nu se
aplica:

b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la
art. 167, a expirat o perioada de 3 ani de la data aparitiei situatiei,
savarsirii faptei sau producerii evenimentului relevant,
nu sunt aplicabile la acest moment, deoarece nu s-a dat o hotarare
definitiva.

Legiuitorul a avut in vedere situatia in care, prin hotaréare
judecatoreasca ramasa definitiva, operatorului economic nu i-a fost
aplicata masura interdictiei de a participa la proceduri de achizitie
publica.

In speta, operatorului economic i-a fost aplicata aceasta sanctiune,
insa hotararea judecatoreasca nu este definitiva, deci nu sunt date
conditiile de neaplicare a situatiilor de excludere, asa cum invoca
contestatorul, intrucat premisa din textul de lege are in vedere situatia in
care operatorului economic prin hotarare nu i-a fost aplicata aceasta
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masura si nu situatia in care acestuia i-a fost aplicata masura, dar
hotararea nu este inca definitiva.

Masura de excludere, adoptata de catre autoritatea contractanta,
nu a fost motivata de faptul ca prima instanta a dispus, Tmpotriva
societatii ......... S.R.L., sanctiunea complementara de interzicere de a
participa direct sau indirect la procedurile de achizitie publica pe o
perioada de 1 an, ci prin demonstrarea, prin mijloace de proba adecvate,
a faptului ca ofertantul in cauza a comis abateri profesionale grave care
i-au pus in discutie integritatea, constand in falsul material in inscrisuri
oficiale si uz de fals, in cadrul unei alte proceduri de achizitie publica
organizata de Ministerul Justitiei.

Contrar celor sustinute de contestator, pentru ca autoritatea
contractanta sa poata exclude, din procedura de achizitie publica, un
operator economic, despre care a luat la cunostinta ca a comis abateri
profesionale grave, de natura celor care 1ii afecteaza reputatia
profesionala si, prin urmare, ii pun in discutie integritatea, nu se
impunea pronuntarea de catre instanta de judecata a unei hotarari
definitive, prin care sa fi fost dispusa masura interdictiei de a participa la
proceduri de achizitie publica, pentru o anumita perioada. Demonstrarea
savarsirii unor abateri profesionale grave de catre ofertant, de natura
celor care duc la excluderea acestuia din procedura, putea fi facuta prin
orice mijloc de proba adecvat, cum ar fi o decizie a unei instante, chiar si
una impotriva careia s-a exercitat calea de atac a apelului, excluderea
din procedura nefiind conditionata de existenta unei hotarari definitive a
instantei de judecata.

Fata de cele prezentate anterior, precum si de natura faptelor
imputate, Consiliul apreciaza ca sunt incidente dispozitiile art. 167 alin.
(1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere prevederile legale mai sus reiterate, Consiliul
apreciaza ca autoritatea contractanta a procedat in mod corect la
excluderea ofertei contestatoarei, in conditiile in care Timpotriva
persoanei juridice SC ......... SRL s-a dat o decizie de condamnare pentru
fals material si uz de fals.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul respinge, ca nefondata,

contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta .......... Pe cale de consecinta, admite cererea de
interventie formulata de S.C. ......... S.R.L.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (6) din Legeanr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publicg,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea sifunctionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge ca nefondata contestatia
formulata de catre S.C ......... S.R.L in contradictoriu cu .......... Admite
cererea de interventie formulata de S.C. ......... S.R.L. Respinge exceptia
autoritatii de lucru judecat, invocata de intervenient.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare, in temeiul art. 29 alin. 1 din Legea nr. 101/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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