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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .oeeeeees AT [annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [oviiniinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eiinnnn. , Tnaintata de
SC ......... SRL, cu sediul in ...., judetul ......... , Inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata
legal prin ......... - Director general, formulata impotriva rezultatului
procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 8967/07.10.......... , emis
de SC ......... SA, cu sediul in ......... , ..., judetul ......... , In calitate de

autoritate contractanta in procedura, licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii unui contract de achizitie publica avand ca obiect
,Achizitie servicii de paza, monitorizare si interventie la obiectivele
detinute de «catre SC ......... SA”, cu anunt de participare
o] publicat in SEAP in ......... , s-a solicitat Consiliului, ......... SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ......... SRL, reclama adresa nr.
8967/07.10.......... , reprezentand rezultatul procedurii de atribuire, emis
de SC ......... SA, considerand-o nelegala si abuziva, solicitdnd reevaluarea
ofertei sale, precum si a ofertei .. declarata castigatoare pe care o
considera inacceptabila si neconforma, intrucdt nu a facut dovada
indeplinirii obligatiilor fiscale de plata catre bugetul de stat, scadente in
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luna anterioara celei in care se depun ofertele (31.03.......... ), depunand
un certificat fiscal cu datorii curente.

Contestatoarea precizeaza ca, preliminar cererii de fata, a mai
formulat o contestatie, ce a fost solutionata prin Decizia CNSC nr.
1451/......... [oiiinnnn. din 18.08.201, prin care s-a dispus reevaluarea
ofertei sale, insa autoritatea contractanta nu a tinut cont de dispozitiile
CNSC, intelegand sa-i respinga din nou oferta, pe motiv ca la data de
31.03.......... a figurat in evidentele fiscale ale ANAF cu obligatii fiscale si
obligatii bugetare, in valoare de 171.050 lei.

Referitor la acest aspect, contestatoarea precizeaza ca autoritatea
contractanta nu a tinut cont de decizia CNSC si nici de adresa de raspuns
nr. 220331/13.09.......... a Administratiei Judetene a Finantelor
Publice ......... , desi s-a retinut de catre Consiliul ca in ,cuprinsul
certificatului de atestare fiscala nr. 93024/08.04.......... , prezentat de
contestatoare initial, organul fiscal competent, respectiv, Administratia
Judeteana a Finantelor Publice ......... , Nu a specificat ca datoriile restante
cuprinse in formularele emise sunt anterioare deschiderii procedurii
generale de insolventa, acest fapt apare ca fiind evident".

Prin urmare, contestatoarea sustine ca adresa AJFP ......... nr.
220.331/13.09.......... , confirma practic ca aceasta asa zisa datorie la
bugetul stat a fost suspendata odata cu deschiderea procedurii de
insolventa, iar dupa deschiderea procedurii de insolventa, a facut dovada
achitarii taxelor catre bugetul de stat conform dispozitiilor legale in
materie, iar in raspunsul la solicitarile de clarificari a aratat autoritatii
contractante acceptul reprezentantilor statului (Ministerului de finante) cu
privire la esalonarea datoriilor ca urmare a insolventei (plan de
reorganizare, program/grafic de esalonare a platilor. De asemenea a
prezentat Proces-Verbal de avizare din partea ANAF, hotarari ale
instantelor de judecata, ordine de plata al transelor din graficul de plati),
fapt confirmat si prin raspunsul AJFP nr. 220331/13.09...........

Fata de aceste aspecte, contestatoarea mai prezinta la dosarul
cauzei Certificatul de Atestare Fiscala nr. 201897/19.08.......... , unde la
capitolul A - Obligatii fiscale, se specifica plata in rate esalonate din
programul/graficul de esalonare al platilor, aferent planului de
reorganizare avizat de ANAF si confirmat de Tribunal, pe care ANAF le
trece totusi ca fiind restante dar la capitolul D - Alte mentiuni, sectiunea
IIT - mentiuni relevante pentru situatia fiscala a contribuabilului, unde
precizeaza ca de la data de 01.10.2015 este in insolventa si ca pana in
prezent, nu are obligatii curente neonorate.

Invocand anumite prevederi din Legea nr. 85/2014 privind
procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa, OUG nr. 34/2006 si
HG nr. 925/2006, contestatoarea sustine ca este permisa participarea unui
operator economic, ce se afla in faza de observatie, la licitatii publice. Mai
mult, raspunsul Administratiei Finantelor Publice face precizarea ca ea se
afla in procedura de insolventa, in faza de observatie, reiesind astfel ca
suma restanta lunii anterioare celei in care este prevazut termenul de
depunere a ofertei, constituita in titluri executorii, este suspendata, iar
sumele sunt confirmate pentru inlesniri, esalonari, etc. - conform Planului
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de reorganizare aprobat de ANAF la data de 18.04.......... , prin procesul-
verbal nr. 96256/08.04.......... si de catre instanta competenta Ila

In baza prevederilor Codului de Procedurd Fiscald si a modului de
completare al certificatului de atestare fiscala eliberat de ANAF, petenta
considera ca, teoretic, autoritatea contractanta poate exclude debitorul de
la licitatie, dar cu incalcarea "textului insolventei”. Totodata, potrivit noii
legislatii a achizitiilor publice, autoritatea contractanta nu poate exclude
din procedura de atribuire un operator economic impotriva caruia s-a
deschis procedura generala de insolventa, atunci cand, pe baza
informatiilor si/sau documentelor prezentate de operatorul economic in
cauza, stabileste ca acesta are capacitatea de a executa contractul de
achizitie publica/acord-cadru.

In continuare, contestatoarea critica oferta ..., declarata
castigatoare, intrucat aceasta are datorii scadente la nivelul lunii
anterioare celei in care este prevazut termenul limita de depunere a
ofertelor.

De asemenea, oferta contine incdlcari ale cerintelor tehnice
obligatorii prevazute in caietul de sarcini si are un pret nerealist si
imposibil de realizat, raportat la valoarea pietei, dar si la valoarea
estimata a contractului ce urmeaza a fi incheiat.

In opinia petentei, .... a prezentat un certificat de atestare fiscala in
care se mentioneaza datorii scadente la nivelul lunii anterioare datei de
deschidere a ofertelor, platind la data de deschidere a ofertelor,
20.04.......... , 0 datorie pe care ar fi trebuit sa o aiba platita, cel tarziu, la
data scadenta a lunii martie, conform cerintei din documentatia de
atribuire.

Astfel, autoritatea contractanta avea obligatia respectarii principiilor
prevazute de art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/......... si sa respinga oferta.

Cu privire la cerintele obligatorii de la capitolul 5 din caietul de
sarcini, s-a solicitat ca operatorii economici sa faca dovada ca dispun de
un numar de minim 45 de agenti de securitate, angajati cu contract de
munca la data depunerii ofertei, insa, din documentele existente la dosarul
cauzei, ofertantul declarat castigator nu a facut dovada detinerii acestei
cerinte. Simpla inserare intr-un tabel, a unor nume si a unor numere de
contracte de munca, fara autentificarea lor, conduce, in opinia
contestatoarei, la neindeplinirea cerintei.

Mai precizeaza contestatoarea ca in calculul pretului ofertei
depuse ...., s-au folosit date false care, prin inseldaciune, au indus in
eroare autoritatea contractanta, concluzionand ca preturile nu releva
corect, conform obligatiilor conferite prin documentatia de atribuire,
cheltuielile indirecte si nici profitul nu acopera astfel de activitati mai ales
in conditiile salariului minim pe economie.

In continuare, contestatoarea prezinta, in format tabelar, un calcul
privind tariful orar pentru firmele de paza odata cu majorarea salariului
minim pe economie de 1250 lei, prin care evidentiaza ca, daca respectarea
legii conduce la un cost de minim de cca. 11 lei/ora calculat la salariul
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minim brut pe tara, rezulta ca ofertantul declarat castigator nu respecta
aceasta obligatie, si nu poate asigura toate activitatile prin propunerea
financiara.

Totodata, printr-o simpla comparatie a preturilor celorlalti ofertanti,
se poate observa discrepante de pret intre acestea si pretul SC
SPARTACUS PAZA PROTECTIE SRL, arata contestatoarea.

Mai mult, se constata, din oferta financiara a ..., aspecte grave care
se pot constitui in infractiuni prevazute de noul Cod Penal, art. 244, art.
306, art. 326, de fals in declaratii, inselaciune, obtinerea ilegala de fonduri
prin inducerea in eroare a autoritatii contractante.

Prin urmare, ... a prezentat in mod eronat numarul total de ore la
care si-a calculat pretul pe ora/agent, prezentand un numar de ore mai
mare, tocmai pentru a compensa pretul/ora/agent foarte mic (exact 10,5
lei/ora).

De asemenea in calculatia de pret prezentata .. (prin inselaciune si
fals) a indus in eroare autoritatea contractanta, mentionand salariul minim
pe economie de 1250 lei dar celelalte contributii le-a calculat la salariul
minim de 1050 lei, fapt nesesizat de autoritatea contractanta, procedand
astfel pentru a justifica pretul de orar.

De asemenea, contestatoarea mai precizeaza ca, din calculatia
pretului ..., lipseste contributia la fondul de handicap (4%), care este
obligatoriu pentru persoanele juridice cu cel putin 50 de angajati, conform
dispozitiilor art. 78 alin. (2) si (3) din Legea nr. 448/2006 privind protectia
si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap. .., numai pentru
contractul in cauza, ar fi avut cel putin 50 de angajati, la care se adauga si
ceilalti angajati din alte contracte, deci era obligatorie includerea fondului
de handicap de 4% sau prezentarea unui document REVISAL din care sa
rezulte ca are angajate astfel de persoane.

Aceste omisiuni si erori intentionate in cadrul calculatiei de pret au
un impact major asupra intregii oferte financiare a ..., in cazul calcularii in
mod corect si a includerii a tuturor obligatiilor legale, s-ar modifica toate
contributiile la stat iar cuantumul cheltuielilor directe ar fi mult mai mare,
la care daca s-ar adauga si cheltuielile indirecte ar rezulta un
tarif/ora/agent mult mai mare.

Concluzionand, contestatoarea sustine ca nici modul de intocmire a
ofertei financiare raportat la cap. IV.4.2 din documentatia de atribuire, nu
este respectat de catre ofertantul declarat castigator, sens in care solicita
admiterea contestatiei asa cum a fost formulata in partea introductiva a
contestatiei.

In drept, contestatoarea invoca OUG nr. 34/2006, HG nr. 925/2006
si dispozitiile Legii nr. 101/..........

Prin adresa nr. 9687/31.10.......... , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 33069/31.10.......... , autoritatea
contractanta a transmis punctul de vedere la contestatia formulata de
SC ......... SRL, si copii ale documentelor aflate in dosarul achizitiei
publice, solicitand respingerea ei, ca nefondata si dispunerea continuarii
procedurii de atribuire.



Referitor la criticile din cuprinsul prezentei contestatii, privind oferta
declarata castigatoare, autoritatea contractanta sustine ca acestea nu mai
pot fi reluate, intrucat termenul de exercitare a cailor de atac asupra ei a
expirat, in 5 zile lucratoare de la data adresei de comunicare nr.
6655/15.07...........

In ceea ce priveste declararea ofertei contestatoarei ca fiind
inacceptabila, autoritatea contractanta precizeaza ca a procedat la
reevaluarea ei, in conformitate cu prevederile Deciziei CNSC nr.

1451/......... [eviiinnn. din 18.08.......... , solicitdnd Directiei Generale a
Finantelor Publice Ploiesti - Administratia Judeteana a Finantelor
Publice ......... , situatia obligatiilor fiscale si obligatiile fiscale

individualizate in titluri executorii emise potrivit legii si existente in
evidenta organului fiscal central in vederea recuperarii, restante la

31.03.......... , precum si defalcarea acestora in datorii curente si, dupa
caz, datorii esalonate la plata, inregistrate de SC ......... SRL.

Luand in considerare raspunsul organului fiscal nr.
220331/13.09.......... , potrivit carora, la data de 31.03.......... , ofertantul

prezenta restante in vederea recuperarii, in valoare totala de 171.050 lei,
comisia de evaluare a constatat neindeplinita cerinta referitoare la plata
obligatiilor fiscale fata de bugetul de stat in luna anterioara celei de
depunere a ofertelor.

Decizia de respingerea o ofertei contestatoarei nu a avut ca temei
starea de insolventa a acesteia, ci doar dreptul autoritatii contractante de
a exclude din procedura un ofertant care nu face dovada "implinirii”
obligatiilor de plata a impozitelor, taxelor si contributiilor catre bugetul de
stat, nefiind exceptate de catre legiuitor societatile care se afla in stare de
insolventa.

Autoritatea contractanta mai arata ca, prin adresa 220331/
13.09.......... , ANAF precizeaza ca, la data de 01.10.2015, SC ......... SRL
si-a deschis procedura insolventei, motiv pentru care executarea silita a
fost suspendata si nu a mai fost emise titluri executorii. Astfel, comisia de
evaluare a constatat ca suspendarea executarii silite nu este prevazuta si
nu se incadreaza in prevederile Ordinului ANRMAP nr. 509/2011 privind
formularea criteriilor de calificare si selectie, care prin art. 9
reglementeaza ca "cerintele referitoare la obligatiile de plata a impozitelor,
taxelor si contributiilor de asigurari sociale catre bugetele componente ale
bugetului general consolidat sunt considerate ca fiind indeplinite in masura
in care operatorii economici prezinta inlesniri la plata de genul esalonarilor
sau compensarilor, aprobate de organele competente in domeniu". Aceste
inlesniri la plata, in sensul de masuri aprobate de organul fiscal au fost
acordate contestatoarei ulterior datei de 31.03.......... , neavand relevanta
data la care s-a deschis procedura de insolventa.

Prin urmare, avand in vedere cele prezentate prin punctul de vedere,
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei formulate de
SC......... SRL ca nefondata si continuarea procedurii de atribuire.

In drept, autoritatea contractanta invoca prevederile OUG nr.
34/2006, HG nr. 925/2006 si Legea nr. 101/..........
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Ulterior, prin adresa nr. 1239/08.11.......... , inregistrata la CNSC sub
nr. 34133/08.11.......... , contestatoarea a transmis Consiliului Concluzii
scrise, ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice la sediul
Consiliului, precizand ca, in referire la punctul de vedere al autoritatii
contractante si a exceptiei tardivitatii, aceasta nu poate fi luata in calcul
intrucat a atacat in termenul legal actul autoritatii contractante considerat
nelegal, respectiv comunicarea nr. 8967/07.10...........

Avand in vedere ca, prin Decizia nr. 1451/......... [eoiiinnnn din
18.08.......... , Consiliul a dispus anularea raportului procedurii, si implicit,
a comunicarii cu nr. 6655/15.07.......... si emiterea unui alt raport al

procedurii, contestatoarea considera ca a fost repusa in termenul legal de
exercitare cailor de atac Iimpotriva actelor emise de autoritatea
contractanta. Prin urmare, contestatoarea solicidaa respingerea exceptiei
tardivitatii, invocate de autoritatea contractanta cu privire la criticile
referitoare la oferta depusa de ....

Fata de celelalte aspecte mentionate in punctul de vedere,
contestatoarea concluzioneaza ca autoritatea contractanta a uzat de
dreptul de a exclude din procedura un ofertant care nu face dovada
indeplinirii obligatiilor de plata a impozitelor, taxelor si a contributiilor
catre bugetul de stat, desi situatia sa era una clara, neincadrandu-se in
aceasta situatie intrucat executarea silita a fost suspendata si nu au mai
fost emise titluri executorii pentru datoriile anterioare deschiderii
procedurii de insolventa iar datorii curente nu existau.

De asemenea, nici cerinta referitoare la obligatile de plata a
impozitelor, taxelor si contributiilor de asigurari sociale catre bugetele
componentele ale bugetului general consolidat, nu poate fi retinuta ca fiind
indeplinita de ..., intrucat nu a prezentat inlesniri de plata de genul
esalonarilor sau compensarilor, aprobate de catre organele competente in
domeniu, in conformitate cu prevederile Ordinului ANRMAP nr. 509/2011.
Mai mult, comisia de evaluare a acceptat o oferta a carui certificat de
atestare fiscala prezenta datorii scadente la data deschiderii ofertelor.

Contestatoarea mai retine ca, din continutul punctului de vedere,
Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de
insolventa, care este o lege speciala nu este relevanta pentru autoritatea
contractanta, dandu-se prioritate doar Ordinului ANRMAP nr. 509/2011,
desi in situatia de fata dispozitilor ANRMAP nu pot prevala dispozitiile cu
caracter de principiu instituite de Legea nr. 85/2014.

Dosarul achizitiei publice cuprinzand documentele necesare
solutionarii cauzei a fost inregistrat la Consiliu odata cu punctul de vedere
nr. 9687/31.10.......... , Inregistrat la CNSC SUB NR. 33258/01.11...........

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta SC ......... SA a organizat procedura, licitatie
deschisa, in vederea atribuirii unui contract de achizitie publica avand ca
obiect ,Achizitie servicii de paza, monitorizare si interventie la obiectivele
detinute de «catre SC ......... SA”, cu anunt de participare
o] SRR publicat in SEAP in ......... , avand o valoare estimata de
1.076.400 lei fara TVA.
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Considerand nelegala adresa nr. 8967/07.10.......... , reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, SC ......... SRL a inaintat contestatia
de fata (indeplinind procedura notificarii prealabile stabilita la art. 6 din
Legea nr. 101/......... ), solicitand Consiliului revizuirea lui.

Totodata, Consiliul constata ca anterior contestatiei de fatag,
SC ......... SRL a formulat contestatia nr. 910/26.07.......... , inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor sub nr.
22723/26.07.......... si solutionata prin Decizia nr. 1451/......... [ din
18.08.......... , prin care s-a dispus:

Admite, in parte, contestatia SC ......... SRL, anuleaza raportul
procedurii nr. 39631 din 15.07.......... si toate actele subsecvente, in
partea vizand oferta contestatoarei.

Obligd autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire, in termen de 11 zile de la primirea deciziei Consiliului, prin
reanalizarea ofertei depuse de SC ......... SRL, precum si intocmirea unui
nou raport al procedurii, care sa respecte prevederile legale, conform
motivarii ce urmeaza.

In prezenta cauza, vazand exceptia formulatd de autoritatea
contractanta, Consiliul da intaietate analizei ei, conform obligatiei
rezultdand din dispozitile alin. (1) al art. 26 din Legea nr.
101/.........: Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procegeazé la analiza pe fond a cauzei.

In privinta pretinsei tardivitati a contestatiei, intrucat termenul de
exercitare a cailor de atac privind oferta declarata castigatoare, a expirat
in 5 zile lucratoare de la data adresei de comunicare nr. 6655/
15.07.......... , Consiliul o va respinge, ca nefondata, avand in vedere ca, in
speta, actul considerat nelegal este adresa nr. 8967/07.10.......... privind
rezultatul procedurii. In acest sens, trebuie retinut si faptul ca adresa de
comunicare nr. 6655/15.07.......... , a fost anulata, ca urmare a deciziei
CNSC nr. 1451/......... [oiiiiinns din 18.08.......... , motiv pentru care nu mai
poate face obiectul niciunei actiuni, dar noul rezultat priveste o situatie de
drept schimbata.

Pe fondul cauzei, referitor la sustinerile contestatoarei vizand
aparenta nelegalitate a respingerii ofertei sale ca inacceptabila si
neconforma in baza prevederilor art. 36 alin. (1) lit. a, coroborat cu art.
79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, Consiliul constata ca sunt intemeiate.

Analizand continutul fisei de date a achizitiei, Consiliul retine ca la
cap. III 2.1. a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului,
autoritatea contractanta a impus printre altele, si: - prezentarea
certificatului eliberat de Administratia Finantelor Publice din care sa rezulte
faptul ca operatorul economic/ofertantul nu are datorii scadente la nivelul
lunii anterioare celei in care este prevazut termenul limita de depunere a
ofertelor”, in speta la 31.03...........

Urmare a solicitarii de clarificare adresate de catre autoritatea
contractanta Directiei Generale a Finantelor Publice Ploiesti — Administratia
Judeteana a Finantelor Publice ......... , privind situatia obligatiilor fiscale si
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obligatiile fiscale individualizate in titluri executorii emise potrivit legii si
existente in evidenta organului fiscal central in vederea recuperarii,

restante la 31.03.......... , precum si defalcarea acestora in datorii curente
si, dupa caz, datorii esalonate la plata, inregistrate de SC ......... SRL,
aceasta a transmis adresa nr. 220331 din 13.09.......... , In cuprinsul careia
a precizat ca: SC ......... SRL, ..., figura in evidentele fiscale cu obligatii

fiscale si obligatii bugetare individualizate in titluri executorii emise potrivit
legii si existente in evidenta organului fiscal central in vederea recuperarii
restante la data de 31.03.......... in suma totala de 171.050 lei, ... La data
de 01.10.2015 agentul economic SC ......... SRL, ... si-a deschis procedura
insolventei prevazuta de Legea nr. 85/2014, motiv pentru care executarea
silita a fost suspendata si nu au mai fost emise titluri executorii. Incepand
cu data de 05.05.......... societatea se afla in reorganizare judiciara, iar
suma de 171.050 lei este cuprinsa in graficul de plati al planului de
reorganizare confirmat de judecatorul sindic, plan respectat prin achitarea
lunara a unei sume in cuantum de 14.284 lei. Pana la data prezentei a fost
respectat graficul de plati si societatea nu are obligatii curente neonorate.
Din continutul adresei mai sus citate rezulta ca in speta sunt
aplicabile prevederile art. 9 alin. (1) din Ordinul ANRMAP nr. 509/2011,
potrivit caruia: Cerintele referitoare la obligatiile de plata a impozitelor,
taxelor si contributiilor de asigurari sociale catre bugetele componente ale
bugetului general consolidat sunt considerate ca fiind indeplinite in masura
in care operatorii economici prezinta inlesniri la plata de genul esalonarilor
sau compensadrilor, aprobate de catre organele competente in domeniu.

Or, potrivit raspunsului Directiei Generale a Finantelor Publice Ploiesti -
Administratia Judeteana a Finantelor Publice ......... , suma de 171.050 lei este
cuprinsa in graficul de plati al planului de reorganizare confirmat de judecatorul
sindic, plan respectat prin achitarea lunara a unei sume in cuantum de 14.284
lei, relevanta fiind si precizarea organului fiscal ca: Pana la data prezentei a fost
respectat graficul de plati si societatea nu are obligatii curente neonorate.

In raport de dispozitiile legale citate si de motivele de respingere
retinute de autoritatea contractanta, Consiliul considera ca aceasta a
respins in mod eronat oferta prezentata de contestatoare (ca inacceptabila
si neconforma), in baza art. 36 alin. (1) lit. b) si a art. 79 alin. (1) din HG
nr. 925/2006, avand in vedere ca, in raspunsul organului fiscal sus
mentionat, este clar evidentiat faptul ca SC ......... SRL nu are obligatii
curente neonorate (la data de 31.03.......... ).

Referitor la sustinerile contestatoarei vizand aparenta nelegalitate a
declararii castigatoare a ofertei depuse de .., intrucat, aceasta are datorii
scadente la nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut termenul
limita de depunere a ofertelor, Consiliul constata ca acestea sunt
neintemeiate.

Astfel, Consiliul retine ca, in cuprinsul procesului-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 2795 din 20.04.......... , Se precizeaza:
"reprezentantul ofertantului .... a depus la comisia de evaluare, in cadrul
sedintei de deschidere, chitanta seria TS046 nr. 10000141183 din data de
20.04.......... privind achitarea obligatiei de plata denumita <bugetul de
stat impozit salariu> in valoare de 170,00 lei”. De asemenea, este de
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retinut ca in cadrul documentatiei de ofertare ... a depus initial o
"Declaratie privind indeplinirea criteriilor de calificare solicitate, ... in
conformitate cu prevederile art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, iar ca
urmare a solicitarii de clarificari a autoritatii contractante a depus, in
copie, certificatul de atestare fiscala nr. 102918/19.04.......... , din care
rezulta o "obligatie fiscala de 167 lei, ... restanta la data de 31.03.......... "
si chitanta seria TS046 nr. 10000141183 din data de 20.04.......... , emisa
de Trezoreria Municipiului ......... , pentru suma de 170 lei reprezentand
"Bugetul de stat impozit salarii”.

nr. 925/2006Avand in vedere aspectele mai sus retinute, Consiliul
considera ca in speta sunt aplicabile prevederile art. 9 alin. (3) din Ordinul
ANRMAP nr. 509/2011, in vigoare la data initierii procedurii de atribuire in
discutie, potrivit carora: In situatiile de la art. 11 alin. (4) si (5) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006 ..., autoritatea contractanta va lua in
considerare, la verificarea indeplinirii cerintei de calificare privind plata de
catre ofertant a impozitelor, taxelor si contributiilor de asigurari sociale,
atat declaratia pe propria raspundere prin care se confirma indeplinirea
cerintei, cat si acele certificate de atestare fiscala prezentate de ofertant in
urma solicitarii primite din partea autoritatii contractante, chiar daca
acestea sunt emise de autoritatile competente ulterior datei de deschidere
a ofertelor si, eventual, atesta lipsa datoriilor ulterior respectivei date. Or,
la data deschiderii ofertelor, respectiv 20.04.......... , ofertantul SC
SPARTACUS PAZA PROTECTIE SRL a ficut deja dovada lipsei datoriilor,
prin prezentarea chitantei seria TS046 nr. 10000141183 din 20.04...........

In ce priveste sustinerile contestatoarei vizdnd nerespectarea de
catre ...a cerintelor de la capitolul 5 din caietul de sarcini, in care s-a
solicitat ca operatorii economici sa faca dovada ca dispun de un numar de
minim 45 de agenti de securitate angajati cu contract de munca la data
depunerii ofertei, Consiliul constata ca sunt, partial, intemeiate.

Potrivit pct. I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa
de date a achizitiei, autoritatea contractanta a impus, printre altele, ca:
"ofertantul are obligatia sa-si dimensioneze resursele umane
disponibilizate pentru indeplinirea viitorului contract, astfel incat sa faca
dovada capacitatii de a acoperi prestarea tuturor serviciilor solicitate -
formular 9”.

De asemenea, potrivit pct. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice din fisa de date a achizitiei, "ofertantul va face, fara a se limita, o
prezentare detaliata privind aspectele organizationale generale si specifice
contractului, planificarea activitatilor contractului (start-finish), metode de
lucru, echipamente utilizate, personal disponibil, ore de lucru alocate
indeplinirii, etc.”.

In cuprinsul caietului de sarcini, publicat in SEAP, la pct. 5. Cerinte
tehnice obligatorii, autoritatea contractanta a precizat: “Operatorii
economici ofertanti trebuie sa indeplineasca urmatoarele cerinte
tehnice: ... - sa faca dovada ca dispune de un numar de minim 45 de
agenti de securitate angajati cu contract de munca, la data depunerii
ofertelor”.
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Verificand, in continuare, documentatia depusa de ..., in vederea
demonstrarii cerintelor de mai sus, Consiliul retine urmatoarele:

- In cadrul "Ofertei tehnice”, ... a depus, printre altele, si formularul
nr. 9 intitulat: "Declaratie privind efectivul mediu anual al personalului
angajat si al cadrelor de conducere” in cadrul caruia a prezentat, in format
tabelar, si Personal responsabil pentru indeplinirea contractului, intr-un
numar de 49 de pozitii, pentru care a mentionat: "Nume si prenume;
Atestat/certificat/permis; Localitatea /domiciliu; Contract individual de
munca (nr. ... din ...) ".

Urmare a solicitarii autoritatii contractante: ”"4. Prezentati documente
suport in vederea probarii <Declaratiei privind efectivul mediu anual al
personalului angajat si al cadrelor de conducere>, in vederea prestarii
serviciilor ce fac obiectul contractului ...”, ofertantul a mentionat ca: ”
dispune de agenti de paza si agenti de interventie care sunt
atestati/certificati conform prevederilor legale in vigoare, apti fizic si
psihic, au certificat de absolvire a cursului de calificare profesionala,
analize medicale, testare psihologica, iar personalul folosit pentru
activitatea de monitorizare si interventie detine avizul politiei pentru port-
arma. Referitor la Declaratia privind efectivul mediu anual al personalului
angajat si al cadrelor de conducere, in vederea prestarii serviciilor ce fac
obiectul contractului va punem la dispozitie xerocopii cu extrasele din
bilanturile aferente anilor 2013, 2014, 2015 depuse la Ministerul
Finantelor Publice, acestea cuprinzand numarul mediu de salariati anual
(...). In declaratia privind efectivul anual al personalului angajat si al
cadrelor de conducere depus la autoritatea contractanta este mentionat
numarul efectiv de personal implicat in activitatea de paza”. In continuare,

mentioneaza ca: "Societatea dispune de un numar de 28 agenti de
interventie dupa cum urmeaza: ” atasand o lista in care sunt
mentionate: Nume si prenume; Atestat.

Analizand comparativ, continutul celor doua liste, se constata ca doar
12 persoane, din cei 28 agenti de interventie declarati de ofertant, in
raspunsul la solicitarile autoritatii contractante, se regasesc in lista de 49
de pozitii cuprinzand Personal responsabil pentru indeplinirea contractului,
depusa in "oferta tehnica” depusa initial. Mai mult, se constata ca SC ..
nu a depus, in fapt, “"documentele suport” care sa faca dovada faptului ca
cele 49 de persoane implicate in contract sunt colaboratori sau angajati ai
societatii, avand in vedere ca xerocopii cu extrasele din bilanturile
aferente anilor 2013, 2014, 2015 depuse la Ministerul Finantelor Publice,
acestea cuprinzdnd numarul mediu de salariati anual, nu pot fi considerate
documente care sa faca dovada, ca dispune de un numar de minim 45 de
agenti de securitate angajati cu contract de muncad, la data depunerii
ofertelor, asa cum s-a impus prin caietul de sarcini.

Avand in vedere, atat ambiguitatea formularii solicitarii de clarificare
a autoritatii contractante, cat si neconcordanta informatiilor prezentate
de ..., Consiliul considera ca se impune reluarea solicitarii de clarificare a
existentei unui numar de minim 45 de agenti de securitate angajati cu
contract de munca la data depunerii ofertei, si a dovedirii indeplinirii
acestei cerinte, prin prezentarea de documente suport.
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Referitor la sustinerea contestatoarei ca ... ar fi prezentat in mod
eronat numarul total de ore la care si-a calculat pretul pe ora/agent,
prezentand un numar de ore mai mare, tocmai pentru a compensa
pretul/ora/agent foarte mic (exact 10,5 lei/ora), este de retinut ca
rezultatul compararii numarului total de ore ofertat de contestatoarea
SC ......... SRL si de .. nu este relevant in speta, avand in vedere c3,
potrivit cerintelor caietului de sarcini: "Propunerea tehnica va cuprinde
descrierea punct cu punct a modului de indeplinire a specificatiilor tehnice
solicitate prin caietul de sarcini si se va intocmi intr-o maniera proprie si
organizata,...”, precum si ca: "ofertantul va face, fara a se limita, o
prezentare detaliata privind aspectele organizationale generale si specifice
contractului, planificarea activitatilor contractului (start-finish), metode de
lucru, echipamente utilizate, personal disponibil, ore de lucru alocate
indeplinirii, etc.”. Din aspectele mai sus retinute rezulta ca fiecare ofertant
avea dreptul de a-si stabili atat, “planificarea activitatilor contractului
(start-finish), metode de lucru, ..., ore de lucru alocate indeplinirii”, cat si,
"modul de indeplinire a specificatiilor tehnice solicitate prin caietul de
sarcini”, iar propunerea tehnica “se va intocmi intr-o maniera proprie si
organizata”.

In ce priveste sustinerile contestatoarei ca, in calculatia de pret
prezentata, ... a mentionat salariul minim pe economie de 1250 lei, dar
celelalte contributii le-a calculat la salariul minim de 1050 lei, Consiliul
retine ca nici acestea nu pot fi retinute ca fondate, avand in vedere ca
aceasta nu probeaza cele sustinute, ci doar aduce in discutie un calcul
estimativ privind “sporul orelor de noapte”.

Referitor insa la sustinerea contestatoarei vizand lipsa fondului de
handicap (4 %), care este obligatorie pentru persoanele juridice cu cel
putin 50 de angajati conform art. 78 alin. (2) si (3) din legea nr.
448/2006, Consiliul constata ca ... a precizat in Declaratia privind efectivul
mediu anual al personalului angajat si al cadrelor de conducere, ca avand
un numar de 165 personal angajat, in anul I/2013, 188 personal angajat
in anul II/2014 si 169 personal angajat in anul II1I/2015. Astfel, Consiliul
considera ca se impune ca autoritatea contractanta sa solicite clarificari
vizand necesitatea retinerilor privind fondul de handicap, sau prezentarea
de documente care sa dovedeasca angajarea unor persoane cu
handicap/dizabilitati, conform prevederilor legale sus citate.

Pentru cele de mai sus, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5)

din Legea nr. 101/......... , Consiliul admite contestatia SC ......... SRL,
anuleaza raportul procedurii nr. 39631 din 15.07.......... si toate actele
subsecvente, in partea vizand ofertele SC ......... SRL si .....

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire, in termen de 15 zile de la primirea deciziei Consiliului, prin
analizarea ofertelor depuse de SC ......... SRL si ...., de la etapa
solicitarilor de clarificare, precum si intocmirea unui nou raport al
procedurii, care sa respecte prevederile legale, conform motivarii de mai
Sus.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de SC ......... SRL.
Anuleaza raportul procedurii si toate actele subsecvente acestuia, in
partea privind ofertele depuse de SC ......... SRL si ....

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei, cu respectarea celor evocate in motivare, sa continue
procedura de atribuire prin reanalizarea ofertelor depuse de SC ......... SRL
si ..., de la etapa solicitarilor de clarificare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/..........

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/..........
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