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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 888 / C8 / 921
Data: 04.06.2019

Prin contestatia nr. 108/21.05.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 19057/23.05.2019,

depusa de SC ......... SRL, cu sediul In ......c..,  ceeinenns
judetul ......... , CUI ......... , numar de inregistrare |n reglstrul
comertului ......... , reprezentata de domnul ......... - administrator,

privind procedura simplificata pentru atribuirea contractului de
furnizare de dotari in cadrul proiectului de reabilitare si dotare a
dispensarului medical din satul Baleasa, ......... , judetul ......... , lotul
2 - mobilier medical, cod CPV 33192000-2, cu data-limita de
depunere a ofertelor 25.03.2019, organizata de ......... , cu sediul
{12 , judetul ......... , in calitate de autoritate
contractanta contestatoarea a solicitat ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ......... SRL reclama
decizia autoritatii contractante ......... de respingere ca inacceptabila
a ofertei sale, in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea
introductiva, invederand in motivare ca, la 19.04.2019, autoritatea
i-a solicitat prezentarea documentelor suport DUAE, solicitare la
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care a raspuns la 22.04.2019, depunand si documentele justificative
pentru experienta similara.

La 02.05.2019, autoritatea i-a solicitat documente care sa
demonstreze ca au fost duse la Tndeplirlire cel mult trei contracte in
valoare de cel putin 45.669,89 lei. In consecinta, societatea a
incarcat in SICAP  documentul constatator  final nr.
19139/02.05.2019, care atesta indeplinirea obligatiilor contractuale
din acordul-cadru de furnizare nr. 18725/14.05.2018 si a
contractului subsecvent de furnizare nr. 18726/14.05.2018, pentru
valoarea totala de 550.170 lei.

La 06.05.2019, autoritatea a revenit si a solicitat prezentarea
altor documente justificative, respectiv proces-verbal de predare
primire produse sau echivalent din care sa reiasa ca, pana la data-
limita de depunere a ofertelor (25.03.2019), au fost furnizate
respectivele produse.

A fost incarcat in SICAP raspunsul si dovada privind furnizarea
produselor, respectiv facturi fiscale, semnate si stampilate de catre
beneficiarul .... A fost mentionat faptul ca, pentru produsele care au
fost furnizate cu mijloacele din dotarea firmei, dovada ca acestea au
fost predate si primite de catre beneficiar se face prin semnatura si
stampila unitatii primitoare, iar pentru cele ce au fost furnizate prin
curierat s-au anexat, in copie ,conform cu originalul”, facturi
inregistrate in contabilitatea SC ......... SRL si a clientului ....

In pofida tuturor dovezilor, autoritatea i-a respins oferta, ca
inacceptabilda, cu motivul ca nu s-au transmis certificate de predare-
primire/recomandari/procese-verbale de receptie cantitativa si
calitativa incheiate pana la data-limita de depunere a ofertelor.

Decizia autoritatii este netemeinica si nelegala, deoarece a fost
demonstrata experienta similara in ultimii 3 ani. Documentul
constatator si restul de documente incarcate respecta conditiile din
fisa de date a achizitiei:

Se va completa DUAE de catre operatorii economici
participanti la procedura de atribuire cu informatiile ce descriu
nivelul lor de experienta, prin raportare la contractele executate in
trecut corespunzator cerintelor autoritatii contractante.

Asociatul/asociatii nominalizati va/vor prezenta DUAE distinct
in care se vor cuprinde informatiile solicitate. La nivelul DUAE
trebuie precizate informatiile cum ar fi numarul, data si obiectul
contractului  invocat drept experientd similara, valoarea,
beneficiarul, locul furnizarii produselor, data si numarul
documentului de receptie.

Urmatoarele = documente  justificative  care  probeaza
indeplinirea cerintei vor fi prezentate la solicitarea autoritatii
contractante doar de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor: certificate de



predare-primire;  recomandari;  procese-verbale de receptie
cantitativa si calitativa.

Documentul constatator final nr. 19139/02.05.2019, emis de
beneficiarul ...., referitor la indeplinirea obligatiilor contractuale,
certifica faptul ca acordul-cadru nr. 18725/14.05.2018 a fost
indeplinit in mod corespunzator, pentru livrari in valoare totala de
550.170 lei. Chiar si daca documentul constatator final nu ar fi fost
considerat suficient, prin coroborarea facturilor si a dovezilor de
livrare prezentate, autoritatea ar fi trebuit sa considere conditia
indeplinita pentru livrari in valoare de cel putin 45.669,89 Iei,
inainte de data de 25.03.20109.

Legislatia financiar-contabila prevede ca, in cazul contractelor
de furnizare (achizitie de bunuri), dovezile justificative ale livrarilor
pentru furnizor sunt contractul si factura acceptata la plata (care
tine loc si de proces-verbal de predare-primire), in timp ce in cazul
contractelor de servicii este nevoie nu numai de contract si de
factura, ci si de alte tipuri de documente care atesta prestarea
serviciului (Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal).

In punctul sau de vedere nr. 1813/24.05.2019 asupra
contestatiei, Tinregistrat la Consiliu cu nr. 19350/24.05.2019,
autoritatea contractanta invoca exceptia tardivitatii acesteia si
caracterul nefondat al ei.

SC ......... SRL a prezentat, ca documente suport DUAE,
certificate  fiscale, certificat  constatator, cazier  judiciar
administrator, cazier judiciar societate, mai multe contracte de
furnizare in valoare totala de 1.490.787,36 lei, mai multe facturi,
dar nu a prezentat niciun proces-verbal de predare-primire,
receptie, recomandare, cum s-a prevazut in fisa de date a achizitiei.

S-au solicitat clarificari pentru sustinerea contractelor
prezentate in DUAE (contractul nr. 18726/14.05.2018 sau contractul
nr. 18725/14.05.2018): certificate (procese-verbale) de predare-
primire, recomandari sau procese-verbale de receptie calitativa.

SC ......... SRL a transmis documentul constatator final nr.
19139/02.05.2019 din care reiese ca acordul-cadru nr. 18725/
14.05.2018, in valoare totala de 550.170 lei, a fost dus la
indeplinire.

Fata de data de 02.05.2019, in cadrul fisei de date a achizitiei
fiind mentionat ca ofertantul trebuie sa fi furnizat produse similare
in ultimii 3 ani calculati pana la data-limita pentru depunerea
ofertelor, s-au cerut noi clarificari: prezentarea unui proces-verbal
de predare-primire produse sau echivalent din care sa reiasa caq,
pana la data-limita de depunere a ofertelor (25.03.2019), s-au
furnizat produsele respectivului contract. Nu s-a solicitat niciun
document suplimentar, ci un document incheiat pana la data-limita
de depunere a ofertelor.
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SC ......... SRL a prezentat 24 de facturi fiscale aferente
acordului-cadru nr. 18725/14.05.2018, in valoare de 137.339 lei.
Nu a respectat cerintele din fisa de date a achizitiei si oferta
acestuia a fost respinsa ca inacceptabila, in conformitate cu art. 137
alin. (1) lit. b) din normele anexate Hotararii Guvernului nr.
395/2016, fiind incidente dispozitiile art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016 - ofertantul nu a depus, in cadrul etapei de indeplinire
DUAE, certificate de predare-primire, recomandari sau procese-
verbale de receptie cantitativa si calitativa incheiate pana la data-
limita de depunere a ofertelor.

Documentul constatator nr. 19139/02.05.2019 nu poate fi luat
in calcul deoarece a fost incheiat dupa aceasta data-limita, iar din
facturile prezentate reiese ca acordul-cadru nr. 18725/14.05.2018
nu a fost dus la indeplinire pentru suma de 550.170 lei (facturile
prezentate au o valoare totala de 137.339 lei).

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 19659/28.05.2019,
SC ......... SRL a formulat un raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante.

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul
de participare nr. SCN1039479, publicat in Sistemul Electronic de
Achizitii Publice - SEAP la 12.03.2019, autoritatea
contractanta ......... a initiat o procedura simplificata in vederea
achizitionarii de dispozitive medicale (lotul 1), mobilier medical
(lotul 2), echipament de lupta impotriva incendiilor, de salvare si de
siguranta (lotul 3) si echipament IT (lotul 4), estimate valoric la
308.130,66 lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a fost postata
in SEAP la 12.03.2019, alaturi de anuntul de invitare la competitie.

La procedura, pentru lotul 2, s-au prezentat sapte operatori
economici, intre care si SC ......... SRL, a carui oferta a fost respinsa
de autoritate ca inacceptabila, intrucdt nu au fost depuse
documente corespunzatoare care sa probeze acoperirea nivelului de
experienta similara de cel putin 45.669,89 lei. Impotriva acestui
rezultat, considerat nemultumitor, pentru motivele evocate mai sus,
SC ......... SRL a investit Consiliul cu solutionarea contestatiei ce
formeaza obiectul prezentei cauze.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de
furnizare, la care se adauga clarificarile postate in SEAP la
20.03.2019, nu a fost contestata de niciun operator economic, drept
pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii



economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru
SC......... SRL. La acest moment, nu pot fi emise pretentii sau critici
vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit
tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate
societatile ofertante le impunea sa i urmeze cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 -
ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentele achizitiei, precum si art. 123
alin. (1) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire.

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei
conformarii intru totul la regulile impuse de autoritate in
documentatia de atribuire, conformare care reprezinta regula in
sistemul de atribuire a contractelor de achizitii publice, asupra
aspectelor sesizate de reclamanta, Consiliul ia act ca rezultatul
evaluarii a fost comunicat competitoarei prin adresa nr. 1637/
16.05.2019. La 21.05.2018, SC ......... SRL a reactionat prin
formularea contestatiei la Consiliu si la autoritatea achizitoare.

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiei, in
contextul invocarii de catre autoritatea achizitoare a exceptiei
depasirii termenului legal de contestare, raportat la art. 26 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016 si art. 248 alin. (1) C. proc. civ., Consiliul
este tinut sa analizeze cu precadere exceptia, dat fiind ca validitatea
contestatiei depinde de solutionarea ei.

Reclamanta isi indreapta demersul sau impotriva actului de
respingere a propriei oferte, despre care a aflat la 16.05.2019. Din
copia AWB 13909384/21.05.2019, emisa de SC Fan Courier Express
SRL, reiese ca, la procedura, contestatia a fost expediata catre
autoritatea achizitoare, prin scrisoare postala la 21.05.2019, in cele
5 zile acordate de legiuitor, prin art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016. Regula cu valoare de traditie de la art. 183 alin. (1) C.
proc. civ. — actul de procedura depus inauntrul termenului prevazut
de lege prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus la un
serviciu de curierat rapid ori la un serviciu specializat de comunicare
este socotit a fi facut in termen - trebuie recunoscuta si in cadrul
procedurii contestarii administrativ-jurisdictionale, intrucat Legea nr.
101/2016 nu cuprinde derogari fata de dreptul comun in materie,
care o completeaza in virtutea art. 68 din lege. Astfel fiind,
formularea contestatiei se situeaza in interiorul termenului legal, iar
exceptia de tardivitate este respinsa.

Consiliul a interpelat atat societatea contestatoare, cat si SC
Fan Courier Express SRL, raspunsul ambelor societati fiind ca plicul
continand contestatia a fost preluat de la sediul SC ......... SRL de

5



catre un agent al firmei de curierat la data de 21.05.2019, cu
precizarea cd expedierea a fost inregistrata ulterior in sistemul
informatic al curierului, respectiv la 22.05.2019. In speta, data
predarii corespondentei catre agentul Fan Courier Express prezinta
relevanta, iar aceasta data se situeaza in interiorul termenului legal
de cinci zile. Faptul ca, potrivit evidentelor Comunei Gavanesti,
contestatia a fost receptionata prin e-mailul din 22.05.2019 nu
afecteaza aplicarea considerentelor de mai sus, conform carora
contestatia prin intermediul serviciului de curierat a fost expediata
in termen la 21.05.2019.

In privinta notificarii prealabile pe care o aduce in discutie
organizatoarea parata, ea este lipsita de efecte juridice in procedura
administrativ-jurisdictionala.

Trecand la cercetarea fondului cauzei, Consiliul noteaza ca
oferta SC ......... SRL a fost respinsa de ......... »,pentru motivul ca
ofertantul nu a depus in cadrul etapei indeplinire DUAE, la
solicitarea repetata a autoritatii contractante, certificate de predare-
primire sau recomandari sau procese-verbale de receptie cantitativa
si calitativa incheiate pana la data limita de depunere a ofertelor”.

Motivul are legatura cu cerinta de calificare de la pct. I11.1.3) -

~Capacitatea tehnica si profesionala” din anuntul de participare:

1.) Experienta similara - Ofertantul trebuie sa fi furnizat produse similare in
ultimii 3 ani calculati pana la data limita pentru depunerea ofertelor in conformitate cu
normele profesionale in domeniu prin prezenta procedura cu o valoare cumulata de
MINIM: [...] Lot 2 Mobilier medical: 45669,85 [...]. Se accepta insumarea valorilor
aferente produselor furnizate in cadrul a maximum 3 contracte. Prin produse similare se
intelege orice furnizare de produse/echipamente ce fac obiectul contractului. Ultimii 3
(trei) ani vor fi calculati pana la data limita de depunere a ofertelor cu mentiunea ca
modul de calcul al perioadei nu va fi afectat de eventuale decalari ale termenului limita
prevazut in anuntul de participare publicat. Valoarea minima impusa pentru indeplinirea
cerintei privind experienta similara s-a raportat la valoarea estimata a produselor. [...]
Se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la procedura de aribuire
cu informatiile ce descriu nivelul lor de experienta, prin raportare la contractele
executate in trecut corespunzator cerintelor autoritatii contractante Asociatul/asociatii
nominalizati va/vor prezenta DUAE distinct in care se vor cuprinde informatiile solicitate.
La nivelul Duae trebuie precizate informatiile cum ar fi numarul, data si obiectul
contractului invocat drept experienta similara, valoarea, beneficiarul, locul furnizarii
produselor, data si numarul documentului de receptie. Urmatoarele documente
justificative care probeaza indeplinirea cerintei, vor fi prezentate la solicitarea autoritatii
contractante doar de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit
la finalizarea evaluarii ofertelor: -certificate de predare-primire; -recomandari; Procese-
verbale de receptie cantitativa si calitativa; [...]

In scopul dovedirii indeplinirii cerintei amintite, intre SC .........
SRL si ......... a existat un dialog in scris, in urma caruia, ofertanta a
prezentat autoritatii, in copie:

- documentul constatator final nr. 19139/02.05.2019, emis
de ..., care atesta indeplinirea obligatiilor contractuale aferente
acordului-cadru de furnizare nr. 18725/14.05.2018, pentru mobilier
medical, cu valoarea totala de 550.170 lei, plus TVA;



- acordul-cadru de furnizare nr.

18725/14.05.2018, pentru

mobilier medical, cu valoarea totala de 550.170 lei, plus TVA, si

anexa nr. 1 la acordul-cadru;

- contractul subsecvent de furnizare nr. 18726/14.05.2018,
pentru mobilier medical, cu valoarea de 143.740 lei, plus TVA, si

anexa nr. 1 la acest contract;

- factura serie OVA nr. 1822/25.07.2018,
Magaziei de materiale a ...;

- factura serie OVA nr. 1680/21.05.2018,
Magaziei de materiale a ....;

- factura serie OVA nr. 1679/21.05.2018;

- factura serie OVA nr. 1678/21.05.2018,
Magaziei de materiale a ...;

- factura serie OVA nr. 2164/20.11.2018,
Magaziei de materiale a ...;

- factura serie OVA nr. 2130/14.11.2018,
Magaziei de materiale a ...;

- factura serie OVA nr. 2109/06.11.2018,
Magaziei de materiale a ...;

- factura serie OVA nr. 2020/10.10.2018,
Magaziei de materiale a ...;

- factura serie OVA nr. 2003/08.10.2018,
Magaziei de materiale a ...;

- factura serie OVA nr. 2002/04.10.2018,
Magaziei de materiale a ...;

- factura serie OVA nr. 1983/27.09.2018;

- factura serie OVA nr. 1938/07.09.2018,
Magaziei de materiale a ...;

- factura serie OVA nr. 1916/03.09.2018;

- factura serie OVA nr. 1912/31.08.2018;

- factura serie OVA nr. 2231/06.12.2018,
Magaziei de materiale a ...;

- factura serie OVA nr. 2232/06.12.2018,
Magaziei de materiale a ...;

- factura serie OVA nr. 2233/07.12.2018;

- factura serie OVA nr. 2234/07.12.2018,
Magaziei de materiale a ...;

- factura serie OVA nr. 2260/12.12.2018,
Magaziei de materiale a ...;

- factura serie OVA nr. 2259/12.12.2018,
Magaziei de materiale a ...;

- factura serie OVA nr. 2258/12.12.2018,
Magaziei de materiale a ...;

- factura serie OVA nr. 2257/12.12.2018,
Magaziei de materiale a ...;
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- factura serie OVA nr. 2443/06.03.2019;

Asadar, au fost depuse 23 de facturi (unele in doua
exemplare), majoritatea confirmate de catre beneficiarul furnizarilor,
prin semnatura si stampila.

Facturile care atesta livrari pana la data-limita de depunere a
ofertelor (25.03.2019), confirmate de spital, sunt nr. 1822/
25.07.2018 (8.400 lei), 1680/21.05.2018 (1.995 lei), 1678/
21.05.2018 (9.484 lei), 2164/20.11.2018 (1.240 lei), 2130/
14.11.2018 (1.200 lei), 2109/06.11.2018 (1.218 lei), 2020/
10.10.2018 (4.000 lei), 2003/08.10.2018 (5.985 lei), 2002/
04.10.2018 (1.080 lei), 1938/07.09.2018 (4.000 lei), 2231/
06.12.2018 (8.000 lei), 2232/06.12.2018 (2.000 lei), 2234/
07.12.2018 (32.756 lei), 2260/12.12.2018 (1.596 lei), 2259/
12.12.2018 (310 lei), 2258/12.12.2018 (1.596 lei) si 2257/
12.12.2018 (1.620 lei), totalizadnd livrari in valoare de 86.480 lei,
plus TVA, peste pragul minimal de 45.669,85 lei, pretins de
autoritate. Toate aceste facturi, coroborate cu documentul
constatator final nr. 19139/02.05.2019, emis de beneficiarul ...,
probeaza cu prisosinta existenta unor multiple livrari de mobilier
medical realizate in mod corespunzator de catre SC ......... SRL si,
implicit, indeplinirea cerintei de calificare privind experienta similara.

Suplimentar, in cuprinsul fiecarei facturi se atesta expres ca
~produsele livrate cu aceasta factura corespund ...”, ceea ce vine sa
confirme furnizarea de produse similare, chiar daca societatea nu
dispune, strict, de certificate de predare-primire, recomandari sau
procese-verbale de receptie, cum doreste autoritatea. Aceste
documente nu sunt un scop in sine, ci doar mijloace de proba a
livrarilor anterioare, pana la data ofertarii, livrari pe care SC .........
SRL le-a dovedit in amanunt si prin actele enumerate mai sus. Chiar
daca documentul constatator a fost emis la 02.05.2019, ulterior
datei ofertarii, el se refera si la livrari anterioare acestei date, astfel
cum au fost selectate facturile amintite. Altfel spus, livrarile in
cuantum de 86.480 lei, plus TVA, nu au avut loc dupa 25.03.2019,
ci Tnainte, fapt atestat de viza Magaziei de materiale a ... si
semnatura persoanei responsabile.

In prezenta cauza, autoritatea nu reproseaza contestatoarei ca
nu ar avea experienta similara la nivelul valoric prestabilit, ci doar
ca nu a depus certificate de predare-primire, recomandari sau
procese-verbale de receptie, insa accentul nu cade pe denumirea
sau tipul de documente, ci pe detinerea sau nu a experientei de
catre ofertant. Cum s-a afirmat, denumirea sau tipul inscrisurilor nu
este un scop in sine, ci ea/el serveste autoritatii doar din
perspectiva determinarii existentei livrarilor anterioare.

Imperativul mentinerii ofertei in competitie trebuie sa fie
abordat cu flexibilitatea admisa chiar de lege si fara formalism



excesiv. In prezenta cauzd, respingerea ofertei SC ......... SRL doar
pentru ca livrarile sunt dovedite cu alt tip de inscrisuri, fara a se
dovedi vreo diferenta in privinta livrarilor pe baza de facturi
confirmate sau cele pe baza de certificate/recomandari/procese-
verbale, evoca ideea unui formalism care excedeaza legislatiei
aplicabile (chiar daca respectarea unui anumit formalism este
inerenta oricarei proceduri de atribuire).

Aceasta abordare tine seama de legaturile dinamice ale
economiei de piata si de natura functionala a notiunii economice de
intreprindere, precum si de dezideratul deschiderii pietei achizitiilor
publice spre o concurenta cat mai extinsa posibil.

In consecinta, masura adoptata de autoritate apare a fi de un
formalism disproportionat si fara un motiv legal solid.

Motivul folosit de autoritate drept pretext al respingerii ofertei
este apreciat de organul administrativ-jurisdictional a fi nu doar
neintemeiat, ci si disproportionat in consecintele asumate de

autoritate. Atata vreme cat SC ......... SRL a inaintat comisiei de
evaluare acte de furnizare anterioara de mobilier medical, iar
specialistii ... nu au dovedit ca livrarile nu ar exista in realitate,

Consiliul este de parere ca participantul nu putea fi eliminat din
competitie. Respingerea ofertei este disproportionata in raport cu
cauza pe care se sprijina. Principiul proportionalitatii impune ca
actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat
si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se
ca, In cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri
adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare,
iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in
raport cu scopurile urmarite (Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii
Europene din 5 mai 1998, National Farmers’ Union si altii, C-157/96,
pct. 60).

Dupa cum s-a retinut mai sus, in evaluarea ofertei amintite,
autoritatea a dat dovada de un formalism excesiv, incalcand
principiul proportionalitatii, care sta la baza atribuirii contractului de
achizitie publica, critica societatii contestatoare privind nelegalitatea
respingerii ofertei sale fiind fondata. Prin urmare, in contextul
infatisat, argumentele aduse de autoritate nu pot fi confirmate de
catre Consiliu pentru respingerea ofertei reclamantei.

Astfel fiind, raportat la dispozitiile art. 26 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia SC ......... SRL nr.
108/ 21.05.2019, in contradictoriu cu ......... , urmand a fi anulate
raportul procedurii nr. 1735/16.05.2019 si comunicarea nr.
1637/16.05.2019, bazata pe respectivul raport, precum si obligata
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei contestatoarei si la
emiterea unui nou raport de evaluare, cu respectarea documentatiei
de atribuire si a legislatiei privind achizitiile publice.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia SC ......... SRL nr. 108/21.05.2019, in
contradictoriu cu ......... , Si anuleaza raportul procedurii nr.
1735/16.05.2019, precum si adresa autoritatii contractante de
comunicare catre aceasta a masurii respingerii ofertei sale pentru
lotul II. Obliga autoritatea la reevaluarea acestei oferte si la
emiterea unui nou raport de evaluare, cu respectarea intocmai a
celor consemnate mai sus, a documentatiei de atribuire si a
legislatiei aplicabile privind achizitiile publice, in termen de cel mult
douadzeci zile de la data primirii prezentei decizii. Dupa reevaluarea
ofertei si aprobarea noului raport, autoritatea va comunica societatii
rezultatul reevaluarii, potrivit legislatiei achizitiilor publice.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile lucratoare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine zece pagini.

10



