In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de catre ... SRL, cu
sediul social in ..., inmatriculata la registrul comertului cu nr. ..., avand
cod unic de inregistrare ..., reprezentata de ... - administrator, impotriva

raportului final al procedurii nr. 10844/22.08.2025 si a comunicarii nr.
10893-5/25.08.2025, emise de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
entitate contractanta, in cadrul licitatiei deschise, organizata in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ,...” initiata prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. .../30.10.2024, s-a solicitat:

1. Anularea raportului final al procedurii nr. 10844/22.08.2025 si a
comunicarii nr. 10893-5/25.08.2025, precum si toate actele subsecvente
emise de catre entitatea contractanta;

2. Dispunerea reevaluarii ofertei depuse de catre ofertantul clasat
pe locul T - ... SRL, in cadrul procedurii de achizitie in cauza, avand in
vedere pretul aparent neobisnuit de scazut ofertat de acesta;

3. Admiterea ca temeinica si legala a contestatiei formulate de
catre ... SRL;

4. Anularea deciziei entitatii contractante de desemnare a ofertei
castigatoare apartinand ... SRL;

5. Permiterea accesului la dosarul achizitiei publice in conditiile art.
19 alin. (1) din Legea 101/2016.

La 04.09.2025, ... SRL, cu sediul in ..., CUI ..., numar de
inregistrare in registrul comertului ..., reprezentata de ... - administrator
a inaintat cererea de interventie nr. 1602/04.09.2025, inregistrata la
Consiliu cu nr. 61970/05.09.2025, prin care solicita:

1. Respingerea criticilor aduse de contestatoare privind oferta sa,
ca nefondate;

2. Mentinerea evaluarii ofertei sale ca temeinica si legala in cadrul
procedurii, a raportului procedurii de atribuire nr. 10844/22.08.2025, cat
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si a actelor subsecvente emise de entitatea contractanta in ceea ce
priveste oferta si evaluarea ... SRL;

3. Admiterea exceptiei tardivitatii si respingerea contestatiei ca
fiind tardiva.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) din Codul
de procedura civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... SRL solicita cele redate in partea introductiva.

... SRL arata ca, urmare a primirii raportului procedurii nr.
10844/22.08.2025 si a comunicarii nr. 10893-5/ 25.08.2025, a formulat
cerere de vizualizare a dosarului procedurii in data de 27.08.2025 prin
adresa 835. In data de 27.08.2025 entitatea contractanta i-a comunicat
pe e-mail, prin adresa nr. 11005/27.08.2025 ca poate vizualiza dosarul
procedurii cu exceptia documentelor declarate confidentiale.

In data de 28.08.2025 s-a prezentat la sediul entitatii contractante
si a fost informata ca i se vor pune la dispozitie doar documentele de
calificare si cateva rapoarte intermediare, in timp ce din propunerile
tehnica si financiara nu vor fi puse la dispozitie deoarece ofertantul le-a
declarat confidentiale in totalitate, incluzand chiar si solicitarile de
clarificari Tnaintate de catre entitatea contractantda, respectiv orice
corespondenta cu aceasta.

... SRL sustine ca oferta clasata pe locul 1 depusa de ... SRL este
inacceptabila si neconforma.

Conform legislatiei in vigoare, respectiv la data depunerii ofertei
era publicata in Monitorul Oficial nr. 529/06.06.2024 modificarea
salariului minim pe economie stabilit conform HG 598/06.06.2024,
devizul lunar porneste de la salariul minim pe economie: 3700 lei/luna,
la care se adauga toate costurile aferente, respectiv costul orelor de
noapte, orele lucrate in zilele de sarbatori legale, orele lucrate in zilele de
sambata si duminica, orele de concediu odihna, contributie asiguratorie
pentru munca, fond protectie persoane cu handicap etc.

Entitatea contractanta a solicitat in cadrul documentatiei de
atribuire, ca raportarea ofertelor sa se faca la o norma medie lunara de
168 ore/luna/agent securitate.

Orice oferta financiara care prezinta o valoare mai mare de
deducere a tarifului ofertat, decat suma maxima de 13,44 lei/luna/agent
securitate este o oferta inacceptabila si neconforma.
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SRL intelege ca fiecare ofertant poate folosi subventii pentru
sustinerea contractului, dar entitatea contractanta trebuie sa tina seama
de numarul maxim de persoane ce poate fi folosit, in functie de numarul
de posturi existente si sa o coreleze cu numarul de luni aferente platii
subventiei ramase pentru fiecare dintre persoane, timpul scurs de la data
incheierii conventiei cu AJOFM aferenta fiecarei persoane (agent de
securitate) de la data depunerii ofertelor si numarul de luni ramas in
plata, precum si de suma ce urmeaza a fi primita de fiecare persoana
inclusa in conventie.

SRL precizeaza ca nu a putut verifica veridicitatea folosirii
subventiilor si a intocmirii devizului, intrucat oferta este decalata
confidentiala si nu poate fi pusa la dispozitie.

Avand in vedere faptul ca, ajutorul acordat potrivit prevederilor
Legii nr. 76/2002, obtinut de angajator poate fi aplicat pentru contractul
de servicii de paza unde presteaza salariatul serviciile in cauza, respectiv
pentru prezenta procedura, comisia de evaluare trebuia sa solicite
clarificari cu privire la:

a. modalitatea de calcul al subventiei;

b. modalitatea de sustinere a tarifului oferta, avand in vedere:

- durata contractului ce urmeaza a fi incheiat in urma derularii
prezentei proceduri respectiv, 12 luni,

- perioada avuta in vedere la calculul subventiei, prin raportare la
data finalizarii contractului cu o durata de 12 luni.

c. dovada faptului ca va folosi, pe posturile ce fac obiectul
contractului persoanele incadrate in munca prin conventie;

d. dovada faptului ca nu a utilizat aceste subventii si in alte
proceduri.

Legea 76/2002 obliga societatile de paza, ca in fiecare luna, sa
depuna orele prestate de catre fiecare agent de securitate in luna in
curs, plata aferenta urmand a se face in luna imediat urmatoare a lunii in
care s-a prestat serviciul.

Daca se face un calcul simplu al cheltuielilor directe (dotari,
echipamente, mijloace comunicatii, dotari suplimentare servicii paza prin
patrulare) reiese ca ofertantul castigator a cuprins urmatoarea valoare:

11,96 lei/luna/agent securitate: 168 ore = 0,07 lei/ora x 525.600
ore paAzé contract = 36.792 lei TOTAL CONTRACT CHELTUIELI DIRECTE

In masura in care pentru efectuarea contractului este necesar un
efectiv de 86,90 agenti securitate (525600 ore paza : 36 luni :168 ore
norma medie lunara), rezulta ca pentru fiecare agent acest ofertant a
alocat suma de 423,38 lei/agent/36 luni.

Avand in vedere ca echipamentul de lucru se reinnoieste cel putin
odata la 2 ani, rezulta ca aceasta suma este insuficienta pentru
prestarea in bune conditii a contractului de paza, conform celor asumate
de catre ofertant prin propunerea tehnica.
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In ceea ce priveste profitul, care este obligatoriu s& fie inclus in
cadrul devizului, din definita legala a contractului de achizitie publica,
art. 3 alin. (1) lit. 1) din Legea 98/2016, coroborata cu dispozitiile art.
1172 Cod Civil, care reglementeaza contractul oneros, se desprind
caracterele juridice ale acestuia, intre care si acela de contract
patrimonial (continutul sau este evaluabil in bani) cu titlu oneros,
respectiv fiecare dintre parti urmareste un folos, o contraprestatie.).

Entitatea contractanta avea obligatia de a verifica daca preturile
ofertate sunt rezultatul liberei concurente si pot fi justificate si de a
solicita clarificari potrivit prevederilor legale, respectiv art. 210 din Legea
98/2016.

... SRL concluzioneaza ca entitatea contractanta a dat dovada ca a
realizat o evaluare superficiala a ofertei declarate castigatoare, incalcand
astfel principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica, astfel cum sunt acestea enumerate la art. 2. alin. (2) din Legea
nr. 98/2016.

SRL considera ca pretul oferit nu este real si sustenabil,
prestatorul angajandu-se sa lucreze fara profit si fara asigurarea
cheltuielilor directe si indirecte. Altcumva, pretul ofertat nu reflecta in
mod obiectiv posibilitatea derularii contractului in conditii de legalitate.

In punctul sau de vedere nr. ... asupra contestatiei, inregistrat la
Consiliu cu nr. ..., entitatea contractanta solicita:

1. Pe cale de exceptie, nulitatea contestatiei ... SRL, deoarece nu a
fost depusa cautiunea prevazuta de art.61' alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016;

2. Tot pe cale de exceptie, tardivitatea formularii contestatiei nr.
867/01.09.2025, transmisa la sediul entitatii contractante si inregistrata
cu nr. 11142/01.09.2025 avand in vedere prevederile art. 8 alin. (1) lit.
a) coroborate cu cele ale art.16 alin. (1) din Legea nr.101/2016, care
stabileste ca termenul de contestare a unui act al unei autoritati
contractante este de 10 zile de la data luarii la cunostinta a actului
administrativ contestat. Cum contestatia nr. 867/01.09.2025 a ... SRL
priveste continutul raportului procedurii de atribuire nr.
3830/26.03.2025 emis de entitatea contractanta ..., prin care s-au
analizat si punctat ofertele financiare ale tuturor ofertantilor participanti
la procedura contestatia este tardiva.

3. Respingerea ca lipsita de interes a contestatoarei deoarece
interesul acesteia nu mai intruneste conditia prevazuta de art. 33 din
Codul de Procedura Civila, adica nu mai este actual. Interesul era actual
la momentul luarii la cunostinta despre cuantumul ofertei ... SRL si a
clasamentului acestuia conform raportului procedurii din data de
26.03.2025 de la care curgea termenul de contestare.
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5. in situatia respingerii exceptiilor invocate mai sus, solicitd pe
fond respingerea contestatiei ca nefondata si neintemeiata cu
mentinerea actelor entitatii contractante.

Din analiza ofertelor financiare ale tuturor participantilor admisi in
etapa financiara de evaluare, comisia a concluzionat ca nu se impunea
solicitarea justificarii preturilor avand in vedere ca nicio oferta nu a fost
neobisnuit de scazuta in raport cu valoarea estimata, respectiv nu s-au
situat sub pragul de 80% din aceasta. Drept urmare, afirmatia
contestatorului, potrivit careia ... SRL a avut un pret neobisnuit de
scazut, nu este adevarata, cu atdt mai mult cu cat diferenta dintre
ofertele celor doi este foarte mica. Astfel, diferentele de pret total
ofertat/ 36 luni, in procente, dintre locul unu si locul doi este de 0,995%
si fata de locul trei de 0,986%.

Entitatea contractanta a formulat plangere impotriva Deciziei CNSC
nr. ...pronuntata in dosarele ..., toate din 2025 care a fost solutionata
definitiv prin Decizia civila nr. 497/2025 a Curtii de Apel Bacau,
pronuntata in dosarul civil nr. .... Curtea de Apel Bacau a respins
plangerea autoritatii contractante ca nefondata mentinand Decizia CNSC
nr. ....

Entitatea contractanta a emis Decizia nr. 104/12.08.2025 de
punere in aplicare a Deciziei CNSC nr. ... si a Deciziei civile nr. 497/2025
a Curtii de Apel Bacau, pronuntata in dosarul civil nr. ....

Din procesele verbale nr. 10593/14.08.2025 si nr. 10594/
14.08.2025 de punere in aplicare a acestor decizii se observa faptul ca
autoritatea contractanta nu a facut altceva decat sa respecte intrutotul
cele doua decizii ale CNSC si ale instantei de judecata in sensul ca au
reevaluat doar ofertele clasate pe locurile I si II, nu si celelalte oferte,
care, nefiind contestate in termen sunt considerate ca respecta legislatia
achizitiilor si documentatia de atribuire si nu mai pot face obiectul unei
alte evaluari.

Raportul final al procedurii contestat acum, releva doar cele
constatate de comisia de evaluare in data de 26.03.2025, adica
punctajul stabilit atunci pentru ofertantii de pe locurile I-VI, reevaluarea
ofertelor de pe locurile I si II stabilite initial, si in subsidiar refacerea
clasamentului dupa respingerea ofertelor primelor doua locuri stabilite
initial. Prevederile art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016 sunt
clare: ,Consiliul obliga autoritatea contractanta sa emita un act/sa
adopte masurile necesare restabilirii legalitatii, cu indicarea clara si
precisa a operatiunilor care urmeaza a fi realizate de autoritatea
contractanta.” In consecinta, entitatea contractanta a anulat partial
raportul procedurii si actele subsecvente, conform Deciziei nr.
104/12.08.2025 publicata in SEAP in data 12.08.2025, ora 11:57 si a
reevaluat doar ofertele ...si ... SRL asa cum a fost obligata de CNSC.
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Entitatea contractanta apreciaza ca este neintemeiata contestatia,
avand in vedere ca in tot cuprinsul acesteia se face trimitere la articole
din Legea nr. 98/2016 a achizitiilor publice si la HG nr. 395/2016 care nu
sunt aplicabile sectorului din domeniu energiei, fiind aplicabila in cazul de
fata Legea nr. 99/2016 a achizitiilor sectoriale si HG nr. 394/2016. In
toate documentele postate pe SEAP, sau cele intocmite de comisia de
evaluare, s-a mentionat in clar ca aplicabila procedurii de achizitie este
Legea nr. 99/2016 a achizitiilor sectoriale si HG nr. 394/2016. Avand in
vedere acest fapt, entitatea contractanta solicita respingerea contestatiei
ca neintemeiata.

Contestatoarea afirma ca nu a fost lasata sa vizualizeze propunerea
tehnica si propunerea financiara a ... SRL considerand ca ofertantii de pe
locurile I-V au obturat in totalitate accesul ofertantilor participanti la
toate elementele ofertelor. Se invoca prevederile art. 65 alin.(2) si ale
art. 217 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 (neaplicabila spetei pendinte).

Afirmatiile contestatoarei sunt neintemeiate si sunt contrazise de
realitate. ... SRL a avut acces la documentele procedurii, dar in conditiile
legale, prevazute la art. 19 din Legea nr. 101/2016 si art. 231 din Legea
99/2016, avand 1in vedere faptul ca ,Consultarea documentelor
confidentiale din oferte este permisa numai cu acordul scris al
respectivilor ofertanti”.

Din procesele-verbale puse la dispozitia contestatoarei reiese cu
claritate continutul relevant al propunerii tehnice si financiare ale ... SRL,
precum si elementele verificate de comisie.

Desi ... SRL pretinde ca nu ar fi avut acces la dosar, chiar in
contestatie evoca nume si prenume ale persoanelor pentru care ... SRL
are conventii incheiate cu AJOFM, informatie care provine in mod evident
din oferta tehnica/financiara a ... SRL.

Aceasta imprejurare demonstreaza faptul ca, ... SRL a avut acces la
informatiile respective din textul preluat intocmai si redat in procesele
verbale, iar apoi analizat de catre comisia de evaluare a ofertelor, dar le-
a utilizat selectiv in contestatia formulata, ceea ce face critica sa nu fie
doar nefondata, ci si de natura sa induca in eroare Consiliul. Mai mult
decat atat, in contestatie se reda fidel oferta financiara a ... SRL, cu
exceptia calculului particular de la rubrica ajutor de stat, care este
prezentata Consiliului de catre contestatoare cu incalcarea precizarilor
formularului de oferta, care precizeaza in mod clar ca, ajutorul de stat se
imparte la numarul de 18 posturi si nu la 20, cum a procedat in mod
intentionat ... SRL, ca sa reduca rezultatul final al demonstratiei.

Entitatea contractanta considera ca, in mod corect, nu a permis
accesul contestatoarei la oferta tehnica si financiara a ofertantului ...
SRL, deoarece acestea au fost declarate ca fiind confidentiale.

... SRL afirma ca oferta ... SRL este inacceptabila si neconforma.
Pentru a ajunge la aceasta concluzie, face o analiza a ofertei financiare a
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... SRL si constata ca ajutorul de stat trebuia sa fie mai mic decéat cel
care a fost folosit de ofertantul de pe locul I (intdi). De asemenea,
considera ca entitatea contractanta trebuia sa solicite ofertantului de pe
locul I, certificatele de incadrare a persoanelor in grad de handicap, care
sa justifice contributia 0 (zero) la fondul pentru handicap.

Totodata, considera ca, cheltuielile directe folosite de ... SRL in
oferta sa, trebuiau sa fie mult mai mari, avand in vedere costul
echipamentului individual, al registrelor, al cheltuielilor cu diurna pentru
personalul cu conventii AJOFM, de la Piatra Neamt la Roman (NB:
ambele situate in judetul Neamt). De asemenea, contestatoarea
considera ca nici valoarea serviciilor de patrulare de la Statia Gutinas nu
a fost corect calculat si ca ... SRL nu are un profit suficient din prestarea
serviciilor.

Toate aceste constatari ale contestatoarei nu sunt reale si nici
temeinice. Oferta analizata de comisia de analiza a ofertelor in cazul ...
SRL, prin raportul procedurii din data de 26.03.2025, a fost corect
evaluate, fiind prezentate in cadrul ofertei toate documentele in
sustinerea acesteia, in sustinerea afirmatiei de mai sus, entitatea
contractanta prezinta urmatoarele argumente:

A. Referitor la calculul ajutorului de stat utilizat de catre ... SRL in
cadrul ofertei, acesta este calculat corect de ofertantul declarat
castigator, care a respectat modalitatea de calcul, impusa prin
formularele ofertei financiare, care erau obligatorii pentru toti ofertantii
participanti la procedura. Astfel, in formularul de oferta financiara pus la
dispozitie de entitate si in Anexa 2 la ofertele financiare, la subsol
(modul de calcul a tarifului pentru servicii de paza), la punctul 2 cu doua
stelute, se precizeaza foarte clar faptul ca suma inscrisa la randul 18 va
fi determinata prin impartirea sumei totale utilizate pentru diminuarea
ofertei financiar la 36 de luni iar rezultatul va fi impartit 18 (nr. de
posturi) iar rezultatul va fi Tmpartit la 4,345 (numarul minim de
persoane/post, conform caietului de sarcini). ... SRL a respectat aceasta
modalitate de calcul si a mentionat in oferta rezultatul corect.

Contestatoarea, in schimb, a impartit suma la un numar de 20 de
posturi si de aceea a rezultat o alta suma, diferita dar gresita fata de
oferta ... SRL si instructiunilor din documentatia de atribuire. Mai mult
decat atat, din cele 31 de conventii incheiate cu AJOFM, ... SRL a folosit
doar 4 dintre acestea, respectiv conventii incheiate cu persoane
apropiate ca domiciliu cu Statia Dumbrava, Comuna Savinesti, Judetul
Neamt.

Contestatoarea presupune in mod eronat ca ... SRL utilizeaza cele 4
persoane cu conventie AJOFM la statia din Roman, judetul Neamt,
achizitorul avand punct de lucru si la Statia Dumbrava din Comuna
Dumbrava, judetul Neamt, la care nu face nicio referire, desi toate
punctele de lucru au fost prezentate in caietul de sarcini.
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In plus fatd de argumentele de mai sus, referitor la subventii si
ajutorul de stat mentionat in oferta in sustinerea acceptarii acestuia in
etapa de analiza a ofertelor financiare, entitatea contractanta precizeaza
ca Legea achizitiilor nu interzice includerea de subventii in calculul ofertei
financiare.

Referitor la afirmatia contestatoarei referitoare la faptul ca,
entitatea contractanta trebuia sa solicite ofertantului de pe locul I (unu)
certificatele de incadrare a persoanelor cu handicap care sa justifice
contributia 0 (zero lei) la fondul pentru handicap, aceasta este doar o
afirmatie nereala. Accesul la certificatele de fincadrare in grad de
handicap nu putea fi acordat contestatoarei, deoarece acestea contin
date cu caracter personal si informatii medicale strict confidentiale.
Entitatea contractanta detine copie dupa toate certificatele persoanelor
cu handicap incadrate in baza Legii nr. 448/2006 si declarate ca sunt
angajate la ofertantul ... SRL.

SRL considera cheltuielile directe folosite de catre ... SRL in
oferta sa financiara, ca trebuiau sa fie mult mai mari, avand in vedere
costul echipamentului individual, al registrelor, al cheltuielilor cu diurna
pentru personalul pentru care se prezinta conventii incheiate cu AJOFM,
de deplasare de la Piatra Neamt la Roman, judetul Neamt.

Avand in vedere faptul ca, multe din echipamentele de protectie au
perioada de functionare de 24 in cazul cizmelor si 36 de luni in cazul
bocancilor, conform ROI prezentat, pagina 59 din anexa la propunerea
tehnica, costurile cu cheltuielile directe au fost verificate de catre comisia
de evaluare a ofertelor si sunt considerate a fi corect calculate de
catre ... SRL.

SRL considera, de asemenea, ca nici valoarea serviciilor de
patrulare de la Statia Gutinas nu a fost corect calculata si ca ... SRL nu
obtine un profit suficient din prestarea serviciilor.

Entitatea contractanta precizeaza ca fiecare ofertant a folosit alte
marci de masini pentru patrulare, care au consumuri total diferite.
Diferenta dintre valoarea ofertelor, o face atat consumul pe suta de
kilometri a autovehiculului utilizat in executarea contractului cat si
contravaloarea combustibilului aferent, care difera de la o oferta la alta.
Referitor la lipsa profitului/activitate, daca ... SRL ar presta serviciile,
entitatea contractanta precizeaza ca acesta are cotat si profit pentru
aceasta activitate din cadrul contractului de prestari servicii, prin urmare,
ar fi o activitate desfasurata cu valoare adaugata si nu in paguba, asa
cum sustine contestatorul ... SRL, diferenta dintre cei doi ofertanti fiind
de 0,05% (profit), conform punctului 16 din Anexa 2 la formularele de
oferta financiara completate de cei 2 ofertanti.

In ceea ce priveste punerea la dispozitie a informatiilor
confidentiale, entitatea contractanta arata urmatoarele: Documentele
folosite pentru a dovedi mecanismul de formare a pretului din
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propunerea financiarda, contin date confidentiale si constituie secret
comercial in sensul definitiilor secretului comercial din legislatia nationala
si europeana, fiind in mod esential legate de strategia si activitatea
economica a companiei. In atare context, prin incalcarea confidentialitatii
informatiilor ofertantii pot fi prejudiciati ca urmare a atingerii aduse
strategiei, activitatii economice, managementului acestora si avantajelor
competitionale pe care le au in raport de alti actori pe piata.

Prin cererea sa de interventie, ... SRL solicita cele redate in
anterior.

... SRL sustine ca ... SRL nu a depus contestatia in termenul legal
de la data luarii la cunostinta despre actul entitatii contractante
considerat nelegal, potrivit Legii nr. 101/2016 art. 8 alin. (1) lit. a). Data
la care contestatoare a luat la cunostinta este 26.03.2025, data de la
care curge termenul de decaderii al formularii contestatiei si data la care
toti ofertantii au luat la cunostinta despre admisibilitatea ofertei ... SRL.

Contestatoarea nu a depus toata diligenta necesara pentru a-si
apara drepturile in situatia in care se considera vatamata de un act al
autoritatii contractante si a acceptat evaluarea acesteia, nedepunand
nicio contestatie cu privire la desemnarea ofertei subscrise ca admisibila
ce a fost realizata si nemodificata inca de la raportul initial al procedurii
din data de 26.03.2025.

Consiliul s-a pronuntat prin Decizia nr. ...indicand in mod precis
faptul ca masurile la care a fost obligata entitatea contractanta in
vederea remedierii actelor atacate constau in reevaluarea ofertelor
contestate depuse in cadrul procedurii, cu respectarea documentatiei de
atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta deciziei in care au
fost consemnate considerentele care au condus la respectiva solutie.

Prin urmare, nefiind investit cu analizarea admisibilitatii ofertei ...
SRL, Consiliul nu s-a pronuntat asupra acestor aspecte, iar pe cale de
consecinta, entitatea contractanta nu avea nicio obligatie sa reevalueze
admisibilitatea acestei oferte.

In acest sens, daca contestatoarea a ales sa studieze dosarul
achizitiei cu cca. 5 luni dupa momentul comunicarii de catre entitatea
contractanta a faptului ca oferta ... SRL este admisibila, nu i ofera
dreptul de a fi repus in termen, acesta avand posibilitatea, precum in
situatia Tn cauza, de a formula contestatie din momentul luarii la
cunostinta de actele vatamatoare, totusi, contestatoarea a aratat
pasivitate in toata aceasta perioada.

Criticile aduse de contestatoare referitoare la oferta ... SRL pentru
fundamentarea tarifului orar sunt netemeinice si nefondate, bazandu-se
doar pe supozitii fara dovezi concrete.

Referitor la critica cu privire la modul in care a utilizat ajutorul de
stat de la punctul 18 din Anexa 2 la formularul de ofertda - Modul de
calcul al tarifului pentru servicii de paza ... SRL considera ca este
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nefondata. Acest formular a fost elaborat respectdnd intocmai cerintele
si modalitatea de calcul impusa de entitatea contractanta.

Contestatoarea mai sustine faptul ca entitatea contractanta trebuia
sa solicite clarificari cu privire la modalitatea de sustineri a tarifului
ofertat, avand in vedere:

Durata contractului - s-au indisponibilizat sumele aferente pentru a
sustine contractul in momentul in care acesta va incepe;

Perioada avuta in vedere la calcului subventiei - s-a respectat
modalitatea de calcul a entitatii contractante, iar suma s-a raportat la o
perioada de 36 de luni cu o valoare exprimata in lei/luna/agent;

Dovada folosirii in contract a persoanelor - ... SRL precizeaza ca a
declarat acest lucru si si-a asumat acest fapt in cadrul propunerii
financiare conform cerintelor autoritatii contractante;

Dovada faptului ca nu s-au utilizat aceste subventii in alte
proceduri - ... SRL a declarat nominal persoanele cu conventii care se
vor utiliza exclusiv in contractul cu beneficiarul si a atasat extrase revisal
pentru acestia.

Referitor la fondul de handicap, ... SRL mentioneaza ca s-au depus
in cadru propunerii financiare toate documentele relevante in a justifica
lipsa contributiei la fondul de handicap.

Referitor la cheltuielile directe si indirecte, criticile aduse de
contestatoare sunt neintemeiate, deoarece toate aceste costuri ce deriva
din executarea serviciilor de paza au fost cuprinse in oferta financiara.

Referitor la serviciile de patrulare: formularul expus de
contestatoare nu coincide cu formularul entitatii contractante.

... SRL a depus in cadrul Anexei la propunerea tehnica - paginile
22-29, cartile de identitate pentru doua autovehicule cu tractiune
integrala.

Referitor la calculul realizat de contestatoare, ... SRL arata ca
acesta difera in functie de consumul autovehiculului utilizat, cat si de
costul combustibilului.

Analizdnd continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... SRL
a transmis recipisa de consemnare nr. 211631326/1, eliberata de ..., la
data de 02.09.2025, din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de
335.270 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare
dosarului nr. ....

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Entitatea contractanta ... a initiat, la data de 30.10.2024, o
procedura de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitiei avand ca obiect ,,..., initiata prin publicarea in
SEAP anuntului de participare nr. .../30.10.2024, valoarea estimata a
procedurii fiind de 16.763.500,00 lei fara TVA.
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Contestatorul este nemultumit de modalitatea in care entitatea
contractanta a evaluat propunerea financiara depusa de ofertantul ...
SRL.

In cauza, ... SRL a depus cererea de interventie nr.
1602/04.09.2025 inregistrata la CNSC sub nr. 61972/05.09.2025 a
depus cererea de interventie nr. 1602/04.09.2025 inregistrata la CNSC
sub nr. 61972/05.09.2025 care prezinta natura juridica a unei cereri de
interventie accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante,
fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru
care Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de interventie
accesorie formulata in favoarea entitatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si
avand in vedere faptul ca la data de 01.09.2025, entitatea contractanta
a publicat in SEAP contestatia formulata in cadrul prezentei proceduri de
atribuire sub identificatorul ,[.../00277] Contestatie nr.4.pdf”, Consiliul
constata ca cererea este formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in
cauza ... SRL are calitate de ofertant admisibil clasat pe locul I iar
cererea sa priveste mentinerea deciziei entitatii contractante cu privire la
admisibilitatea ofertei sale, Consiliul admite in principiu cererea de
interventie formulata, astfel cum a fost calificata.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererea de interventie impreuna cu contestatia formulata.

Contestatorul a criticat modalitatea in care entitatea contractanta i-
a acordat acces la dosarul cauzei.

Cu privire la acest aspect, Consiliul retine ca, ulterior primirii
comunicarii rezultatului procedurii nr. 10893-5/25.08.2025, societatea a
cerut entitatii contractante, in baza dispozitiilor art. 231 alin. (6) din
Legea nr. 99/2016, accesul la dosarul achizitiei publice.

In data de 27.08.2025, entitatea contractanta acorda dreptul
contestatorului sa studieze procese verbale de analiza ofertelor
financiare si tehnice si DUAE cu exceptia documentelor care contin date
cu caracter personal si oferta tehnica si financiara a ... SRL care a fost
declarata confidentiala astfel cum rezultda din procesul verbal nr.
11047/28.08.2025.

In ceea ce priveste conduita ofertantilor vizand confidentialitatea
propriilor oferte, Consiliul retine ca intervenientul a depus declaratie
privind confidentialitatea ofertei sale generaliste si fara nicio dovada in
sustinerea confidentialitatii.

Referitor la situatia faptica expusa, Consiliul retine relevanta
dispozitiei art. 231 alin. (6) din Legea nr. 99/2016, potrivit careia ,Prin
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exceptie de la prevederile alin. (5), dupd comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire, entitatea contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un
termen care nu poate depdsi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul
neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si
la informatiile care nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile
financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost. Autoritatea
contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate
depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la
fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si probate
de catre ofertanti ca fiind confidentiale.”

Avand in vedere prevederile art. 70 alin. (1) din Legea nr. 99/2016
(,Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor
legale privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte
normative care reglementeaza activitatea entitdtii contractante, entitatea
contractanta are obligatia de a nu dezvalui informatiile din propunerea tehnica,
elementele din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost transmise de operatorii economici indicate si dovedite de acestia ca
fiind confidentiale, intrucadt sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice
sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala.
Caracterul confidential se aplica doar asupra datelor/informatiilor indicate si
dovedite ca fiind date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau
sunt protejate de un drept de proprietate intelectuald”), se considera ca
entitatea contractanta avea dreptul de a restrictiona accesul Ia
documentele declarate confidentiale aferente propunerii tehnice si
financiare, mai putin la documente care nu sunt prevazute de aceste
dispozitii legale.

In ceea ce priveste celelalte documente ale dosarului achizitiei
sectoriale, printre care se regasesc si documente de lucru ale comisiei de
evaluare, solicitari si raspunsuri de clarificare a ofertelor, Consiliul retine
ca acestea sunt indicate de legiuitor in textul art. 231 alin. (6) din Legea
nr. 99/2016 prin trimiterea la ,informatiile care nu fac parte din propunerile
tehnice, propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost.”

Extinderea caracterului confidential asupra documentelor de lucru
ale comisiei de evaluare si asupra actelor emise in activitatea de
evaluare a ofertelor depaseste cadrul legal si nu poate fi luata in
considerare la aplicarea prevederii art. 231 alin. (6) din Legea nr.
99/2016.

Consiliul stabileste ca sub nicio forma nu poate fi primita conduita
entitatii contractante de a considera confidentiale actele de lucru ale
comisiei de evaluare, o astfel de interpretare a textului de lege
infrangand si obligatia respectarii principiului transparentei, impusa prin
dispozitia art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, interpretarea pe care
achizitoarea o aduce textului art. 231 alin. (6) din Legea nr. 99/2016
nebizuindu-se pe acesta.
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In concluzie, Consiliul stabileste cd in mod nelegal entitatea
contractanta nu a acordat contestatoarei acces la procesele-verbale, la
solicitarile de clarificari intocmite de comisia de evaluare si la
raspunsurile acestora, in integralitatea lor.

Vazand confuzia entitatii contractante in interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 231 din Legea nr. 99/2016, Consiliul retine prevederile
acestora astfel:

»(4) Ulterior finalizarii procedurii de atribuire, dosarul achizitiei sectoriale
are caracter de document public.

(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei sectoriale potrivit alin. (4) se
realizeazd cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public si nu
poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii din cadrul
propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau fundamentarile/justificarile
de pret/cost au fost declarate si probate conform art. 70 alin. (4), ca fiind
confidentiale, potrivit legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupd comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, entitatea contractanta este obligata sa
permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depdsi o zi lucratoare de la
data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul
procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte din propunerile
tehnice, propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost.
Autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen
care nu poate depdsi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul
neingradit al oricarui ofertant/ candidat si la informatiile din cadrul
propunerilor tehnice si/sau la fundamentarile /justificarile de pret/cost care nu
au fost declarate si probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale”.

Asadar, regula o reprezinta caracterul public al dosarului achizitiei
sectoriale dupa finalizarea procedurii de atribuire, accesul la acesta fiind
asigurat prin incidenta dispozitiilor legale generale, ce reglementeaza
liberul acces la informatiile de interes public. Aceleasi dispozitii legale
generale, ce reglementeaza liberul acces la informatiile de interes public,
sunt aplicabile si in privinta competentei de judecata a diferendelor
aparute in acest context,

Insa, legiuitorul a stabilit si exceptia la regula accesului la dosarul
achizitiei sectoriale, ca document public dupa finalizarea procedurii de
atribuire. Aceasta exceptie este reglementata prin prevederea art. 231
alin. (6) din Legea nr. 99/2016, conditiile si termenele de acces fiind
exprese, astfel:

- accesul este permis, la cerere, doar participantilor la procedura in
calitate de ofertant/candidat;

- accesul este permis dupa comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire;

- entitatea contractanta este obligata sa permita accesul intr-un
termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii.
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Existenta unei asemenea exceptii de acces la dosarul achizitiei
sectoriale este justificata in contextul unor alte reguli privind activitatea
de control a legalitatii actelor entitatii contractante, emise in cadrul unei
proceduri de atribuire a unui contract de achizitie sectoriala.

Fata de aceste aspecte Consiliul a decis sa puna la dispozitia
contestatoarei care si-a manifestat dorinta de a studia dosarul cauzei
conform dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, toate documentele
aflate la dosar.

Referitor la exceptia nulitatii contestatiei depusa de ... SRL invocata
de entitatea contractanta, Consiliul urmeaza sa o respinga ca nefondata,
contestatorul constituind cautiunea sens in care a depus in original
recipisa nr. 211631326/1 emisa de ... la data de 02.09.2025.

Impotriva prezentei proceduri au fost formulate anterior
urmatoarele contestatii:

1. contestatia nr. 642/03.04.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
21758/04.04.2025 (dosar nr. ...), formulata de ... SRL impotriva
rezultatului procedurii de atribuire, respectiv a comunicarii nr. 3867-
7/26.03.2025 si a Raportului procedurii de atribuire nr.
3830/26.03.2025, emis de ..., prin care s-a solicitat urmatoarele:

»- Admiterea ca fondata, in tot, contestatia formulata de SC ... SRL, impotriva
Comunicarii nr. 3867-7/26.03.2025 si a Raportului procedurii de atribuire nr.
3830/26.03.2025 emise de entitatea contractanta;

- Anularea Raportul procedurii de atribuire nr. 3830/26.03.2025, Comunicarile
privind rezultatul procedurii, toate actele subsecvente si procesele-verbale in ceea ce
priveste evaluarea ofertelor clasate pe locurile I si II in clasamentul stabilit de comisia
de evaluare, respectiv Asocierea SC ... SRL - ofertant lider si SC ... SRL Bucuresti -
asociat si Asocierea SC ...SRL - ofertant lider si SC ...SRL - asociat, Comunicarea
subscrisei nr. 3867-7/26.03.2025;

- Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor clasate pe locurile I
si II in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire, cu respectarea legislatiei
in materie;

- Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire.”

2. contestatia nr. 2014/07.04.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
22396/07.04.2025 (dosar nr. ...), formulata de ...SRL, impotriva
rezultatului procedurii de atribuire, respectiv a comunicarii nr.
3867/26.03.2025 si a Raportului procedurii de atribuire nr.

3830/26.03.2025, emis de ..., prin care s-a solicitat urmatoarele:

»- admiterea ca fondata a contestatiei;

- anularea Comunicarii cu nr. 3867/26.03.2025 si a Raportului procedurii nr.
3830 / 26.03.2025, privind rezultatul procedurii de atribuire in ceea ce priveste oferta
declarata castigatoare a Asocierea dintre SC ... SRL - SC ... SRL Bucuresti;

- obligarea autoritatii contractante de a lua masurile de remediere in ceea ce
priveste restabilirea legalitatii in procedura de atribuire raportat la cerintele impuse
prin documentatia de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei tehnice cat si
financiare apartinand Asocierii dintre SC ... SRL - SC ... SRL Bucuresti sub aspectul
respectarii cerintelor din documentatia de atribuire si care sunt corelate cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini, cu aplicarea intocmai a tuturor prevederilor
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legale in materie de achizitii la conformitatea unei oferte, ale Codului muncii,
legislatiei salarizarii, fiscale si celelalte acte normative incidente, in vigoare,

- obligarea autoritatii contractante de a lua masurile de remediere care se
impun, prin inlaturarea aspectelor nelegale si pe cale de consecinta continuarea
procedurii si desemnarea ofertei castigatoare care indeplineste toate cerintele impuse
de documentatie, raportat la actele normative incidente;

- accesul la dosarul achizitiei in temeiul art. 19 din Legea 101/2016".

3. contestatia nr. 972/12.05.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
30854/13.05.2025 (dosar nr. ...), formulata de ... SRL, Tmpotriva
rezultatului procedurii de atribuire, respectiv a comunicarii nr. 3867-
7/26.03.2025 si a Raportului procedurii de atribuire nr.
3830/26.03.2025, emis de ..., prin care s-a solicitat urmatoarele:

.- Admiterea ca fondata, in tot, contestatia formulata de SC ... SRL, impotriva
Comunicarii nr. 3867-7/26.03.2025 si a Raportului procedurii de atribuire nr.
3830/26.03.2025 emise de entitatea contractanta;

- Anularea Raportul procedurii de atribuire nr. 3830/26.03.2025, Comunicarile
privind rezultatul procedurii, toate actele subsecvente si procesele-verbale in ceea ce
priveste evaluarea ofertelor clasate pe locurile I si II in clasamentul stabilit de comisia
de evaluare, respectiv Asocierea SC ... SRL - ofertant lider si SC ... SRL Bucuresti -
asociat si Asocierea SC ...SRL - ofertant lider si SC ...SRL - asociat, Comunicarea
subscrisei nr. 3867-7/26.03.2025;

- Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor clasate pe locurile I
si II in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire, cu respectarea legislatiei
in materie;

- Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire.”

Prin Decizia nr. ..., ramasa definitiva (prin respingerea plangerii ca
neintemeiata prin Hotararea nr. 497/31.07.2025 pronuntata in dosarul
nr. ... de catre Curtea de Apel Bacau) Consiliul a ,respins ca nefondate
exceptiile tardivitatii, nulitatii contestatiei, inadmisibilitatii si litispendentei
invocate de entitatea contractanta cu privire la contestatia nr. 972/12.05.2025
inregistrata la CNSC sub nr. 30854/13.05.2024 formulata de ... SRL. A admis
contestatiile formulate ... SRL in contradictoriu cu ... si pe cale de consecinta a
respins ca nefondate cererile de interventie formulate de ... SRL si ...SRL si
obliga entitatea contractanta la reevaluarea ofertelor contestate, cu
respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a motivarii
aferenta prezentei in termen de 10 zile de la comunicare. A admis in parte
contestatia formulata ...SRL in contradictoriu cu ... si obliga entitatea
contractanta la reevaluarea ofertei contestate, cu respectarea documentatiei
de atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei in termen
de 10 zile de la comunicare. A respins ca nefondata critica contestatorului
...SRL cu privire la serviciile de monitorizare ofertate de ... SRL si pe cale de
consecinta admite in parte cererea de interventie formulata de ... SRL.”

Entitatea contractanta si intervenientul invoca exceptia tardivitatii
deoarece contestatorul ar fi luat cunostinta despre admisibilitatea ofertei

SRL inca de la data comunicarii raportului procedurii nr.
3830/26.03.2025 si din continutul comunicarii rezultatului emis in baza
acestui raport.
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Impotriva raportului procedurii nr. 3830/26.03.2025 si a
comunicarilor emise:

- ... SRL a ales sa depuna contestatie impotriva ofertelor clasate pe
loturile 1 si 2 constituit obiectul dosarelor nr. 1143/2025 si ...,
contestatii care au fost admise

- iar ...SRL a ales sa depuna contestatie impotriva oferte clasate pe
lotul 1 contestatie admisa in parte.

Totodata, Consiliul retine ca, pronuntandu-se cu respectarea
principiului disponibilitatii statuat la art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 strict cu privire la aspectele cu care a fost investit prin
contestatiile formulate impotriva acestei proceduri, Consiliul a analizat
doar modalitatea de evaluare a ofertelor contestate, solutia pronuntata
regasindu-se pe scurt in dispozitivul Deciziei nr. ..., anterior reprodus.

Consiliul retine ca impotriva modalitatii de evaluare a ofertei
depuse de ... SRL de a carei identitate si admisibilitate ... SRL a luat
cunostinta la data 26.03.2025, nu a fost formulata nicio contestatie in
termenul prevazut la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 ci
doar ulterior expirarii termenului de contestare, la data 01.09.2025
(dupa cca. 5 luni de la data luarii la cunostinta a informatiilor cu privire
la ofertele admisibile depuse de asocierea ... SRL).

Se retine ca, aplicdnd prevederile art. 26 alin. (10') din Legea nr.
101/2016, potrivit cdrora ,In situatia in care contestatia vizeazd rezultatul
procedurii de atribuire si se dispune reevaluarea ofertelor, Consiliul va indica in
mod clar si precis limitele reevaludrii, respectiv identitatea ofertelor care fac
obiectul reevaluarii, etapa/etapele procedurii de atribuire vizata/vizate de
reevaluare si masurile concrete pe care le va adopta autoritatea contractanta
in cadrul reevaluérii”, Consiliul s-a pronuntat prin Decizia nr. ..., indicand
in mod precis faptul ca masurile la care a fost obligata entitatea
contractanta in vederea remedierii actelor atacate constau in reevaluarea
ofertelor contestate, cu respectarea documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale si a motivarii aferenta deciziei, in care au fost
consemnate considerentele care au condus la respectiva solutie.

Prin urmare, nefiind investit cu analizarea admisibilitatii ofertei ...
SRL, Consiliul nu s-a pronuntat asupra acestor aspecte iar, pe cale de
consecinta, entitatea contractanta nu avea nicio obligatie sa reevalueze
admisibilitatea acestor oferte.

In acest context se retine ca admisibilitatea ofertei financiare
depusa de ... SRL, a fost consemnata in procesul verbal nr.
3296/14.03.2025 privind evaluarea raspunsurilor primite la solicitarile de
clarificari trimise in data de 05.03.2025 si procesul verbal nr.
3304/14.03.2025 privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice si solicitarea
documentelor suport DUAE, al caror rezumate se regdseau in raportul
procedurii nr. 3830/26.03.2025 si care au fost preluat prin simpla
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copiere, fara ca entitatea contractanta sa mai efectueze vreo verificare in

etapa de reevaluare cu privire la oferta depusa de ... SRL astfel cum
rezulta din:
- procesul verbal de aplicare a deciziei CNSC nr. ... privind

reevaluarea propunerilor financiare primite de la ofertantii Asocierea
SC ... SRL - ofertant lider si SC ... SRL Bucuresti - asociat si Asocierea
SC ...SRL - ofertant lider si SC ...SRL - asociat in vederea atribuirii
contractului sectorial de servicii avand ca obiect ,servicii specializate de
paza, monitorizare si interventie pentru obiectivele " nr.
10593/14.08.2025.

- procesul verbal de punere in aplicare a deciziei CNSC nr.
privind reevaluarea propunerilor financiare primite de la ofertantii
Asocierea SC ... SRL - ofertant lider si SC ... SRL Bucuresti - asociat si
Asocierea SC ...SRL - ofertant lider si SC ...SRL - asociat, inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice si solicitarea
documentelor suport DUAE nr. 10594/14.08.2025.

Consiliul retine ca in cadrul procedurii, contestatorul nu a contestat
ofertele depuse in cadrul procedurii la momentul luarii la cunostinta
despre admisibilitatea acestora, respectiv la momentul emiterii primului
raport al procedurii nr. 3830/26.03.2025.

Fata de cele de mai sus, se retine tardivitatea contestatiei depusa
de ... SRL cu privire la modalitatea de evaluare a ofertei ... SRL,
deoarece simpla copiere/preluare/reiterare a unor aspecte consemnate
in urma cu 5 luni si comunicate contestatorului in mod identic nu este in
masura sa il repuna pe acesta in termenul de contestare a ofertei
contracandidatului sau.

Consiliul retine ca prin raportului procedurii nr. 10844/22.08.2025
emis ulterior etapei de reevaluare, entitatea contractanta a mentionat ca
oferta ... SRL este admisibila, aceste informatii fiind similare cu cele
cuprinse in raportul procedurii nr. 3830/26.03.2025, emis cu cca. 5 luni
anterior.

Prin urmare, astfel cum a fost in masura sa formuleze critici cu
privire la oferta depusa de ... SRL prin prezenta contestatie, nimic nu
impiedica societatea contestatoare sa formuleze astfel de critici in
termenul prevazut la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016
raportat la data luarii la cunostinta a faptului ca entitatea contractanta a
desemnat conforma si admisibila aceasta oferta, prin raportului
procedurii nr. 3830/26.03.2025.

Prin urmare, daca dorea inlaturarea ofertei ... SRL, contestatoarea
trebuia sa manifeste diligenta, sens in care ar fi trebuit sa conteste
modalitatea de evaluare a acestor oferte in termenul pre vazut la art. 8
din Legea nr. 101/2016 raportat la data luarii la cunostinta a raportul
procedurii nr. 3830/26.03.2025, doar in acest fel putand fi atins scopul
Legii nr. 101/2016, mentionat la art. 1 alin. (3) din aceasta respectiv
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Lasigurarea, la nivel national, a unor mecanisme si proceduri efective, rapide si
eficiente de sesizare si remediere a neregulilor, care sa garanteze respectarea
dispozitiilor legale privind atribuirea contractelor”.

Ori, acest mecanism efectiv, rapid si eficient de sesizare statuat la
norma juridica anterior reprodusa este incompatibil cu situatia din speta
de fata, in care ... SRL contesta oferta declarata admisibila la cca. 5 luni
dupa data luarii la cunostinta a acesteia.

Cu privire la termenul de formulare a contestatiei impotriva unei
decizii de admitere a unui ofertant, Consiliul apreciaza drept relevante
urmatoarele considerente retinute 1in Hotararea din 24.02.2022

pronuntata de CJUE in cauza C-532/20:

,20 Intrucét articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si alineatul (3),
precum si articolul 2c din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie
1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative
privind aplicarea procedurilor care vizeaza caile de atac fatd de atribuirea
contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor publice de lucrari
(JO 1989, L 395, p. 33, Editie speciala, 06/vol. 1, p. 237), astfel cum a fost
modificata prin Directiva 2014/23, sunt analoage articolului 1 alineatul (1) al
patrulea paragraf si alineatul (3) si, respectiv, articolului 2c din Directiva
92/13, jurisprudenta referitoare la aceste dispozitii din Directiva 89/665, astfel
cum a fost modificata prin Directiva 2014/23, este relevantd si pentru
interpretarea dispozitiilor in discutie din Directiva 92/13.

21 Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf din Directiva 92/13
impune statelor membre, in ceea ce priveste contractele care intra sub
incidenta Directivei 2014/25 sau a Directivei 2014/23, obligatia de a se
asigura ca deciziile entitatilor contractante pot face obiectul unei proceduri de
contestare eficace si cat mai rapide posibil. Or, stabilirea unor termene de
introducere a unei cai de atac sub sanctiunea decaderii permite realizarea
obiectivului de celeritate avut in vedere de aceasta directivd, obligdnd
operatorii sa conteste in termene scurte masurile pregatitoare sau deciziile
intermediare luate in cadrul procedurii de atribuire a unui contract (a se vedea
prin analogie Ordonanta din 14 februarie 2019, Cooperativa Animazione

Valdocco, C- 54/18, EU:C:2019:118, punctul 27 si jurisprudenta citata).

22 Stabilirea unor termene de introducere a caii de atac rezonabile sub
sanctiunea decaderii indeplineste, in principiu, cerinta efectivitatii care
decurge din Directiva 92/13, in masura in care ea constituie o aplicare a
principiului fundamental al securitatii juridice si este compatibila cu dreptul
fundamental la o protectie jurisdictionala efectiva (a se vedea prin analogie
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Ordonanta din 14 februarie 2019, Cooperativa Animazione Valdocco, C- 54/18,

EU:C:2019:118, punctul 28 si jurisprudenta citata).

23 Prin urmare, conform articolului 2c din Directiva 92/13, in cazul in
care un stat membru prevede termene de introducere a unei cai de atac
impotriva unei decizii a unei entitati contractante luate in cadrul unei proceduri
de atribuire a unui contract care intra in domeniul de aplicare al Directivei
2014/25 sau al Directivei 2014/23 sau in legatura cu o astfel de proceduras,
termenele de exercitare a caii de atac impotriva deciziei mentionate sunt
stabilite in functie de modalitatile de comunicare a deciziei entitatii
contractante catre ofertanti.

24 Astfel, termenul trebuie sa fie de cel putin zece zile calendaristice
incepand cu ziua urmatoare transmiterii acestei decizii cdtre ofertantul sau
candidatul interesat, in cazul utilizarii faxului sau a mijloacelor electronice. In
cazul in care sunt utilizate alte mijloace de comunicare, acest termen este egal
fie cu cel putin cincisprezece zile calendaristice incepdnd cu ziua urmdatoare
transmiterii deciziei mentionate catre ofertantul sau candidatul interesat, fie cu
cel putin zece zile calendaristice incepdnd cu ziua urmatoare primirii aceleiasi
decizii. In cazul formuldrii unei cdi de atac impotriva deciziilor prevdzute la
articolul 2 alineatul (1) litera (b) din Directiva 92/13, care nu fac obiectul unei
notificari speciale, termenul este de cel putin zece zile calendaristice incepdnd
cu data publicarii deciziei respective.

25 In spetad, dreptul roman prevede ca termenul de zece zile incepe
sa curga, pentru toti ofertantii, inclusiv pentru adjudecatar, incepand cu

ziua urmatoare celei in care s- a luat cunostinta de actul entitatii contractante.

Astfel, adjudecatarul care are intentia de a contesta o decizie prin care
oferta unui ofertant necastigator este declarata admisibila trebuie sa
introduca calea de atac in acest termen, independent, pe de o parte,
de aspectul daca sau, dupa caz, cand a introdus acest ofertant o cale
de atac impotriva acestei decizii si, pe de alta parte, de faptul ca acest
adjudecatar nu avea nicio informatie referitoare la modalitatile de
evaluare a ofertei depuse de ofertantul mentionat.

26 Desi atat instanta de trimitere, in cererea sa de decizie preliminara,
cat si partile din litigiul principal si Comisia Europeana, in observatiile lor scrise
respective, abordeaza conditia interesului de a exercita actiunea, trebuie sa se
constate ca aceasta instanta a ales sa Iisi limiteze intrebarea numai la
problema momentului de la care incepe sa curga termenul de introducere a
caii de atac.

27 In aceastd privints, trebuie amintit c& articolul 1 alineatul (3) din
Directiva 92/13 impune statelor membre sa asigure accesul la caile de atac, in
temeiul unor norme detaliate pe care statele membre pot sa le stabileasca in
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acest sens, cel putin oricarei persoane care are sau care a avut vreun interes
in obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciata sau risca sa fie

prejudiciata printr- o presupusa incalcare.

28 Aceasta dispozitie are vocatia de a se aplica in special situatiei
oricarui ofertant care apreciaza ca o decizie de admitere a unui
concurent la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii
publice este nelegala si risca sa ii cauzeze un prejudiciu, acest risc fiind
suficient pentru a intemeia un interes imediat pentru formularea unei cadi de
atac impotriva deciziei mentionate, facadnd abstractie de prejudiciul care poate,
pe de alta parte, sa decurga din atribuirea respectivului contract unui alt
candidat (a se vedea prin analogie Ordonanta din 14 februarie 2019,

Cooperativa Animazione Valdocco, C- 54/18, EU:C:2019:118, punctul 36).

29 Astfel, Directiva 92/13 nu se opune, in principiu, unei reglementari
nationale care prevede ca orice cale de atac impotriva unei decizii a autoritatii

contractante trebuie formulata intr- un termen prevazut in acest scop si ca

orice neregularitate a procedurii de atribuire invocata in sprijinul acestei cai de
atac trebuie invocata in acelasi termen, sub sanctiunea decaderii, in asa fel
incat, dupa implinirea acestui termen, nu mai este posibil sa se
conteste o asemenea decizie sau sa se invoce o asemenea
neregularitate, in masura in care termenul respectiv este rezonabil (a se
vedea prin analogie Ordonanta din 14 februarie 2019, Cooperativa Animazione

Valdocco, C- 54/18, EU:C:2019:118, punctul 40 si jurisprudenta citata)”.

Consiliul apreciaza ca principiile statuate de catre instanta
comunitara in considerentele anterior reproduse se pot aplica intocmai si
in cazul spetei motivat de faptul ca ... SRL ar fi trebuit sa verifice inca de
la data luarii la cunostinta a raportului procedurii nr. 3830/26.03.2025
daca se regaseste in situatia descrisa la considerentul 28 din hotararea
CJUE anterior mentionata, si nu doar la data formularii contestatiei care
fac obiectul prezentului dosar.

A Fata de acest aspect, Consiliul apreciaza drept aplicabila Decizia
Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 66/2018 privitoare la dezlegarea
unei chestiuni de drept prin care s-a stabilit ca ,autoritatea contractanti
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investita cu reevaluarea ofertei in urma controlului de legalitate
exercitat de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si/sau
instanta de judecata are posibilitatea de a verifica toate elementele
tehnice si aspectele financiare ale ofertei apte a demonstra
admisibilitatea ei, daca din mijloacele de proba administrate nu rezulta
verificarea lor anterioara”.

Potrivit pct. 76 din aceasta decizie, ,Infirmarea deciziei de
inadmisibilitate a ofertei, ca urmare a controlului de legalitate exercitat de
C.N.S.C. sau de instanta de contencios administrativ, obligd comisia de
evaluare din cadrul autoritatii contractante de a proceda la reevaluarea ofertei,
prin verificarea celorlalte aspecte care caracterizeaza admisibilitatea acesteia si
care nu au fost cercetate la prima evaluare, fara a avea posibilitatea extinderii
acestui proces de verificare cu privire la cele pe care le-a verificat in etapa de
evaluare, conform art. 65 alin. (2) si art. 133 din normele metodologice
aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 395/2016, si care nu au facut obiectul
vreunei solicitari de remediere sau contestari, raportul de evaluare in masura
in care le confirma, privit ca act administrativ, fiind definitiv si executoriu sub
acest aspect. Cu atadt mai mult, in situatia data, nu se poate extinde
procesul de reevaluare asupra celorlalte oferte declarate ca admisibile
sau inadmisibile si in privinta carora raportul de evaluare nu a fost
contestat, fiind contrar principiului securitatii juridice declararea ca
neconforma sau inacceptabila a unei oferte declarate anterior
admisibila sau invers, conduita care echivaleaza cu o revocare a unui
act administrativ care a intrat in circuitul civil si a produs efecte
juridice”.

Totodata, la pct. 81 din decizie, s-a retinut ca ,Exercitarea
controlului de legalitate administrativ-jurisdictional sau jurisdictional si
invalidarea concluziei de inadmisibilitate a ofertei la care a ajuns comisia prin
raportul de evaluare intocmit obliga autoritatea contractantd de a proceda la
reluarea operatiunii de evaluare a acestei oferte de la etapa contestata,
conform celor dispuse prin decizia C.N.S.C. sau hotardrea instantei, comisia
nefiind indreptatita a relua verificarea criteriilor deja analizate,
raportul de evaluare, in masura in care le atesta, fiind irevocabil sub
acest aspect’.

Astfel, entitatea contractanta a fost obligata sa reevalueze ofertelor
contestate, cu respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor
legale si a motivarii aferenta.

Se retine ca, aplicand prevederile art. 26 alin. (10') din Legea nr.
101/2016, potrivit cdrora ,In situatia in care contestatia vizeazd rezultatul
procedurii de atribuire si se dispune reevaluarea ofertelor, Consiliul va indica in
mod clar si precis limitele reevaludrii, respectiv identitatea ofertelor care fac
obiectul reevaluarii, etapa/etapele procedurii de atribuire vizata/vizate de
reevaluare si masurile concrete pe care le va adopta autoritatea contractanta
in cadrul reevaluérii”, Consiliul s-a pronuntat prin Decizia ..., indicand in
mod precis limitele reevaluarii.
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Prin urmare, nefiind investit cu analizarea admisibilitatii ofertei ...
SRL, Consiliul nu s-a pronuntat asupra acestor aspecte iar, pe cale de
consecinta, entitatea contractanta nu avea nicio obligatie sa reevalueze
admisibilitatea acestei oferte.

Consiliul retine ca Legea nr. 101/2016 transpune Directiva
89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea
actelor cu putere de lege si a actelor administrative privind aplicarea
procedurilor care vizeaza caile de atac fata de atribuirea contractelor de
achizitii publice de produse si a contractelor publice de lucrari, publicata
in JOCE, seria L, nr. 395 din 30 decembrie 1989, cu modificarile si
completarile ulterioare, iar potrivit art. 3 din Directiva ,Statele membre
adopta masurile necesare pentru a garanta ca, in ceea ce priveste contractele
circumscrise domeniului de aplicare al Directivei 2004/18/CE, deciziile luate de
autoritatile contractante pot fi supuse unor cdi de atac efective si, in special,
cat se poate de rapide, in conformitate cu conditiile stabilite la articolele 2-2f
din prezenta directiva, in temeiul nerespectarii, prin aceste decizii, a legislatiei
comunitare in domeniul achizitiilor publice sau a normelor de drept intern de
transpunere a acesteia”.

Participantii prezenti in procedurile de achizitie publica cu oferte au
posibilitatea rezonabila de a cunoaste modul de derulare a procedurilor
de achizitie publica, principiile acesteia, legislatia fiind previzibila si
predictibila, putand anticipa eventuale consecinte ale derularii unor
proceduri jurisdictionale, avand obligatia de a urma intocmai procedurile
de remediu, in vederea derularii lor cat mai rapide, scopul comun fiind
incheierea cat se poate de repede a contractului de achizitie publicg,
pentru ca autoritatea contractanta sa-si realizeze scopurile. A

Prin urmare, in raport de solutia pronuntata in Decizia Inaltei Curti
de Casatie si Justitie nr. 66/2018 privitoare la dezlegarea unei chestiuni
de drept, in concordanta cu principiile stabilite de Directiva de remediu si
cu ansamblul reglementarii interne analizate, entitatea contractanta nu
era indreptatita a relua verificarea admisibilitatii ofertei ... SRL, motivat
de faptul ca rezultatul evaluarii admisibilitatii acestei oferte a consemnat
in raportul procedurii nr. 3830/26.03.2025 care nu a fost contestat pe
acest aspect.

Acest rationament se regaseste si in deciziile:

- Decizia nr. 1024/21.05.2023 definitiva pronuntata de Curtea de Apel

Craiova in dosarul nr. 589/54/2023 care a retinut ca:

.Prin prezentul demers judiciar petenta critica, in esentd, faptul cd, in mod eronat,
Consiliul a respins capatul 2 din contestatie, apreciind ca Decizia ICCJ nr. 66/2018 nu
are aplicabilitate in cauza, considerdnd ca nu s-ar aplica procedurilor initiate dupa
intrarea in vigoare a HG nr. 419/2018, deci ulterior 18.06.2018, iar reevaluarea ar fi
permisa in orice moment pentru orice ofertda pana la semnarea contractului de
achizitie publica. i

Cu titlu prealabil, Curtea retine ca prin Decizia nr. 66/2018, pronuntatd de Inalta
Curtea de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, a
fost admisa sesizarea formulata de Curtea de Apel Suceava - Sectia de contencios
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administrativ si fiscal, privind pronuntarea unei hotaréri prealabile, si, in interpretarea
si aplicarea dispozitiilor art. 65, art. 104 alin. (3), art. 133 si art. 134 alin. (1) din
Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului
de achizitie publicd/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, raportat la dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare, s-a statuat ca
autoritatea contractanta investita cu reevaluarea ofertei in urma controlului
de legalitate exercitat de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si/sau
instanta de judecata are posibilitatea de a verifica toate elementele tehnice si
aspectele financiare ale ofertei apte a demonstra admisibilitatea ei, daca din
mijloacele de proba administrate nu rezulta verificarea lor anterioara.
Considerentele relevante ale acestei decizii se regdsesc, la punctele 82-86, retindndu-
se urmadatoarele: (...) Rezulta astfel, ca nu pot fi supuse reevaluarii elemente
ale ofertei tehnice si financiare care au fost deja supuse evaluarii in cadrul
respectivei proceduri.

Contrar considerentelor Consiliului, Curtea retine ca, abrogarea alineatelor 3 si 4 ale
art. 65 din HG nr. 395/2016 nu lasa fara efecte decizia ICCJ mai sus mentionata,
aceasta fiind data in interpretarea art. 65 din HG nr. 395/2016 referitoare la
modalitatea de verificare a ofertelor depuse de participantii la procedura, dispozitii
care sunt inca in vigoare, respectiv alineatele 1 si 2. Decizia ICCJ trebuie aplicata
in conformitate cu considerentele care dezvolta si explica dispozitivul.

Or, conform acestor considerente, reiese foarte clar ca autoritatea
contractanta nu mai putea proceda, ulterior emiterii Decizia nr. 2459/C11/2644,
2655 din 22.11.2022 a CNCS mentinutd de Curtea de Apel Craiova prin decizia nr.
93/19.01.2023 prin care s-a dispus ,obliga autoritatea contractanta ca, in termen de
15 zile de la primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in ceea
ce priveste ofertele depuse de Asocierea ...SRL - ...SRL - ...SRL si ... SRL, sa
stabileasca ofertele admisibile, sa aplice acestora criteriul de atribuire ales, sa emita
un nou raport al procedurii si s& comunice rezultatul acesteia, a respins, ca ramas fara
obiect, capatul de cerere formulat de ... SRL (Dosar nr. ...) privind reevaluarea ofertei
depusa de ...", la o reevaluare a propunerii tehnice (pentru factorii tehnici) a ofertei
Societatii Ornitologice Romana.

Eventual, punctajul ar fi putut fi modificat, conform considerentelor deciziei anterior
mentionate doar pentru un singur expert ( expertul cheie coordonator experti GIS) de
la 3 la 5 puncte pentru ... SRL, insa autoritatea contractantd a modificat punctajul la
mai multi experti ai Societatii Ornitologicd Roména si ... SRL. Punctajul pentru factorii
tehnici s-a marit la Societatea Ornitologica Romana de la 58 la 65 puncte , iar pentru
CCAT de la 57 la 63 puncte.

Considerentele cuprinse in decizia CNSC atacata in speta privind posibilitatea
reevaluarii aspectelor mai sus analizate nu pot fi primite, in conditiile in care
exista pe de o parte prevederile art. 26 alin 10 ind. 1 din Legea 101/2016, iar
pe de alta parte decizia ICCJ nr. 66/2018 care statueaza in mod neechivoc

ca, un aspect o data verificat nu mai poate face obiectul unei reevaluari,
indiferent care ar fi calitatea evaluarii realizate initial. Ratiunea introducerii

textului de lege, a prevederilor art. 26 alin. 1 ind. 1 din Legea 101/2016 este
acela de a impiedica reevaluari succesive ale ofertelor si a lamuri o data si in
ipoteza unei evaluari complete, toate aspectele ce se impun a fi reevaluate,
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cu scopul de a asigura o durata a derularii unei proceduri de achizitie publica
cat mai redusa.

Curtea, desi, apreciaza ca evaluarea ofertelor trebuie sa fie realizata cu
maxima seriozitate si prin respectarea stricta a dispozitiilor legale, aceste
deziderate nu permit o reevaluare a unor aspecte transate anterior, o
asemenea posibilitate nefiind recunoscuta de legiuitor in materia achizitiilor
publice.”

Consiliul retine ca a fost optiunea contestatorului ... SRL sa nu
conteste admisibilitatea ofertei ... SRL, in termenul legal raportat la data
luarii la cunostinta a raportului procedurii nr. 3830/26.03.2025, acesta
si-a asumat implicit riscul respingerii ca tardive a contestatiei formulate
ulterior cu privire la aceasta oferta.

In cadrul contestatiei, depuse ... SRL recunoaste in mod expres ca

devizul prezentat la pag. 4 a fost depus ,pe baza contestatiei nr.
4383/07.04.2025 dosar CNSC ...formulata de catre ... SRL". Astfel, inca
de la acel momentul avea posibilitate si trebuia sa anticipeze riscul de
castigare a litigiului de catre ... SRL insa nu a formulat critici in privinta
modalitatii de evaluare a acesteia.
A Aceasta pasivitate, dupa cum au remarcat si curtile de apel si
Inalta Curte, produce efecte juridice, in sensul ca atrage consolidarea
etapelor si aspectelor de evaluare care nu au fost tagaduite de parti, iar
partea din raportul procedurii care le cuprinde isi consolideaza caracterul
definitiv.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita exceptia
tardivitatii invocata de entitatea contractanta si intervenienta si pe cale
de consecinta sa respinga ca tardiv formulata contestatia depuse de ...
SRL.

Fata de aceste aspecte, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (1) din
entitatea contractanta si intervenienta si pe cale de consecinta va
respinge ca tardiva contestatia depusa ... SRL in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata exceptia nulitatii contestatiei depusa de ...
SRL invocata de entitatea contractanta.

Admite exceptia tardivitatii invocata de entitatea contractanta si
intervenienta si pe cale de consecinta respinge ca tardiva contestatia
depusa ... SRL in contradictoriu cu ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei: ...

Redactata in 5 exemplare originale, contine 24 (doudzecisipatru) pagini.

Pagina 25 din 25



