Consiliul

National de
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Contestatiilor

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .....
Data: .....

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ...., formulata de
catre ......... SRL, in calitate de lider al Asocierii ......... SRL - ... -
subcontractant, cu sediul in ......... , str. ..., judetul ......... , Inregistrata la
Registrul Comertului ......... sub nr. ......... , avand cod fiscal ......... ,
reprezentata legal prin ......... , administrator, impotriva rezultatului

procedurii de atribuire consemnat in Raportul procedurii nr.
2540/17.04.2025, privind procedura simplificata, online, organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Servicii de Proiectare si
asistenta tehnica pentru obiectivul Reabilitare, modernizare si extindere prin
schimbare de destinatie corp cladire Camin Cultural”, cod CPV 71322000-1,
de catre ......... , cu sediul in localitatea ......... str. ...., judetul ......... , In
calitate de autoritate contractantda, s-a solicitat anularea Raportului
Procedurii nr. 2540/17.04.2025, reluarea licitatiei de la faza de evaluare
financiara cu declararea contestatorului drept castigator, respectand
algoritmul de evaluare al ofertei, in baza principiilor fundamentale de
transparenta decizionala si impartialitate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire in cauz3,
solicitand cele de mai sus.

Pe cale de exceptie, contestatorul sustine ca, pentru asigurarea
climatului de transparenta in domeniul achizitiilor publice, este necesara
desecretizarea ofertei tehnice si financiare a ofertantului .......... SRL,
intrucat in Raportul procedurii nu se face referire la existenta documentelor
care sa permita secretizarea ofertei.
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Contestatorul reda in sustinere, prevederile art. 57 alin. (1) si alin. (4)
din Legea 98/2016 actualizata, precizand ca isi rezerva dreptul de a
completa prezenta contestatie si cu elemente privind admisibilitatea ofertei
declarate castigatoare, dupa asigurarea accesului neingradit la dosarul
achizitiei.

In fapt, contestatorul mentioneaza ca a depus oferta tehnica si
financiara in cadrul procedurii simplificate in discutie, pe parcursul evaluarii
tehnice a ofertelor raspunzand solicitarilor de clarificari dupa cum urmeaza:

- Solicitarea de clarificari nr. 236 din 15.01.2025 la care a fost
transmis raspuns in data de 17.01.2025;

- Solicitarea de clarificari nr. 1374 din 11.03.2025 la care a fost
transmis raspuns in data de 13.03.2025.

Asa cum reiese din Raportul procedurii nr. 2540/17.04.2025 oferta
contestatorului a fost declarata ,admisibila”, motiv pentru care s-a trecut la
evaluarea financiara. In aceasta etapa, contestatorul a primit o solicitare de
clarificare in data de 01.04.2025 la care a transmis raspunsul in data de
04.04.2025, prin intermediul platformei SEAP.

In data de 17.04.2024 a fost transmisa comunicarea avand ca
atasament Raportul procedurii conform careia oferta financiara a petentului
fost declarata ,neadmisibila”.

In consecinta, executia serviciilor de proiectare ce face obiectul
prezentei proceduri a fost atribuita singurului ofertant a carui oferta a fost
declarata admisibila si care de fapt a intocmit studiul de fezabilitate si a
elaborat devizul general ce stabileste cuantumul valorii serviciilor de
proiectare, oferta castigatoare reprezentand 96,66% din pretul declarat al
procedurii, respectiv punctaj de 100 puncte.

Analizand motivele respingerii  ofertei financiare, petentul
concluzioneaza ca motivele invocate de comisie sunt pur subiective,
rezultate dintr-o interpretare vadit tendentioasa de a declara neaparat
castigator pe ofertantul desemnat.

Se arata ca raspunsul oferit in urma solicitarii de clarificari transmisa
prin intermediul SEAP in faza de evaluare financiara este unul complet si
foarte clar raspunzand cerintei Autoritatii Contactante, vizand in principal
doua aspecte esentiale raportat la specificul serviciilor de proiectare in
special si la managementul unui proiect de investitii in general:

-Valoarea stabilita de Autoritatea Contractanta pentru serviciile ce fac
obiectul prezentei proceduri este supraevaluata, din motive ce tin de
elaboratorul devizului, nimeni altul decat ofertantul declarat castigator;

-Valoarea ofertei financiare declarata in procedura de contestator este
peste valorile uzuale din piata, fiind verificata si demonstrata prin contracte
deja finalizate cu alte Autoritati Contractante.

Se apreciaza ca interpretarea evaluatorilor este gresita intentionat,
bazata pe interpretari puerile a fundamentarii pretului ofertei financiare a
contestatorului, dupa cum urmeaza:

1. Devizul estimativ pe zile si specialisti nu este corelat cu graficul
Gantt.

Conform definitiei consacrate din manualele de specialitate: ,,Diagrama
Gantt este o diagrama cu bare orizontale care ilustreaza activitatile dintr-un
proiect, desfasurate in timp, indicand timpii de incepere si respectiv de
finalizare, precum si durata acestor activitati." Din aceasta definitie, timpii
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stabiliti pentru diferite activitati se refera la durata acestora si nu au o
legatura directa cu timpul efectiv lucrat de specialisti pentru realizarea
activitatilor specifice proiectului, avand ca scop final stabilirea unor termene
de realizare. Durata unei activitati din cadrul proiectului ilustrat sub forma
unui grafic Gantt este o durata calendaristica ce ia in considerare si timpii
morti, neproductivi pentru realizarea proiectului, de exemplu zilele
nelucratoare, sarbatorile legale, miscarea documentatiilor si inregistrarea
lor la autoritati, completarea ulterioara in urma verificarilor, etc.

Devizul estimativ este intocmit strict pentru evaluarea costurilor si
vizeaza strict timpul fizic necesar elaborarii unei documentatii de
specialitate in cadrul proiectului si pentru care se face remunerarea
acestora. In interpretarea subiectiva a comisiei de evaluare, specialistii sunt
remunerati pe toata durata desfasurarii activitatilor si nu pe numarul de zile
efectiv lucrate, aspect care este nerealist si lipsit de logica practica.

Pentru exemplificare, durata serviciilor de supraveghere tehnica
conform Graficului estimat este de 548 de zile. Aceasta coincide cu timpul
de realizare a lucrarilor de constructii si instalatii din momentul emiterii
ordinului de incepere a lucrarilor si pana la admiterea receptiei finale. In
realitatea practica, specialistul proiectant intervine pe santier doar cand
este cazul: la solicitarea constructorului, cand solicita detalii suplimentare,
cand sunt necesare dispozitii de santier, pentru verificarile obisnuite sau in
faza determinanta conform planului de control intocmit de proiectant si
avizat de Inspectoratul de Stat in Constructii.

2. Oferta financiara declarata in procedura este diferita de oferta
estimata in clarificare. Oferta financiara declarata in procedura, asumata
prin formularul de oferta este de 260.500,00 lei fara TVA. Aceasta este
oferta ferma si nu a fost modificata in niciun fel, cu atat mai putin in cadrul
clarificarii.

Asa cum s-a formulat in raspunsul la clarificarea solicitata in cadrul
etapei de evaluare financiara, estimarea costurilor de proiectare s-a facut
prin trei metode diferite:

- Prin comparatie cu alte contracte de proiectare;

- Prin aplicarea normelor de tarifare elaborate de Conferinta
Nationala a arhitectilor din 2005;

- Prin anticiparea cheltuielilor si intocmirea unui deviz estimativ.

Asa cum rezulta din documentele anexate, preturile fundamentate se
prezinta dupa cum urmeaza:

- Valoare de referinta cf. tab 1 aprobat de CN OAR din 2005 -
135,57 lei/ mp;

- Valoare minima stabilita prin indici proprii - 195,07 lei/mp;

- Valoare maxima aprobata de Autoritatea Contractanta - 324,75
lei/mp.

In motivarea respingerii, Autoritatea Contractanta afirma ca nu fost
depuse documentele necesare fundamentarii ofertei financiare, motiv
pentru care contestatorul ataseaza prezentului petit documentele ce au fost
anexate pe platforma SEAP raspunsului la solicitarea de clarificarii.

Faptul ca la stabilirea ofertei financiare asumate in procedura petentul
a ales valoarea cea mai apropiata de devizul estimativ, nu inseamna ca
aceste doua valori trebuie sa si coincida, iar daca nu coincide, nu inseamna
ca a modificat valoarea ofertei financiare. Devizul prezentat in raspunsul la
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clarificare este "estimativ", in masura in care estimeaza valoarea costurilor
proiectarii si sub care oferta financiara a petentului nu putea fi apreciata, in
cadrul prezentei proceduri. Estimarea se refera la numarul de ore alocat
fiecarei specialitati, a tarifului orar de retribuire a specialistilor implicati,
fiind utilizate, asa cum lesne poate fi observat, valori rotunjite, estimate nu
exact calculate.

Asa cum reiese clar si fara echivoc din analiza de pret prezentata in
cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari in faza de evaluare financiara,
contestatorul opineaza ca oferta sa de pret este conforma, acceptabila si
adecvata, deoarece:

-Are contracte de proiectare duse la bun sfarsit in ultima perioada la
preturi mult mai mici decat oferta financiara din cadrul prezentei
proceduri;

-Oferta sa financiara este superioara valorii stabilite prin calculul impus
de normele emise de Ordinul Arhitectilor din Romania care functioneaza ca
organism de reglementare al activitatii arhitectilor pe teritoriul tarii noastre
in baza Legii nr. 184/2001 privind organizarea si exercitarea profesiei de
arhitect republicata.

Fata de cele aratate, in contradictoriu cu concluziile Comisiei de
evaluare, petentul constata ca:

-Oferta este conforma. Invocarea art. 136, al (3), din HG 395/2016
este abuziva, raspunsul la solicitarea de clarificari demonstreaza ca oferta
financiara este corect fundamentata in raport cu cerintele pietei si cu
normele indicate de Ordinul Arhitectilor din Romania.

-Oferta este acceptabila. Invocarea art 134, al (5), din HG 395/2016
este nejustificata deoarece petentul a raspuns in termenul impus de
Autoritatea Contractanta la solicitarea de clarificari si a prezentat calcule
detaliate privind structura de cost a ofertei financiare asumate in procedura,
raportat la cadrul de reglementare al exercitarii profesiei de architect si la
activitatea sa curenta cu documente relevante in dovedire.

-Oferta nu este modificata. Comisia invoca in mod rauvoitor
modificarea ofertei. In solicitarea de clarificare nu se solicita calculul exact
al ofertei financiare ci ,sa prezentati fundamentarea economica a modului
de formare a pretului, avand in vedere prevederile art. 210 alin. (1) din
Legea 98/2016, coroborat cu art. 136, alin (4) din HG nr. 395/2016". Prin
analiza comparativa a doua modalitati de calcul petentul a aratat ca pretul
stabilt prin oferta financiara nu este scazut, in raport cu pretul pietei si cu
normele autoritatii de reglementare, in cazul de fata Ordinul Arhitectilor din
Romania, ba chiar mai putea fi redus cu cateva procente.

In concluzie, analizand documentele depuse in cadrul procedurii,
contestatorul invedereaza CNSC faptul ca oferta sa financiara este
admisibila si in consecinta solicita emiterea unei Decizii care sa oblige
Autoritatea Contractanta ......... , la reluarea procedurii de atribuire din faza
de evaluare financiara. Se mentioneaza ca, in conditiile unei evaluari
corecte punctajul obtinut de oferta contestatorului ar fi fost maxim iar
comisia obligata sa o declare castigatoare de drept.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ......... depune
punct de vedere la contestatia formulata de ......... SRL precizand
urmatoarele:
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Comisia a constatat ca oferta ......... SRL are un pret neobisnuit de
scazut raportat la valoarea estimata a serviciilor, respectiv 57,83% din
valoarea estimata a contractului. Autoritatea precizeaza ca, in baza art. 210
din Legea nr. 98/2016, in cazul unei oferte care are un pret sau cost
aparent neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile
care constituie obiectul contractului de achizitie publica/acordului - cadru
care urmeaza a fi atribuit/incheiat, comisia are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau
costul propus, fapt mentionat in cadrul procesului-verbal nr.
2221/08.04.2025.

Mai mult, din chiar exprimarea sa, rezulta ca ofertantul a prezentat, in
raspunsul transmis autoritatii contractante, o descriere general - estimativa,
care nu poate sta la baza fundamentarii economice, a modului de formare a
pretului din oferta financiara. Ca urmare, sumele pretins justificate prin
acest raspuns nu sunt aceleasi cu cele prevazute in propunerea financiara.

Astfel, in informatiile de justificare a pretului apar sumele de:
Cheltuieli directe - 175.670,00 lei, dupa cum urmeaza: 132.600,00 lei - "
Total cheltuieli de personal proiectare 23.000,00 lei - "Verificatori de proiect
10.000,00 lei - "Amortizari, chirii 22.500,00 lei - "Cheltuieli cu forta de
munca pentru supravegherea executiei ", 10.570,00 lei - "Consumuri
materiale " Cheltuieli indirecte - 24.594,00 lei Profit: 35.134,00 lei, iar in
formularul de oferta, Anexa nr. 2, apar sumele:

Denumire serviciu Pret ofertat» lei fara TVA
Documentatii tehnice necesare in vederea obtinerii
avizelor/ acordurilor/ autorizatiilor 39,075.00
Cheltuieli directe 27,353.00
Cheltuieli indirecte 3,907.00
Profit 7,815.00
Verificarea tehnica de calitate a DTAC, a
proiectului tehnic si detaliilor de executie 26,050.00
Cheltuieli directe 18,235.00
Cheltuieli indirecte 2,605.00
Profit 5,210.00
Proiect tehnic si detalii de executie 156,300.00
Cheltuieli directe 109,410.00
Cheltuieli indirecte 15,630.00
Profit 31,260.00
Asistenta tehnica din partea proiectantului 39,075.00
Cheltuieli directe 27,353.00
Cheltuieli indirecte 3,907.00
Profit 7,815.00
TOTAL fara TVA 260,500.00
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Dupa cum se poate observa, cheltuielile directe, indirecte, profitul,
costul cu asistenta tehnica, verificare proiect, precum si valoarea totala din
formularul de oferta sunt diferite de cele prezentate de contestatoare in
justificarea de pret. Or, potrivit prevederilor legale corespunzatoare,
contestatoarea era tinuta la a prezenta detaliat si la a justifica pretul propus
in oferta sa, nu orice alte costuri, despre a caror origine nu se face vorbire
in adresa de raspuns la demersul autoritatii contractante. Scopul unor astfel
de verificari este acela de a asigura autoritatea contractanta cu privire la
faptul ca pretul ofertat este suficient pentru realizarea obiectului
contractului la parametrii cantitativi si calitativi urmariti de autoritatea
contractanta, asa incat interesul acesteia este acela de a-i fi justificata si
dovedita realitatea valorilor ofertate si nu capacitatea unei oferte de a
forma un pret, altul decat cel ofertat, asa cum rezulta in analiza prezentata.

In lipsa informatiilor de certitudine, de detaliere si in lipsa acelor acte
care sa justifice cheltuielile pe care ofertanta le va efectua in realizarea
obiectului contractului si care sa justifice pretul pe care aceasta I-a inaintat
autoritatii contractante, comisia stabileste ca pentru aceasta din urma nu a
fost posibil sa stabileasca veridicitatea pretului ofertat de catre contestator
si, mai ales, nu a fost posibil sa stabileasca, in mod cert, daca, prin pretul
ofertat, aceasta poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Simpla asumare a pretului ofertat precum si prezentarea altor
contracte ce au ca obiect servicii de proiectare nu reprezinta un raspuns de
justificare a pretului in cauza, iar neacceptarea acestui raspuns ca fiind
concludent releva un demers legal al autoritatii contractante.

Date fiind cele evocate, prin raspunsul oferit la solicitarea autoritatii
contractante, contestatoarea nu a dovedit intentia sa de a justifica pretul
ofertat, informatiile prezentate autoritatii contractante fiind irelevante
(neavand legatura cu obiectul ofertei).

Procedand de maniera aratata, nu numai ca ......... SRL nu a justificat
pretul propus, dar a modificat propunerea financiara, pe calea raspunsului la
clarificari, intr-un mod nepermis de legislatia achizitiilor publice.

Din dispozitiile art. 134 alin. (6) si alin. (10) din H.G. nr. 395/2016, se
desprinde concluzia ca regula este aceea a respingerii, ca inacceptabild, a
ofertei cu privire la care, urmare a solicitarii de clarificari, ofertantul aduce
modificari propunerii financiare, iar exceptia este aceea ca oferta nu va fi
respinsa daca modificarea intervenita reprezinta erori aritmetice, respectiv
aspecte care pot fi clarificate cu respectarea principiilor prevazute la art. 2
alin. (2) din Lege.

Comisia de evaluare a considerat ca nu se impun solicitari de clarificari
suplimentare, in sensul de a prezenta in concret modul de formare a
pretului, deoarece ar conduce la fincdlcarea dispozitillor legale si a
principiului tratamentului egal, avand in vedere ca ofertantul contestator nu
a depus justificari concrete pentru serviciile ce urmeaza a fi prestate.
Legislatia in materia achizitiilor publice impune obligatia ca ofertantii sa si
fundamenteze propunerea financiara pe baza unor costuri reale, astfel incat,
pe de o parte sa asigure autoritatea contractanta ca va duce la indeplinire
contractul in bune conditii, iar pe de alta, pentru a permite o evaluare
efectiva si obiectiva a ofertelor. Ofertantilor nu le este permis sa vicieze
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rezultatul procedurii prin ofertarea unor preturi fara suport legal, fapt
pentru care autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, are obligatia
de a evalua ofertele financiare tinand seama de toate elementele avute in
vedere la stabilirea acestui pret pentru a se asigura de fezabilitatea si
sustenabilitatea pretului propus.

Raportat ia explicatiile prezentate in raspuns, acestea nu sunt insotite
de dovezi concludente in sustinerea pretului propus pentru serviciile ce
urmeaza a fi prestate, in acest sens, comisia de evaluare a retinut din
Buletin Oficial nr. B02018_6069.pdf, ca orice decizie a autoritatii privind
admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare
temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente,
nu pe elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea
unei evaluari obiective a ofertei.

Operatorii economici, in elaborarea ofertei financiare trebuie sa tina
cont de toate prevederile legale in vigoare, astfel nu pot propune preturi
care nu sunt rezultatul liberei concurente sau care nu pot fi justificate. in
incercarea de a oferta un pret cat mai scazut, operatorii economici nu pot
face reduceri de costuri avand la baza simpla prezumtie ca urmare a
declararii ca si castigatoare a ofertei sale, vor gasi o modalitate de a presta
serviciile la preturile ofertate.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport legal, in baza unor supozitii proprii, fapt pentru care
autoritatea contractanta are obligatia de a evalua ofertele financiare tinand
seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea pretului, pentru a
se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus.

Avand in vedere considerentul 103 din cadrul Directivei 2014/24/UE
,Ofertele care par anormal de scazute in raport cu lucrarile, produsele sau
serviciile ar putea sa se bazeze pe ipoteze sau practici ne corespunzatoare
din punct de vedere tehnic, economic sau juridic", daca ofertantul nu poate
furniza o explicatie suficienta, autoritatea contractanta ar trebui sa aiba
dreptul de a refuza oferta”, coroborat cu art. 69 alin. (1) din directiva
LAutoritatile contractante solicita operatorilor economici sa explice pretul
sau costurile propuse in oferta, in cazul in care ofertele par a fi anormal de
scazute in raport cu lucrdrile, produsele sau serviciile respective".

In cadrul Hotararii din 19 octombrie 2017, CJUE s-a pronuntat in cauza
C-198/16 astfel: ,50. in acest sens, articolul 139 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 2342/2002 prevede ca, daca, pentru un anumit contract,
ofertele par sa aiba preturi anormal de mici, incdnte de a respinge ofertele
in cauza numai din acest motiv, autoritatea contractanta solicita in scris
detalii privind elementele constitutive ale ofertei pe care le considera
relevante si verifica aceste elemente constitutive, dupa audierea
corespunzatoare a partilor, tinand cont de explicatiile primite. 51. Astfel,
aceasta dispozitie stabileste obligatia autoritatii contractante, in primul
rand, de a identifica ofertele suspecte, in al doilea rand, de a permite
ofertantilor in cauza sa demonstreze caracterul serios al acestora,
solicitandu-le precizarile pe care le considera oportune, in al treilea rand, de
a aprecia relevanta explicatiilor furnizate de persoanele interesate si, in al
patrulea rand, de a lua o decizie cu privire la admiterea sau la respingerea
ofertelor mentionate (a se vedea prin analogie Hotararea din 27 noiembrie
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2001, Lombar dini si Mcmtovani, C 285/99 si C 286/99, EU:C:2001:640,
punctul 55) ".

Desi comisia de evaluare a acordat contestatorului o reala sansa prin
solicitarea de clarificari de a explica modalitatea de elaborare a propunerii
financiare, acest operator economic nu a profitat de ocazie, alegand sa
trimita in sprijinul pretului, explicatii generaliste si neadaptate (valori de
referinta conform CN OAR din 2005), motiv pentru care comisia a apreciat
respingerea ofertei prin raportare atat la prevederile exprese ale art. 136
alin. (3) din HG nr. 395/2016 cat si la principiile prevazute la art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016.

In speta, prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016 au fost aplicate,
comisia de evaluare avand neclaritati in verificarea sustenabilitatii pretului
ofertei depuse de ......... SRL iar prin raspunsul formulat, acest ofertant nu
a transmis comisiei de evaluare nici macar un singur inscris care sa contina
nivelul de salarizare al personalului ofertantului astfel cum avea posibilitatea
conform art. 136 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Faptul ca ......... SRL prin raspunsul dat a completat cateva tabele in
care sunt indicate un numar de ore de lucru / specialisti, nu conduce in mod
automat la concluzia ca pretul ofertat in cadrul prezentei proceduri de
atribuire ar fi sustenabil cata vreme contestatorul nu a depus documente
din care sa rezulte nivel salarial, extrase de resurse, etc. Mai mult decat
atat, asa cum a specificat Autoritatea si in PV de Evaluare finaciar, Raport si
Comunicare, tabelul (devizul estimativ) care este prezentat in raspunsul la
clarificare nu este corelat cu Graficul Gantt prezentat de ofertant in cadrul
Propunerii Tehnice la pagina 99-101, in sensul ca numarul de ore alocat
specialistilor pentru realizarea serviciilor de proiectare in cadrul devizului
difera de numarul de ore alocat de ofertant conform Grafic Gantt (Anexa 4 a
Propunerii Tehnice) si Diagrama Metro Partial Method (Anexa 5), de
exemplu: pentru verificare de proiect sunt alocate 23 de zile in cadrul
devizului, iar in Graficul Gant sunt alocate 10 zile, similar pentru asistenta
tehnica -in devizul prezentat ca fundamentare sunt alocate 45 de zile, fata
de 548 zile in Graficul Gantt, etc.)

Asadar autoritatea contractanta a pus in aplicare prevederile exprese
ale art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016 care pun in sarcina comisiei de
evaluare respingerea ofertelor urmare a raspunsului neconcludent la
solicitarea de justificare a pretului aparent neobisnuit de scazut.

Corelarea graficului Gantt cu justificarea de pret a propunerii financiare
este esentiala pentru deciziile comisiilor de evaluare. Graficul Gantt ar
trebui sa reflecte activitatile detaliate in propunerea tehnica, iar durata
acestora trebuie sa se potriveasca cu perioada de timp estimata si
justificata in oferta financiara. Incoerenta dintre graficul Gantt si justificarea
de pret duce la respingerea ofertei. Documentele trebuie corelate clar
pentru a oferi o imagine completa si coerenta a proiectului, demonstrand
fezabilitatea tehnica si viabilitatea financiara.

Autoritatea contractanta apreciaza ca a procedat corect la corelarea
propunerii tehnice in cadrul careia contestatorul a indicat anumite perioade
de timp pentru activitatile ce urmeaza a fi desfasurate raportat la numarul
de ore indicat de catre contestator in cadrul justificarii pretului ofertat, sens
in care s-au gasit necorelari majore.

Pagina 8 din 12



in concluzie, se considerd cd decizia Comisiei de evaluare de a
respinge oferta contestatoarei ca inacceptabila si neconforma este corecta si
legala, iar pentru motivele anterior prezentate, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei depusa de ......... SRL si mentinerea
documentelor intocmite de autoritate ca fiind temeinice si legale.

Referitor la solicitarea contestatoarei de a avea acces la oferta
operatorului economic .......... SRL, autoritatea contractanta face precizarea
(o I SRL a depus in cadrul ofertei: ,Declaratia cuprinzand informatiile
considerate confidentiale", in care a declarat si justificat faptul ca
propunerea tehnica, propunerea financiara, au un caracter confidential,
pentru a nu prejudicia interesele sale legitime referitoare la secretul
comercial si la drepturile de proprietate intelectuala incidente.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., ......... SRL a depus, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 211246338/1 din
25.04.2025, emisa de ... Bank - Sucursala ......... , in valoare de 9.010,00

RON, potrivit dispozitiilor art. 61 din Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
.Servicii de Proiectare si asistenta tehnica pentru obiectivul Reabilitare,
modernizare si extindere prin schimbare de destinatie corp cladire Camin
Cultural”, cod CPV 71322000-1. In acest sens a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr.
.., criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”;
factorii de evaluare stabiliti de autoritatea contractanta sunt: pretul ofertei
40%, experienta detinuta de manager 15%, experienta detinuta de arhitect
cu drept de semnatura 15%, inginer proiectant specialitatea structura 15%,
inginer proiectant instalatii sanitare 15%.

In Raportul procedurii nr. 2540/17.04.2025, s-a consemnat depunerea
a 6 oferte, respingerea a 5 oferte, printre care si a contestatorului, precum
si desemnarea ofertei depusa de .......... SRL admisibila si castigatoarea
procedurii de atribuire, cu un punctaj total de 100 puncte si o propunere
financiara de 435.456,00 lei fara TVA,

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire consemnat in Raportul
procedurii nr. 2540/17.04.2025, ......... SRL, in calitate de lider al
Asocierii = ......... SRL - ... - subcontractant, a depus contestatia ce face
obiectul dosarului nr. ....

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 2544/
17.04.2025, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta ofertantului
contestator ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma si inacceptabilg,
deoarece nu a justificat corespunzator pretul aparent neobisnuit de scazut
ofertat, valoarea totala a serviciilor de proiectare din raspunsul de solicitare
la clarificari este diferita de valoarea indicata in cadrul propunerii financiare,
iar devizul estimativ nu a fost corelat cu graficul Gantt.

Nemultumit de acest rezultat, ......... SRL a formulat prezenta
contestatie, prin care critica respingerea ofertei sale si oferta desemnata
castigatoare, depusa de .......... SRL.
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Din verificarea documentelor aflate la dosar, se retine ca propunerea
financiara depusa de ......... SRL este de 260.500 lei, fara TVA, respectiv
57,83% din valoarea estimata a contractului. Astfel, prin adresa nr.
2010/01.04.2025, autoritatea i-a cerut acestuia clarificari privind
fundamentarea economica a pretului ofertat in temeiul art. 210 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016. De
asemenea,

......... SRL a raspuns prin adresa nr. 36/04.04.2025, in cuprinsul
careia a formulat succint explicatii si a anexat urmatoarele documente:
»calculul proiectarii si onorarii de referinta”, contracte incheiate de .........
SRL cu diversi beneficiari si un deviz de calcul estimativ pentru serviciile de
proiectare ce fac obiectul contractului ce urmeaza a se atribui; acesta a
completat un tabel in care este indicat un numar de ore de lucru/specialisti,
dar insuficiente pentru a dovedi ca pretul ofertat in cadrul prezentei
proceduri de atribuire este sustenabil.

Potrivit prevederilor legale, contestatorul era obligat sa prezinte in mod
detaliat justificarea pretului propus in oferta sa, si nu orice alte costuri si
documente care nu au legatura cu prezenta procedura, scopul fiind acela de
a asigura autoritatea contractanta ca pretul ofertat este suficient pentru
realizarea obiectului contractului la parametrii cantitativi si calitativi
urmariti.

Legislatia in materia achizitiilor publice impune obligatia ca ofertantii
sa- si fundamenteze propunerea financiara pe baza unor costuri reale, astfel
incat, pe de o parte sa asigure autoritatea contractanta ca va indeplini
contractul in bune conditii, iar pe de alta parte, pentru a permite o evaluare
obiectiva a ofertelor.

Explicatiile prezentate de contestator in cadrul raspunsului la clarificari
nu sunt insotite de dovezi concludente care sa sustina pretul propus pentru
servicile ce urmeaza a fi prestate; orice decizie a autoritatii privind
admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare
temeinica a ofertei, sub toate aspectele si pe probe concludente, nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei
evaluari obiective a ofertei.

Conform art. 136 alin. (2) din HG nr. 395/2016, ,Explicatiile aduse de
ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite de dovezi concludente
privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa
caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului
ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru”.

In lipsa informatiilor certe, detaliate si in lipsa documentelor care sa
justifice cheltuielile pe care ofertantul le va efectua in realizarea obiectului
contractului si care sa justifice pretul din propunerea financiara, Consiluiul
apreciaza ca in mod corect autoritatea a facut aplicarea dispozitiilor art. 136
alin. (3) din HG nr. 395/2016 care dispune: ,In cazul in care ofertantul nu
prezintd comisiei de evaluare informatiile si/sau documentele solicitate sau
acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, oferta va fi considerata neconforma”.
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Mai mult, ......... SRL, pe langa faptul ca nu a justificat pretul propus, a
modificat propunerea financiara pe calea raspunsului la clarificari in mod
nepermis, deoarece in cadrul devizului de calcul estimativ pentru serviciile
de proiectare ce fac obiectul contractului rezulta o alta valoare decat cea
prezentata in propunerea financiara - respectiv 235.400 lei fara TVA, fata
de 260.500 lei, fara TVA.

Totodata, cuantumul cheltuielilor directe, indirecte, profitul, costul cu
asistenta tehnica, verificare proiect sunt diferite de cele prezentate de catre
contestator in justificarea de pret.

Asa cum a precizat si autoritatea contractanta in adresa de comunicare
a rezultatului procedurii, tabelul (devizul estimativ) din raspunsul la
clarificari nu este corelat cu Graficul Gantt prezentat de ofertant in cadrul
propunerii tehnice la pagina 99-101, in sensul ca numarul de ore alocat
specialistilor pentru realizarea serviciilor de proiectare in cadrul devizului
difera de numarul de ore alocat de ofertant conform Grafic Gantt (Anexa 4
din propunerea tehnica), de exemplu: pentru verificare de proiect sunt
alocate 23 de zile in cadrul devizului, iar in Graficul Gant 10 zile, similar
pentru asistenta tehnica existand discrepante in acest sens.

Graficul Gantt reflecta activitatile detaliate in propunerea tehnica, iar
durata acestora trebuie sa fie in concordanta cu perioada de timp estimata
si justificata in oferta financiara. Neconcordantele dintre graficul Gantt si
justificarea de pret conduc la respingerea ofertei, fiind necesar ca
documentele sa fie corelate intre ele.

Consiliul nu retine in solutionare alegatiile contestatorului cu privire la
faptul ca valoarea estimata a contractului ,a fost supraevaluata”, acestea
fiind evident tardive la momentul depunerii contestatiei, 23.04.2025 prin
raportare la data publicarii in SEAP documentatiei de atribuire, 24.12.2025.

Referitor la solicitarea contestatorului de a avea acces la oferta
castigatorului .......... SRL, se retine ca acesta din urma a depus in cadrul
ofertei ,,Declaratia cuprinzand informatiile considerate confidentiale", in care
a declarat si justificat faptul ca propunerea tehnica, propunerea financiara,
au un caracter confidential, pentru a nu prejudicia interesele sale legitime
referitoare la secretul comercial si la drepturile de proprietate intelectualg,
fiind incidente dispozitiile art. 19 din Legea nr. 101/2016.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca sunt nefondate criticile
contestatorului cu privire la oferta desemnata castigatoare, avand in vedere
ca acesta face simple afirmatii neargumentate si fara a aduce probe in
sustinere; potrivit art. 249 cod procedura civila, ,,cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa o dovedeasca”.

Fata de cele expuse anterior in motivare, Consiliul apreciaza ca in mod
corect autoritatea a respins oferta contestatorului ca inacceptabilda si
neconforma, criticile acestuia fiind neintemeiate.

in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de ......... SRL, in
calitate de lider al Asocierii ......... SRL - ... - subcontractant, in
contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,

respinge ca nefondata contestatia formulata de ......... SRL, in calitate de
lider al Asocierii ......... SRL - .... - subcontractant, in contradictoriu
CU .cvvvnnnn.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.
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