In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2615/C1/2900
Data: 04.09.2025

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 51747/30.07.2025,

(transmisa prin e-mail in data de 29.07.2025), formulata de ......... SRL,
cu sediul in ......... , Str. , jud. ..l , avand cod unic de
inregistrare RO ............... , inmatriculata la Oficiul pentru Registrul
Comertului sub nr. ......... , reprezentata legal de administrator si
conventional prin ......... , Cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ...............es , Impotriva adresei de comunicare a rezultatului

procedurii si a raportului procedurii nr. 62006/22.07.2025 si a raportului
procedurii de atribuire nr. 62005/22.07.2025, emise de catre entitatea
contractanta ......... SA, cu sediul in ......... S o , judetul ......... ,
in cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,Montare gara primire
godevil DN600/ANSI400 1in Nodul Tehnologic Recas, PT nr.
TGINV10055/2020” cod CPV: 45255121-3, s-a solicitat:

- Anularea adresei nr. 62006/22.07.2025 si a raportului procedurii
de atribuire nr. 62005/22.07.2025, precum si a tuturor actelor
administrative anterioare sau ulterioare acestora, in ceea ce priveste

declararea ca neconforma si inacceptabila a ofertei ......... SRL,
- Obligarea entitatii contractante la reluarea procedurii de la
evaluarea propunerii financiare a ......... SRL, sub aspectul valorii

ofertate pentru organizarea de santier si la stabilirea admisibilitatii
ofertei depuse, cu respectarea dispozitiilor legale aplicabile, prin prisma
celor ce vor fi dispuse de CNSC.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul precizeaza ca prin adresa nr. 62006/22.07.2025
entitate contractanta i-a adus la cunostinta rezultatul procedurii,
postdnd, totodata, in SEAP raportul procedurii de atribuire nr.
62005/22.07.2025.
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Mentioneaza ca entitatea contractanta i-a comunicat faptul ca
oferta depusa a fost declarata neconforma si inacceptabild, intrucat,
aceasta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini,
raspunsul la solicitarea de clarificari din data de 02.07.2025, fiind
considerat neconcludent.

Preliminar, raportat la motivele mentionate de catre entitatea
contractanta, in comunicarea rezultatului procedurii, contestatorul face
trimitere la prevederile fisei de date a achizitiei — cap. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, cap. IV.4.2 Modul de prezentare al



propunerii financiare, mentionand ca Formularele la care se face referire
in fisa de date se regasesc in documentatia de atribuire, fiind
individualizate/personalizate pe 2 componente, si anume: componenta
de lucrari de constructii si componenta de lucrari de instalatii, pentru
fiecare dintre acestea fiind incluse in documentatia de atribuire formulare
distincte.

Astfel, arata ca:

(i) Pentru componenta de lucrari de constructii, in , Caiet de sarcini
- executie lucrari de constructii civile”, fisierul ,,caiet de sarcini constructii
- FV .pdf”, din ,Proiect Tehnic\NT Recas\Caiet de sarcini constructii -
FV .pdf":

[ la pag. 67-93 se regasesc formularele F1, F2, F3, C6, C7, C8
si C9 aferente lucrarilor de constructii civile.

] la pag. 66, sectiunea ,IV.1.2. ORGANIZARE DE SANTIER”, se
regaseste mentiune explicita referitoare la organizarea de santier si
formula de calcul a valorii aferente acestei activitati: C+M x 2,3 % = lei
(5.1.1.);

n la pag. 68, in Formularul F2, se mentioneaza explicit
,OBIECT: CONSTRUCTII”, iar devizele incluse in formular se refera la
lucrari de constructii civile;

n la pag. 68 si urm. se regasesc Formularele F3 specifice pentru
lucrari de constructii civile.

(ii) Pentru componenta de lucrari de instalatii formularele specifice
se regasesc in ,DOCUMENTATIE TEHNICA FARA VALORI”, fisierul ,Proiect
Tehnic\NT Recas\PT fara valori.pdf”:

n la pag. 6-97 se regasesc formularele F1, F2, F3, F4, C6, C7,
C8 si C9 aferente lucrarilor de instalatii;

n la pag. 6-15, in Formularele F1 si F2, sunt incluse devizele
referitoare la lucrari de instalatii;
] la pag. 16 si urm. se regasesc Formularele F3 specifice pentru

lucrari de instalatii.

Prin urmare, arata ca lucrarile care intra in obiectul contractului de
achizitie publica a carui atribuire se urmareste prin procedura de fata au
fost structurate de entitatea contractantda pe doua componente: o
componenta de constructii si o componenta de instalatii, documentatia
de atribuire, inclusiv formularele, fiind prezentate in acest mod.

II. Oferta depusa in prezenta procedura.

Contestatorul precizeaza ca - atat propunerea tehnica, cat si
propunerea financiara - a fost intocmita raportat la cerintele specifice din
documentatia de atribuire, inclusiv in ceea ce priveste includerea
formularelor prevazute in fisa de date, fara valori, in propunerea tehnica,
respectiv, cu valori, in propunerea financiara, in deplina conformitate cu
dispozitiile art. 129 alin. (1) din Legea nr. 99/2016.
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Astfel, in propunerea tehnica, la cap. II ,PROIECT TEHNIC”, partea
a 2-a, pct. 3. Fise tehnice, in fisierul ,CAP.2part.2-a - CAP 3.- CAP.4
.pdf, la pag. 1 si urm. se regasesc formularele F5, fara valori, iar la cap.
V. ,VOLUM ECONOMIC - ANTEMASURATORI”, fisierul ,CAP. 5
ANTEMASURATORI - CAP 6 ANEXE.pdf”, la pag. 2-131 se regasesc
formularele F1, F2, F3, F4 si F6, fara valori.

De asemenea, mentioneaza ca in propunerea financiara a inclus
formularele solicitate in fisa de date, sectiunea ,IV.4.2 Modul de
prezentare al propunerii financiare”, cu valori, astfel cum acestea au fost



impuse de entitatea contractanta - particularizate pe cele doua
componente.

Acestea se regasesc la pag. 4-148 din propunerea financiara,
pentru cele aferente componentei lucrari de constructii, mentionandu-se:
,constructii” in denumirea obiectivului, pentru a fi mai facila identificarea
formularelor aferente acestei componente fata de cele aferente
componentei lucrarilor de instalatii.

Totodata, la pag. 3 din propunerea financiara s-a inclus un
centralizator valoric pe fiecare componenta in care s-a evidentiat, alaturi
de valoarea totala ofertata, valoarea aferenta componentei ,instalatii” si
valoarea aferenta componentei ,constructii”, astfel cum acestea rezulta
din formulare.

Dat fiind ca propunerea financiara a fost construita tinand cont de
formularele aferente celor doua componente, astfel cum au fost
particularizate de entitatea contractanta si incluse in documentatia de
atribuire, programul de devize utilizat a generat devizele generale
corespunzatoare, raportata la datele de baza din formularele F3, F2 si F1
pentru lucrarile de constructii si pentru lucrarile de instalatii.

Invedereaza Consiliului ca, desi modul de prezentare a propunerii
tehnice si propunerii financiare reflecta cerintele prevazute in
documentatia de atribuire sub aspectul formularelor in discutie, se afla
totusi in prezenta unui proiect unic si unitar, astfel ca in executia
lucrarilor va exista, in mod firesc o singura organizare de santier, pentru
toate lucrarile incluse in obiectul contractului, fie ele de constructii ori de
instalatii.

In acest sens, arata ca la pag. 115-116 din propunerea financiara
se regaseste devizul general aferent componentei ,constructii”, in care
se poate observa la cap. 5 , Alte cheltuieli”, valoarea de 9.406,48 lei, fara
TVA, ofertata pentru organizarea de santier.

De asemenea, la pag. 117 din propunerea financiara, in Formularul
F1 - ,CENTRALIZATORUL cheltuielilor pe obiectiv” la 5.1. si 5.1.1. este
cotata valoarea de 9.406,48 lei, fara TVA, pentru organizarea de santier.

Pentru componenta ,instalatii”, devizul general rezultat din
informatiile regasite in formularele F3, F2 si F1 aferente acestei
componente se regaseste la pag. 4-5 din propunerea financiara, in acest
deviz organizarea de santier avand valoarea 0 lei, tocmai in considerarea
celor expuse anterior.

III. Evaluarea efectuata de entitatea contractanta.

Contestatorul precizeaza ca asa cum rezulta din raportul procedurii
de atribuire - pct. 2.4.2. ,Evaluarea propunerilor tehnice”, pag. 4/7,
entitatea contractanta a procedat la analiza propunerii tehnice,
declarand-o conforma.
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In ceea ce priveste propunerea financiard, precizeazd c3 entitatea
contractanta i-a solicitat o serie de clarificari in urma carora a depus
raspunsul nr. 647/11.06.2025 si raspunsul nr. 725/23.06.2025, ambele
fiind considerate concludente de entitatea contractanta, prin aceste
raspunsuri fiind efectuate si anumite corecturi de valori.

Contestatorul subliniaza aceasta mentiune, intrucdt si valoarea
ofert pentru organizarea de santier o fost corectata in urma solicitarilor
de clarificare, devenind 9.393,87 lei, fara TVA.



Mentioneaza ca in data de 02.07.2025, i-a fost adresata o noud
solicitare de clarificari, dupa cum urmeaza: ,In formularul F1
Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv” pus la dispozitie operatorilor
economici, alaturi de capitolele de cheltuieli prevazute pentru contractul
care se va atribui, s-a indicat si organizarea de santier. In cadrul
propunerii Dvs. financiare, in centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv ati a
prevazut ,0” pentru lucrarile de organizare de santier. Comisia de
evaluare solicita sa clarificati”.

Contestatorul precizeaza ca a raspuns prin adresa nr.
769/03.07.2025 astfel:

~Raspuns: Referitor la solicitarea dumneavoastra de clarificari, va
informam ca valoarea organizarii de santier este inclusa in Formularul F1
aferent componentei de constructii. In acest sens, va retransmitem
atasat Formularul de oferta, impreuna cu Centralizatorul si Devizul
general, actualizate in conformitate cu ultima corectura aritmetica
comunicata prin Raspunsul la clarificarea nr. 725 din 23.06.2025.” (s.n.)

Mentioneaza ca acest raspuns a fost considerat neconcludent de
entitatea contractanta, pentru motivele mentionate in comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, motive pe care le considera
netemeinice si nelegale.

IV. Netemeinicia si nelegalitatea evaluarii efectuate de entitatea
contractanta.

Contestatorul mentioneaza ca entitatea contractanta a considerat
ca in propunerea financiara s-ar fi inclus valoarea 0 pentru organizarea
de santier.

Apreciaza concluzia entitatii contractante ca fiind, in mod evident,
eronata, intrucat, in propunerea financiara este prevazuta valoarea
pentru organizarea de santier, aceasta fiind corectata prin raspunsul nr.
725/23.06.2025 la solicitarile de clarificari, dupa cum urmeaza:

- in devizul general aferent componentei ,constructii”, generat
pe baza formularelor F3, F2 si F1 aferente acestei componente, in care la
cap. 5 ,Alte cheltuieli” este cotata valoarea de 9.393,87 lei, fara TVA,
ofertata pentru organizarea de santier;

- in Formularul F1 - ,CENTRALIZATORUL cheltuielilor pe
obiectiv” la 5.1. si 5.1.1. este cotata valoarea de 9.393,87 lei, fara TVA,
pentru organizarea de santier;

In concluzie, subliniaza ca in propunerea financiara, valoarea
ofertata pentru organizarea de santier nu este 0, asa cum retine in mod
eronat entitatea contractanta, ci este 9.393,87 lei, fara TVA, aceasta
fiind inclusa in Formularul F1 - ,,CENTRALIZATORUL cheltuielilor pe
obiectiv” aferent componentei constructii.

Mentioneaza ca in propunerea tehnica a inclus activitatile specifice
organizarii de santier avute in vedere si la intocmirea propunerii
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financiare, acest lucru rezultand cu evidenta din continutul propunerii
financiare.

Considera ca in mod eronat entitatea contractanta a considerat ca
nu ar fi prevazut aceasta valoare in propunerea financiara si in mod
netemeinic si nelegal a considerat ca raspunsul dat la solicitarea de
clarificari ar fi neconcludent.

Solicita Consiliului sa constate ca in raspunsul nr. 769/03.07.2025 a
mentionat explicit ca valoarea pentru organizarea de santier a fost
ofertata in formularul F1 aferent componentei de constructii si a anexat



din nou documentele aferente propunerii financiare (in forma corectata
prin raspunsul nr. 725/23.06.2025) unde se poate observa valoarea
pentru aceasta activitate.

De asemenea, daca si in masura in care entitatea contractanta a
avut in vedere faptul ca in formularul F1 aferent componentei de
instalatii nu s-a cotat din nou organizarea de santier, valoare fiind 0 lei,
solicita Consiliului sa aiba in vedere urmatoarele:

- proiectul este unul unic si unitar, chiar daca in documentatia
de atribuire entitatea contractanta a inclusiv doua randuri de formulare
pentru cele doua componente - lucrari de constructii si lucrari de
instalatii. Fiind vorba despre un proiect unic, in mod firesc, se va realiza
0 unica organizare de santier, iar pentru aceasta activitate am inclus in
propunerea tehnica valoarea aferenta;

- contrar rationamentului entitatii contractante, valoarea 0
pentru anumite articole din propunerea financiara nu atrage per se
respingerea ofertei, jurisprudenta CIUE si jurisprudenta nationala
validand posibilitatea ofertantilor de a cota cu valoare 0 anumite articole,
daca exista o explicatie rezonabila in acest sens, iar in cazul de fata este
evident ca explicatia exista - nu va fi decat o singura organizare de
santier, valoarea aferenta fiind inclusa in devizul general si formularul F1

~CENTRALIZATORUL cheltuielilor pe obiectiv” aferent componentei
constructii, conform formulei prevazute in ,Caiet de sarcini - executie
lucrari de constructii civile”, pag. 66, sectiunea ,IV.1.2. ORGANIZARE DE
SANTIER".

In sustinere, face referire la cele statuate in cadrul Hotararii din
data 10 septembrie 2020, pronuntata in cauza C-367/19 de CJUE.

Subliniaza astfel ca, in lumina jurisprudentei CJUE, valoarea O lei
din formularele aferente componentei de instalatii nu poate constitui
temei pentru respingerea ofertei subscrisei, fiind evident ca executia
contractului poate fi asigurata in conditii optime, activitatea de
organizare de santier fiind inclusa in propunerea financiara.

Entitatea contractanta transmite prin adresa nr. 66378/05.08.2025,
inregistrata la CNSC sub nr. 53423/53423/05.08.2025 dosarul achizitiei
publice, pe stick, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in
cauza, prin care solicita respingerea ca nefondata si neintemeiata a
contestatiei depuse de ......... SRL.

Preliminar, entitatea contractanta face un scurt istoric al procedurii.

Reda, de asemenea, solicitarile de clarificari adresate
contestatorului si raspunsurile transmise de acesta.

Fata de criticile formulate de catre contestator, entitatea
contractanta raspunde punctual, dupa cum urmeaza:

Precizeaza totodata ca in Proiectul Tehnic, pus la dispozitie apare si
Organizare de santier la Cap I. Memoriu Tehnic General, pct. 1.2.2.2.5,
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pag 37 - 38, unde sunt prevazute specificatii cu privire la Organizarea de
santier.

Arata ca desi nu au fost cerute clarificari, in oferta depusa, la
pagina 38 din propunerea tehnica sunt indicate activitati aferente
Organizarii de santier, ca urmare, entitatea contractanta sustine ca nu a
considerat necesar a solicita clarificari, in etapa de analiza tehnica, oferta
fiind admisa in etapa de analiza financiara.

In conditiile in care aceasta cheltuiala a fost solicitata, fiind, de
asemenea, obligatorie pentru orice lucrare, iar in oferta financiara



- R SRL nu a fost indicata o valoare pentru aceste cheltuieli, a
condus la concluzia unei necorelari a propunerii financiare cu elemente
din propunerea tehnica, astfel au fost solicitate clarificari cu privire la
acest aspect.

Entitatea contractanta precizeaza ca a analizat raspunsul transmis
si a constatat ca raspunsul acestuia nu a putut fi retinut ca si corect,
intrucat in Devizul General al obiectivului de Investitii, la Cap. 5 nu este
inclusa nicio valoare, oferta fiind astfel incompleta.

Mentioneaza ca Devizul General al lucrarii trebuia completat cu
valoarea aferenta activitatilor indicate la capitolul Organizarea de santier
din propunerea tehnica. Totodata, s-a constatat ca valoarea trecuta in
Devizul General nu este accesai cu valoarea din formularul de oferta; nu
contine toate sumele pentru toate categoriile de lucrari

Precizeaza ca in Proiectul Tehnic - Organizarea de santier de la Cap
I. Memoriu Tehnic General, pct. 1.2.2.2.5, pag 37 - 38, solicitata este
pentru toate categoriile de lucrari, nu numai pentru componenta de
constructii. Aceasta nu poate fi privita singular, ci impreuna cu toate
celelalte categorii de lucrari.

Considera ca societatea contestatoare nu a cotat organizarea de
santier pentru toate categorii de lucrari, in cunostinta de cauza, intrucat
prin raspunsul pe care l-ar fi putut prezenta comisiei de evaluare ar fi
modificat continutul propunerii financiare, astfel ar fi fost incidente
prevederile art. 140, alin. (5), din HG nr. 394/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, si contravine articolului 130, alin (1) din HG
394/2016, modificata, unde oferta are caracter obligatoriu, din punct de
vedere al continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita de
Entitatea Contractanta, si asumata de ofertant.

Cheltuiala privind organizarea de santier a fost solicitata in
documentatia de atribuire, fiind luata in considerarea de catre Entitatea
Contractanta la stabilirea valorii estimate a procedurii, prin urmare,
mentionarea acestei valori, ca parte componenta a propunerii financiare,
era obligatorie.

In conformitate cu Hotararea 907/2016 privind etapele de elaborare
si continutul cadru al documentatiilor tehnico economice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice,
formularul Centralizatorul - Cheltuieli pe obiectiv - parte componenta a
propunerii financiare, are prevazut la Cap 5.1 Organizare de santier,
contestatoarea avea obligativitatea cotarii acesteia.

Ca urmare, considera ca decizia de a declara oferta depusa de
contestator, ca inacceptabila si neconforma, pentru considerentele
prezentate mai sus, este corecta si legala.

In final, precizeaza faptul ca procedura de atribuire, in cauza, a fost
anulata, conform art. 225, alin. (1), lit. a) din Legea nr. 99/2016
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modificata si completata ulterior, intrucat in cadrul procedurii nu a fost
depusa nicio oferta admisibila.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 58375/22.08.2025,
contestatorul solicita Consiliului obligarea entitatii contractante la
acordarea cheltuielilor ocazionate cu prezentul demers, sens in care,
depune, in probatiune, Factura fiscala IU720 din 28.07.2025, in
cuantum de 11.900,00 lei, insotita de ordinul de plata aferent.

......... SRL transmute concluzii scrise, prin adresa inregistrata la
CNSC sub nr. 58921/25.08.2025, in replica la punctul de vedere emis de



catre entitatea contractanta, reiterand faptul ca propunerea tehnica
depusa in prezenta procedura, respecta toate cerintele impuse in
documentatia de atribuire.

Mentioneaza ca in propunerea financiara se regasesc si doua devize
generale, generate pe baza datelor din Formularele F3, F2 si F1, acestea
trebuind a fi evaluate impreuna.

Prin adresa nr. 902/31.07.2025 inregistrata la CNSC sub nr.

53616/06.08.2025, ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 211534610/1 din 31.07.2025, eliberata de
CEC Bank - Sucursala ......... , In cuantum de 88.000 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... SA, in calitate de entitate contractanta, a organizat
procedura simplificata online, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect: ,Montare gara primire godevil
DN600/ANSI400 in Nodul Tehnologic Recas, PT nr. TGINV10055/2020"
cod CPV: 45255121-3, elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare simplificat
nr. SCN1159994/14.03.2025, conform caruia valoarea estimata a
procedurii este cuprinsa intre: 4.157.153,14 si 4.988.583,77 lei fara
TVA. Conform cap. I1.2.5 din anunt, criteriul de atribuire al contractului
este ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Analizand contestatia formulata de ...................c..e. SRL, se retine
ca acesta critica adresa de comunicare rezultat nr. 62006/ 22.07.2025,
de respingere a ofertei ca neconforma deoarece in cadrul
~Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv” la rubrica ,Organizare de
santier” ar fi mentionat ,0 lei”, iar in urma solicitarilor de clarificari
raspunsul a fost considerat neconcludent, motiv pentru care, Consiliul o
va analiza, prin raportare atat la prevederile documentatiei de atribuire
cat si legislatia specifica in materie.

Astfel, se retine ca, in etapa de evaluare a ofertelor, entitatea
contractanta a constatat ca, ofertantul .............ccvvennnee. SRL a indicat in
cadrul ,Centralizatorului cheltuielilor pe obiectiv” la rubrica ,Organizare
de santier” cost ,0 lei”, sens in care a solicitat prin SEAP, in data de
02.07.2025, urmatoarea solicitare de clarificari:

~In formularului F1 ,Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv” pus la
dispozitie operatorilor economici, alaturi de capitolele de cheltuieli
prevazute pentru contractul care se va atribui s-a indicat si organizarea
de santier. In cadrul propunerii dvs. financiare, in centralizatorul
cheltuielilor pe obiectiv ati a prevazut ,,0” pentru lucrarile de organizare
de santier. Comisia de evaluare solicita sa clarificati”,

iar

contestatoarea a raspuns in data de 03.07.2025, in sensul:
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,Referitor la solicitarea dumneavoastra de clarificari, va informam
ca valoarea organizarii de santier este inclusa in Formularul F1 aferent
componentei de constructii.

In acest sens, va retransmitem atasat Formularul de oferta,
impreuna cu Centralizatorul si Devizul general, actualizate in
conformitate cu ultima corectura aritmetica comunicata prin

Raspunsul la clarificarea nr. 725 din 23.06.2025".

Avand a determina caracterul concludent/neconcludent al
clarificarilor transmise de contestatoare, Consiliul retine ca, in Fisa de



date aferenta procedurii de atribuire sunt prevazute urmatoarele cerinte
relevante in solutionare:

In sectiunea IV.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii tehnice” se
prevede, printre altele, ca , Propunerea tehnica va include formularele F1
(centralizatorul  cheltuielilor pe  obiectiv) FARA VALORI, F2
(centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari) FARA VALORI, F3
(listele cu cantitati de lucrari) FARA VALORI, F4 (listele cu cantitati de
utilaje si echipamente) FARA VALORI, F5 (Fisele tehnice pentru toate
echipamentele) si F6 (graficul de realizare a investitiei)”.

In sectiunea 1V.4.2 ,Modul de prezentare al propunerii financiare”,
se mentioneaza, printre altele, ca: ,Propunerea financiara va include
obligatoriu urmatoarele documente: - formularul de oferta, formularele
F1 (centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv), F2 (centralizatorul
cheltuielilor pe categorii de lucrari), F3 (listele cu cantitati de lucrdri) cu
valori, si F4 (listele cu cantitdti de utilaje si echipamente), C6 (Lista
cuprinzdnd consumurile de resurse materiale cumulat pe proiect), C7
(Lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru cumulat pe proiect), C8
(Lista cuprinzdnd consumurile de ore de functionare a utilajelor de
constructii cumulat pe proiect) si C9 (Lista cuprinzdnd consumurile
privind transporturile cumulat pe proiect). Se vor indica principalii
furnizori de materiale si utilaje. Ofertantul declarat céastigator va
transmite, la solicitarea entitatii contractante, inainte de semnarea
contractului de achizitie sectoriala, Formularele F3 (listele cu cantitati de
lucrari) cu valori, in format electronic (Microsoft Excel).”

Din analiza cerintelor mai sus iterate, rezulta ca formularele care se
regasesc in documentatia de atribuire, sunt structurate pe doua
componente, si anume: componenta de lucrari de constructii si
componenta de lucrari de instalatii, pentru fiecare dintre acestea fiind
incluse in documentatia de atribuire formulare distincte.

In acest sens, din analiza propunerii financiare a ......... SRL se
retine ca aceasta a ofertat o valoare 4.137.099,85 lei fara TVA, compusa
din:

1. Montare gara primire godevil DN600/ANSI400 in Nodul
Tehnologic Recas, PT nr. TG_INV_10055/2020 - instalatii -
3,718,716.01 lei fara TVA,;

2. Montare gara primire godevil DN600/ANSI400 in Nodul
Tehnologic Recas, PT nr. TG_INV_10055/2020 - constructii 418,383.84
lei fara TVA, rezultadnd un total de 4,137,099.85 lei fara TVA.

Desi pentru componenta ,instalatii”, devizul general rezultat din
informatiile regasite in formularele F3, F2 si F1 aferente acestei
componente se regaseste la pag. 4-5, la rubrica organizarea de santier
valoarea 0 lei, la pag. 115-116 din propunerea financiara a
........................ SRL se regaseste devizul general aferent componentei
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,constructii”, in care, la cap. 5 -, Alte cheltuieli”, rubrica ,Organizare de
santier” este ofertata valoarea de 9.406,48 lei, fara TVA.

Aceeasi situatie se regaseste la pag. 117 din propunerea
financiara, in Formularul F1 - ,,CENTRALIZATORUL cheltuielilor pe
obiectiv” la pct. 5.1. si 5.1.1. unde este cotata valoarea de 9.406,48 lei,
fara TVA, pentru organizarea de santier.

Avand a determina in ce masura retransmiterea, in urma solicitarii
de clarificari din partea entitatii contractante, a Formularul de ofert3,
impreuna cu Centralizatorul si Devizul general, trebuia sau nu sa atraga



respingerea ofertei, Consiliul retine, ca fiind relevante, in solutionare,
prevederile art. 140 alin. (1), (5), (9) si (10) din HG nr. 394/2016, care
stipuleaza:

~(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decéat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o anumita ora.

()

(5) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

(...)

(9) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (5), oferta va fi considerata
admisibila in mdasura in care modificarile operate de ofertant, Ia
solicitarea comisiei de evaluare, in legatura cu propunerea sa financiara
reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu
ajutorul principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele
propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total
al ofertei, prin refacerea calculelor aferente.

(10) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea
erorilor aritmetice, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

Or, Consiliul retine ca, in situatia concreta dedusa solutionarii,
astfel cum a fost analizata, acceptarea explicatiilor din partea
ofertantului in cauza nu ar fi de natura a determina aparitia vreunui
avantaj in favoarea acestuia cata vreme pretul ofertei totale nu este
modificat prin corectarea erorii materiale din raspunsul la solicitarea de
clarificari. Prin urmare, aceasta remediere nu poate fi incadrat ca o
modificare a ofertei si cel mult, in acest caz, putandu-se retine incidenta
institutiei viciului de forma, aceasta corectare fiind sustinuta, in mod
neechivoc, de sensul si de continutul altei informatii, existente initial in
alte documente prezentate de ofertant, reglementate de art. 141, alin.
(1) din HG nr. 394/2016, care stipuleaza: ,In conditiile art. 221 din
Lege, comisia de evaluare are dreptul de a solicita ofertantului
corectarea viciilor de forma cu privire la oferta acestuia” si cele ale alin.
(3) al aceleiasi norme juridice, potrivit caruia ,In sensul dispozitiilor alin.
(1), viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul
unui document a caror corectare/ completare este sustinuta in
mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a
caror corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare,
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nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire”.

In speta dedusa solutionarii, corectarea viciului de forma din
propunerea financiara este sustinuta de sensul informatiilor din
propunerea financiara componenta ,constructii”, remedierea nefiind de
natura a crea vreun avantaj in favoarea contestatorului prin simpla
adaugare a respectivei sume si la componenta ,Instalatii”.

Hotararea CJUE din data 5 iunie 2015 pronuntata in cauza C
49/15, statueaza in acest sens ca:



,43 In aceasts privinta, trebuie amintit ca, in conformitate cu ceea ce s-a
statuat la punctul 28 din prezenta ordonanta, corectarea unei erori materiale
savérsite de un ofertant in redactarea ofertei sale, in temeiul articolului 160
alineatul (3) din regulamentul delegat, nu trebuie sa ii permitd s o modifice si
sa ii confere astfel un avantaj necuvenit.

44 In consecinta, orice modificare a unei oferte economice care nu
priveste corectarea mecanica a unei erori materiale vadite de redactare sau
care nu rezultd automat dintr-o corectare nu este autorizata in temeiul
articolului 160 alineatul (3) din regulamentul delegat. Astfel, autoritatea
contractantd nu poate da unui singur ofertant, dupa deschiderea ofertelor,
posibilitatea sa modifice termenii ofertei sale, sub sanctiunea incalcarii
principiului egalitatii de tratament, precum si a termenilor dispozitiei
mentionate”.

Cu alte cuvinte, constatand ca eroarea consta doar intr-o simpla
omisiune din cadrul unui document a caror corectare/ completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant, entitatea
contractanta ar fi trebuit ca, in etapa de evaluare a propunerii financiare,
sa permita ofertantului remedierea acesteia in mod corespunzator si sa
nu dea dovada de formalism excesiv in considerarea neconformitatii
ofertei pe motivul modificarii propunerii financiare.

Este de interes a se retine si faptul ca, intreaga reglementare a
domeniului achizitiilor publice, cu toate drepturile si obligatiile prevazute
partilor implicate in acest proces au, ca prim scop, asigurarea respectarii
principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, principii
printre care se regaseste si acela al proportionalitatii, inteles ca fiind
egala masura intre ceea ce se cere si ceea ce se ofera, respectiv, intre
ceea ce se face si cum se sanctioneaza.

Altfel spus, aprecierea concludentei raspunsurilor la clarificari nu
trebuie sa fie una discretionara, verdictul neconcludentei poate fi aplicat
doar in situatia unui raspuns inutilizabil, ceea ce nu este cazul in situatia
nemodificarii tariful unitar ofertat/laptop; principiul proportionalitatii
impune ca oferta sa fie evaluata prin raportare la scopul achizitiei,
respectiv, semnarea contractului de achizitie publica si nu la interpretari
excesiv de formaliste.

Este de nepermis ca o entitate contractanta sa isi creeze premisele
evaluarii si respingerii discretionare a ofertelor printr-o interpretare si
aplicare subiectiva a cerintelor unei documentatii pe care tot aceasta le
formuleaza.

Or, in speta de fata, indreptarea/corectarea viciului de forma putea
fi clarificata, in mod simplu si remediat, ca masura de rezolvare facila a
unei neclaritati, entitatea contractanta avand obligatia de a lua o decizie
conforma cu legea si principiul proportionalitatii masurilor adoptate, care
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impune analiza ofertei prin raportare la scopul achizitiei si nu la
interpretari excesiv de formaliste, contrare prevederilor legale aplicabile.

Rationamentul anterior se regadseste si in Decizia civila nr. 2164
din 24 mai 2012 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti:

,Este adevarat ca dispozitiile legale enuntate, ca si dispozitiile art. 35 din
acelasi act normativ, invocate de autoritatea contractanta, fac vorbire despre
un drept al autoritatii contractante de a solicita detalii, precizari sau confirmari,
iar nu despre o obligatie, dar acest drept trebuie exercitat cu buna-credinta si
in considerarea tuturor dispozitiilor din materia achizitiilor publice, iar nu



discretionar. Relevante in acest sens, se retin a fi prevederile art. 2 din
ordonanta, care stabilesc scopul actului normativ, printre care se regaseste si
acela al promovarii concurentei intre operatorii economici si principiile care
stau la baza atribuirii contractelor de achizitii publice, printre care se regasesc
si cele ale tratamentului egal si eficientei utilizarii fondurilor publice. Asadar,
interesul autoritdtii contractante trebuie sa fie acela ca la procedura de
atribuire sa participe cadt mai multi operatori economici, dintre ofertele cdrora
sa o aleaga pe aceea care raspunde cel mai bine necesitatilor sale, iar nu sa
inlature ofertele depuse pe baza unor interpretari excesiv de formaliste a
prevederilor documentatiei de atribuire sau a prevederilor legale aplicabile if

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a
pronuntat in cauza C-336/12 astfel:

,32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu
se opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau
completate punctual, in special intrucidt necesita in mod vadit o simpla
clarificare sau pentru a inldtura erori materiale evidente (Hotararea SAG
ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 40)”.

Cauza T-195/08 Antwerpse BouM'werken NV c. Comisia, are
relevanta in prezenta cauza pentru ca se refera la posibilitatea
completarii ofertei financiare de catre un ofertant. In acest caz, Comisia
a acceptat corectarea erorii, iar, Tribunalul a hotarat ca principiul
egalitatii de tratament si al bunei administrari da nastere unei obligatii a
autoritatii contractante de a solicita clarificari, atunci cand este probabil
ca inadvertenta ofertei sa poata fi explicata, in mod simplu.

In cadrul acestei hotaréri s-a retinut ca ,principiul proportionalitatii”
impune ca actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este
adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-
se ca, In cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri
adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar,
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate, in raport cu
scopurile urmarite (Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers'
Union si altii, C-157/96, Rec., p. 1-2211, punctul 60).

Acest principiu impune entitatii contractante - atunci cand aceasta
se confrunta cu o oferta ambigua, iar, o cerere de precizari cu privire la
continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea juridica, in
acelasi mod, precum, respingerea imediata a ofertei in cauza - sa solicite
precizari candidatului vizat, mai degraba, decat sa opteze pentru
respingerea pura si simpla a ofertei acestuia (a se vedea in acest sens
Hotararea Tideland Signal/Comisia, punctul 56, punctul 43).

Fata de considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si alin.
(5) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul va admite contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu
cu entitatea contractanta ......... SA, va anula raportul procedurii si
actele subsecvente, in partea care priveste oferta ......... SRL si va obliga
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entitatea contractanta la reevaluarea ofertei acestuia, de la etapa de
evaluare a propunerilor financiare in termen de 10 zile de la comunicare,
potrivit considerentelor din prezenta decizie, a documentatiei de atribuire
si dispozitiilor legii in materie.

Ca urmare a admiterii contestatiei formulata de ......... SRL si
observand ca exista cheltuieli avansate de acesta in solutionarea
contestatiei, Consiliul considera intemeiata si admite, in conformitate cu
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, solicitarea contestatorului de



obligare a entitatii contractante, aflata in culpa, la plata cheltuielilor
efectuate de acesta in cursul solutionarii contestatiei.

Cheltuielile reclamate sunt in suma de 11.900,00 lei si reprezinta
sonorariu” avocat prestate de Ungureanu Iulia - Cabinet de avocat,
facturate cu factura seria IU720 din 28.07.2025 si achitate prin ordinul
de plata nr. 1784/28.07.2025.

Analizdnd temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor la
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentadnd ,onorariu”
avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat
care, conform facturii depuse la dosar, insumeaza suma de 11.900,00
lei, la suma de 4.000 lei, din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si
avand in vedere faptul ca in speta nu s-au dispus audieri sau depunerea
de concluzii orale, rezulta ca, cheltuielile de judecata cuprind orice alte
cheltuieli pe care partea care a castigat procesul va dovedi ca le-a facut,
cum sunt onorariile de avocat, costul dactilografierii actelor depuse la
dosar etc., dar, numai cele strict necesare pentru buna desfasurare a
solutionarii contestatiei.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 451 alin. (2) C.p.c., ,Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca
motivat partea din cheltuielile de judecata reprezentand onorariul
avocatilor, atunci cdnd acesta este vadit disproportionat in raport cu
valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata de
avocat, tindnd seama si de circumstantele cauzei. Masura luatd de
instantd nu va avea niciun efect asupra raporturilor dintre avocat si
clientul sau” si, tindnd seama de serviciile prestate de Ungureanu Iulia -
Cabinet de avocat, Consiliul, analizand prin prisma textului reprodus
cererea de plata a sumei de 11.900,00 lei, reprezentand ,onorariu”
avocat suportat de contestator cu ocazia solutionarii contestatiei sale la
Consiliu, apreciaza ca respectiva suma este nepotrivit de mare in raport
de munca depusa de avocat, dar si de complexitatea cauzei.

Astfel fiind, raportat la gradul relativ scazut de complexitate a
aspectelor reclamate in aceasta cerere si la volumul de munca pe care I-
a presupus redactarea ei, Consiliul urmeaza a reduce cuantumul sumei
pretinse cu titlu de cheltuieli de solutionare la 4.000 lei, fata de care
entitatea contractanta va fi obligata la plata catre contestator.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) C.p.c.
coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul ca va reduce
onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se intervine in
conventia incheiata intre contestator, in calitate de client, si avocat,
pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 C civil.
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Se apreciaza, totodata, ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) C.p.c., Consiliul nu cenzureaza
contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod corespunzator
cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca depusa de
avocat, complexitatea cauzei, valoarea pricinii, proportionalitatea



onorariului fata de volumul de munca presupus de pregatirea apararii in
aceasta cauza.

Referitor la munca depusa de avocat, s-a constatat ca, in acest
stadiu procesual, volumul de munca al avocatului, presupus de pregatire
a apararii, a constat in formularea unei contestatii avand o singura
critica pe care a inaintat-o prin corespondenta si formulat concluzii scrise
cu privire la punctul de vedere al entitatii contractante astfel, in opinia
Consiliului este inechitabil ca, la aprecierea onorariului ce se cuvine
avocatului, sa nu se aiba in vedere si munca depusa de acesta in raport
cu pregatirea sa profesionala.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 11.900,00 lei la 4.000 lei, este mai mult decat
suficienta, fiind in concordanta cu elementele mai sus aratate, respectiv,
complexitatea cauzei si, nu in ultimul rand, munca depusa de avocat, in
conditiile art. 451 C.p.c., contestatorul fiind indreptatit sa solicite
cheltuielile de judecata, care in ceea ce priveste onorariul de avocat, in
prezenta cauza, poate fi diminuat de catre Consiliu, in conditiile art. 68
din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 451 alin. (2) C.p.c.

Dispozitiile art. 451 C.p.c. care reglementeaza posibilitatea partii
careia i s-a admis cererea sa solicite partii in culpa cheltuielile de
judecata, sunt in concordanta si cu jurisprudenta CEDO, conform careia
un reclamant poate obtine rambursarea cheltuielilor sale de judecata in
masura in care |li s-au stabilit realitatea, necesitatea si caracterul
rezonabil.

Consiliul retine ca, prin angajarea unui aparator, nu trebuie sa se
urmareasca impovararea partilor cazute in pretentii, scopul exercitarii
dreptului la aparare fiind acela de a se valorifica pretentiile alegate, iar,
nu suplimentarea cheltuielilor de judecata.

Totodata, se retine ca reducerea cheltuielilor de solutionare la suma
de 3.000 lei este in concordanta cu Hotararea nr. 230/12.06.2025 a
Uniunii Nationale a Barourilor din Romania care stabileste, la punctul
2.6.7, ca onorariul minimal recomandat in cauzele care au ca obiect
contestatii in fata CNSC este 3.200 lei.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu
entitatea contractanta ......... SA, anuleaza raportul procedurii si actele
subsecvente, in partea care priveste oferta ......... SRL si obliga entitatea

Pagina 25 din 27



contractanta la reevaluarea ofertei acestuia, de la etapa de evaluare a
propunerilor financiare in termen de 10 zile de la comunicare, potrivit
considerentelor din prezenta decizie, a documentatiei de atribuire si
dispozitiilor legii in materie.

Obliga entitatea contractanta la plata cheltuielilor de solutionare
catre contestator, in cuantum de 4.000 lei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.



Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua
deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 15 (treisprezece) pagini

Pagina 27 din 27



