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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

Nr. .../C5/....
Data: 11.01.2024

Prin contestatia nr. ...., inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ..... , formulata de catre ..... inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr...... , avand ..... , impotriva raportului procedurii
nr. 10430/05.12.2023, emis de catre ...... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie, avand ca ........... se solicita:
1. Anularea rezultatului procedurii si a Raportului procedurii de atribuire
inregistrat la Autoritatea contractanta sub nr. 10430 din 05.12.2023;
2. Anularea tuturor proceselor verbale de evaluare ce stau la baza
Raportului procedurii, precum si a actelor subsecvente emise de Autoritatea
contractanta;
3. Constatarea ca neconforma a ofertei depusa de ofertantul
Societatea ............
4. Obligarea autoritatii contractante la declararea ca si céastigatoare a
ofertei de pe locul al doilea, conform prevederilor legale incidente si Deciziei
ce urmeaza a fi pronuntata in prezenta cauza.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
Care .....cevvenns critica decizia autoritatii contractante de declarare drept
castigatoare a ofertei ................

A. CHESTIUNI PREALABILE
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Potrivit art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatia a fost
inaintata catre autoritatea contractanta la data de 12.12.2023, in termenul
de formulare a contestatiei, impreuna cu inscrisurile anexate, prin e-mail la
adresa elena.zurzu@upb.ro si in carbon copy catre Onoratul Consiliu la
adresa office@cnsc.ro.

In ceea ce priveste cautiunea aferenta solutionarii contestatiei, aceasta
este, prin raportare la valoarea estimata a procedurii, in cuantum de
25.165,24 lei, potrivit art. 611 din Legea nr. 101/2016. Dovada constituiri
cautiunii a fost facuta in termen de maxim 5 zile de la data sesizarii
Consiliului.

B. MOTIVELE DE FAPT S| DE DREPT ALE CONTESTATIEI:

Astfel cum rezulta din Raportul procedurii in data de 10.11.2023
autoritatea contractanta a hotarat anularea raportului procedurii nr. 7725 din
01.11.2023 si reevaluarea ofertelor financiare.

Reevaluarea ofertelor financiare a fost realizata de autoritatea
contractanta si in urma evaluarii propunerilor financiare, au fost declarate

admisibile ofertele prezentate de ....... side..............
In urma reevaluarii ofertei financiare, autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului ............ clarificari privind justificarea pretului ofertei de

921.604.48 lei valoare ce reprezinta 73,24% din valoarea estimata a
lucrarilor de 1.258.261,93 lei, in conformitate cu prevederile art. 210 din
Legea nr.98/2016 si art. 136, alin. (1) si (2) din H.G. nr. 395/2016.

Ofertantul ............cceeeeee. a raspuns in data de 21.11.2023 cu adresa
nr. 9350/ 21.11.2023 precizand sumar informatii despre o parte din
elementele de cost ce intra in componenta pretului ofertat si precizand ca nu
beneficiaza de un ajutor de la stat.

Contestatoarea citeaza art. 136 din H.G. nr 395/2016.

De asemenea, analizand adresa nr. 9350/21.11.2023 petenta considera
ca ofertantul nu a inteles sa prezinte comisiei de evaluare informatiile si
documentele impuse de lege, .............. nu a justificat in mod concret nivelul
scazut al pretului sau al costurilor propuse, motiv pentru care se impunea ca
oferta sa fie considerata neconforma pentru urmatoarele considerente:
............ se limiteaza doar la pure explicatii teoretice cu privire la
posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire si la un pret cu mai putin de 80% din valoarea
estimata a contractului respectiv;

- in conditiile H.G. nr. 395/2016, art. 136, alin. 2 explicatiile aduse de
ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite de dovezi concludente
privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa
caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori. Situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului
ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.

- 1n justificarea pretului neobisnuit de scazut al ofertei, societatea ............
nu a prezentat nicio oferta de la producatori nationali, pe care ii aduce in
discutie in justificare, iar o simpla afirmatie nu face dovada preturilor
ofertante.
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In opinia contestatoarei nu se respectd prevederile art. 136, alin (2) din
H.G. nr. 395/2016 - Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin.
(1) vor fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art.
210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce
pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale,
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

- contestatorul invoca ,Indrumarea privind evaluarea propunerilor
financiare din punct de vedere al elementelor de pret (cazul contractelor de
lucrari)”, emisa de ANAP.

- alt aspect pe care il reliefeaza contestatoarea este cel al componentei
ofertei financiare, si anume materialele ofertate, deoarece in justificarea
transmisa de ............ nu se aduce in discutie alte materiale, ci doar despre
cabluri.

Chiar daca, cum a precizat chiar ofertantul, au ponderea cea mai mare
in cadrul ofertei, nu justifica in totalitate pretul neobisnuit de scazut,
deoarece si restul materialelor au o pondere considerabila circa 40%.

- se afirma in justificarea pretului ofertei ,pentru calcularea orei medii de
manopera, de 25,00 lei/ora, s-a avut in vedere nivelul de salarizare la nivel
de societate care este net superior celui prevazut in Hotardrea de Guvern nr.
900/2023 si anume de 19,960 lei/ora la un numar mediu de 165,333
ore/luna”, insa nici de aceasta data nu se prezinta dovezi concrete conform
prevederilor art. 136, alin. (2) din H.G. nr. 395/ 2016;

- inca un aspect pe care ............. nu l-a exemplificat, ci doar I-a adus in
discutie, este cel al costurilor cu utilajele sau echipamentele de lucru, pentru
care nu a adus dovezi concrete ca le poseda in proprietate si prin urmare si
de aceasta data, in opinia contestatoarei nu se respecta prevederile art. 136,
alin. (2) din H.G. nr. 395/2016;

Cum este mentionat, si in indrumarea ANAP, autoritatea contractanta
era obligata sa verifice ca ofertantul, prin justificari demonstreaza ca pretul
aparent neobisnuit de scazut nu este rezultatul oferirii unor preturi/tarife
pentru diverse resurse (materiale, manopera, utilaje etc.) care sunt sub
costul de achizitie al acestora si ca operatorul economic va putea derula
contractul in bune conditii, lucru, in opinia contestatoarei, nerealizat ce poate
duce la costuri suplimentare ulterioare pentru autoritatea contractanta sau
lipsa de finalizare a contractului.

- in plus, avand in vedere considerentul 103 din cadrul Directivei
2014/24/UE: ,Ofertele care par anormal de scazute in raport cu lucrérile,
produsele sau serviciile ar putea sa se bazeze pe ipoteze sau practici
necorespunzatoare din punct de vedere tehnic, economic sau juridic. Daca
ofertantul nu poate furniza o explicate suficienta, autoritatea contractanta ar
trebui sa aiba dreptul de a refuza oferta", coroborat cu art. 69 alin. (1) din
directiva: ,Autoritatile contractante solicita operatorilor economici sa explice
pretul sau costurile propuse in oferta, in cazul in care ofertele par a fi
anormal de scazute in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile respective",
dupa opinia petentei autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita
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ofertantului justificarea preturilor ofertate prin raportare la toate cerintele
documentatiei de atribuire si cu prezentarea de dovezi concrete.

In sustinerea faptului ca justificarea pretului nu este conforma,
contestatoarea invoca si concluziile CNSC din Decizia nr. 44123/1958, 1968 a
completului C11 din data de 12 Octombrie 2020, in cuprinsul careia CNSC a
statuat ca ,ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertare
unor preturi fara suport legal, in baza unor supozitii proprii, fapt pentru care
autoritatea contractanta avea obligatia de a evalua ofertele financiare tinand
seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea pretului, pentru a se
asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus in acest sens”.

Fata de cele aratate, petenta considera ca exista un motiv real de
respingere a ofertei societatii .............. deoarece, autoritatea contractantsg,
in mod eronat, a declarat oferta depusa ca fiind admisibila, analizand cu
superficialitate propunerea financiara si raspunsul la solicitarea de clarificare
prin care ofertantul nu a demonstrat cu niciun mijloc de proba concret pretul
scazut al ofertei, astfel fiind aplicabile prevederile art. 136, alin. (3) din H.G.
nr. 395/2016.

Concluzionand, pentru toate motivele expuse contestatoarea apreciaza
ca actele emise de autoritatea contractanta in cadrul evaluarii ofertelor,
potrivit celor aratate prin contestatie, sunt nelegale, astfel incat solicita
admiterea contestatiei formulate.

Prin adresa nr. .......... , inregistrata la CNSC cu nr. ..... [, eeeneeenees
transmite punctul sau de vedere cu privire la contestatia formulata de
catre ......cevveenns , solicitand respingerea acesteia ca neintemeiata, pentru

urmatoarele motive:

Dupa parcurgerea aspectelor contestate, in conformitate cu prevederile
Legii nr. 98/2016 si a normelor de aplicare din H.G. nr. 395/2016, in
sustinerea sa autoritatea contractanta prezinta urmatoarele argumente:

Mentioneaza ca in data de 09.11.2023 .............. a depus Contestatie la
CNSC o prima contestatie cu nr. 61502/09.11.2023, inregistrata la UNSTPB
cu nr. 8394/10.11.2023, care a avut acelasi obiect si anume contestarea
rezultatului procedurii.

Autoritatea contractanta in data de 10.11.2023 a transmis CNSC-ului si
contestatorului punctul sau de vedere referitor la obiectul primei contestatii
depuse de .............. iar ulterior, dupa parcurgerea aspectelor contestate si in
conformitate cu prevederile Legii nr. 98/2016 si normelor de aplicare din H.G.
nr. 395/2016, a hotarat anularea raportului procedurii nr. 7725 din
01.11.2023, si reevaluarea ofertelor financiare.

Autoritatea contractanta sustine ca in urma analizei punctelor de vedere
ale celor doua parti si in conformitate cu art. 27 alin. 8 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarilor ulterioare, CNSC respinge ca
nefondata contestatia formulata de ...................

Analizand valorile ofertelor financiare, autoritatea contractanta constata
ca in conformitate cu prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016, ofertele
celor doi ofertanti reprezinta fata de valoarea estimata a lucrarilor un
procent, dupa cum urmeaza: ........... -73,24% Si ..ccevunnnnnn 80,9%.

Autoritatea contractanta sustine ca se poate vedea ca diferenta dintre
cele 2 oferte e de aprox. 7% din valoarea estimata, parte din aceasta
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diferenta rezultand numai din marja de profit mai mica a castigatorului, astfel
a solicitat clarificari ofertantului ................ conform adresei nr. 8959 din
17.11.2023, in legatura cu modul de fundamentare a ofertei si acesta, prin
adresa nr. 9350/21.11.2023, a raspuns autoritatii contractante.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca se poate vedea diferenta
dintre cele 2 oferte e de aprox. 7% din valoarea estimata, parte din aceasta
diferenta rezultand numai din marja de profit mai mica a castigatorului.

Avand in vedere ca .............. contesta rezultatul procedurii sustinadnd
in ambele contestatii depuse, pretul neobisnuit de scazut al ofertei ..............
si pentru a justifica rezultatul procedurii autoritatea contractanta prezinta o
analiza comparativa a celor 2 oferte financiare.

Valoarea materialelor conform Formular F3 (lista cu cantitati de lucrari)
total cheltuieli directe:

............. 652.455,20 lei

............. - 617.760,30 lei

Valoarea materialelor conform formular C6 - lista consumurilor de
resurse si materiale

............ - 652.455,20 lei

............ -617.760,30 lei la care

De asemenea tot in acest sens, prezinta Consiliului, un tabel comparativ
cu preturile la principalele materiale puse in opera, pentru ofertele financiare
prezentate.

Autoritatea contractanta arata ca din acest tabel rezulta ca preturile la
principalele materiale sunt relativ apropiate, iar mai departe se prezinta si
procentul de cheltuieli directe si profit.

Ora manopera

............... - 25,00 lei este mai mare decat cea prevazuta in Hotararea
de Guvern nr. 900/2023 si anume de 19,960 lei/ora la un numar mediu de
165,333 ore/luna.

RTTTITTIVRI - 41,00 lei.

In concluzie, fata de cele prezentate autoritatea mentine rezultatul
evaluarii ofertelor depuse in cadrul procedurii, implicit castigatorul, comisia
de evaluare a evaluat informatiile si documentele furnizate de ofertantul a
carui oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut si a constatat ca nu are
motive pentru a respinge respectiva oferta. De asemenea, autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa observe ca atitudinea manifestata
de ............ , este de rea credinta, subiectiva si nefondata.................. nu
urmareste decat interesul personal care se rasfrange asupra executiei
lucrarilor sau neexecutarea acestora. Acest lucru ar afecta desfasurarea
procesului de invatamant, cercetare care se desfasoara in corpurile de cladiri
ENA; ENB; ENC; ELA si corp EJ - imobil Noul Local din cadrul .............

Astfel dupa parcurgerea aspectelor contestate, ............... considera ca
acestea nu pot determina modificarea clasamentului procedurii in sensul
anularii raportului procedurii si declararea drept castigatoare a ofertei
SC vvnennn. , iar prin decizia pe care urmeaza sa o pronunte Consiliul,
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei.

.......... a transmis recipisa de consemnare nr. 209778262/1, eliberata
de CEC BANK Sucursala Piata Alba Iulia la data de 14.12.2023, din care
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rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 25.200,00 lei, pe seama si la
dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 3485/2023, in cuantumul si
in termenul prevazut la art. 61' din Legea nr. 101/2016.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ................... a initiat o
procedura simplificata, in vederea atribuirii contractului de achizitie, avand ca
obiect ,Lucrari de reparatii curente cabluri de alimentare in corpurile de
cladiri ENA, ENB, ENC, Ela, si corp EJ- imobil Noul Local ”, cod CPV
45315600-4 Instalatii de joasa tensiune (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ............

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului este de 1.258.261,93 lei fara TVA.

Potrivit procesului verbal nr. 6097 din data de 16.10.2023, in prezenta
procedura de atribuire, au depus oferte 2 operatori economici, printre care si
contestatoarea.

In decizia anterioara, Consiliul a stabilit urmatoarele:

,Consiliul retine ca in cadrul punctului de vedere autoritatea
contractantd a adoptat madasuri de remediere, respectiv a anulat raportul
procedurii nr. 7725/01.11.2023 si a dispus reevaluarea ofertelor financiare,
astfel critica contestatorului cu privire la anularea rezultatului procedurii nr.
7725/01.11.2023 si verificarea pretului aparent neobisnuit de scazut a ramas
fara obiect.”

Dupa reevaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit rezultatul
final, consemnat in Raportul procedurii nr. 10430/05.12.2023, potrivit caruia
oferta contestatoarei a fost respinsa ca necastigatoare, fiind clasata pe locul
II, ofertantul declarat castigator fiind .............

Nemultumit de acest nou rezultat al procedurii, operatorul economic
.............. a depus prezenta contestatie.

Din continutul contestatiei rezulta nemultumirea autoarei acesteia fata
de decizia de respingere a ofertei sale, contestatoarea formuland critici fata
de oferta castigatoare, care are un pret nejustificat de scazut.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca prin actul atacat, respectiv adresa
nr. 10433/05.12.2023, autoritatea contractanta a comunicat contestatoarei
faptul ca oferta acesteia a fost respinsa, ca necastigatoare, fiind clasata pe
locul II.

Procedadnd la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
modalitatea de reevaluare a autoritatii contractante, a ofertei ............. Si
declararea acesteia drept castigatoare.

Autoritatea contractanta a reluat etapa de evaluare financiara si prin
adresa nr. 8959 din 17.11.2023 a solicitat ofertantului ................
urmatoarele:
~Analizand valoarea ofertei financiare, comisia de evaluare constata ca in
conformitate cu prevederile art. 210 din Legea 98/2016, oferta
dumneavoastra de 921.604,48 lei reprezinta 73,24% din valoarea estimata a
lucrarilor de 1.258.261,93 lei.

Fata de cele prezentate mai sus, va rugam sa ne justificati:

Pagina 6 din 14



a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de
care beneficiaza ofertantul pentru executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor propuse;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1) din Legea
98/2016;

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218 din Legea 98/2016;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat”.

Ofertantul castigator a raspuns cu adresa nr. 9350/21.11.2023,
precizand:

,In elaborarea ofertei noastre s-au avut in vedere toate elementele de
cost ce intra in componenta pretului final, astfel:

Cablurile electrice, care au ponderea cea mai mare in cadrul ofertei
noastre, se vor achizitiona de la producatori nationali, cu care ..............
colaboreaza si cu care avem sau am avut contracte pentru lucrari
asemanatoare, astfel obtinandu-se discounturi substantiale.

In ceea ce priveste tablourile electrice de distributie, acestea se vor
uzina in cadrul atelierelor noastre de productie elimindnd astfel costurile de
achizitie si aprovizionare. Ele vor fi echipate cu aparate de ultima generatie,
iar acesta va fi achizitionat de la furnizori cu care avem contracte in derulare,
fapt ce duce la o crestere a comenzilor catre acestia si implicit la o diminuare
a preturilor de achizitie.

Pentru calcularea orei medii de manopera, de 25,00 lei/ora, s-a avut in
vedere nivelul de salarizare la nivel de societate care este net superior celui
prevazut in Hotardrea de Guvern nr. 900/2023 si anume de 19,960 lei/ora la
un numar mediu de 165,333 ore/luna.

Tinem sa precizam ca intreg personalul este angajat cu forme legale
asa cum prevede legislatia in vigoare, iar pe intreg parcursul derularii
contractului se vor avea in vedere prevederile din Legea nr. 98/2016, art 51,
alin. 1, ce face referire la relatiile in domeniile mediului si social si al relatiilor
de munca.

In ceea ce priveste respectarea art. 218 din Legea nr. 98/2016 tinem
sa precizam ca pe intreaga perioada de derulare a contractului nu se vor
utiliza subcontractanti, ceea ce nu duce la cresteri artificiale ale pretului
ofertat.

Pe toata durata de derulare a contractului vom asigura un numar
corespunzator de lucratori, bine pregatiti profesional, astfel incat derularea
contractuala sa se desfasoare in cele mai bune conditii.

In privinta costurilor cu utilajele de productie, tinem sa precizam ca
acestea sunt proprietatea societatii si au costurile de achizitie amortizate.
Prin faptul ca ele nu vor fi inchiriate duce la un pret de cost minim.

Prin atestatele ANRE pe care societatea noastra le detine, si anume
atestat de tip 62A probele si verificarile noilor instalatii se vor face de catre
firma noastra, nefiind necesara o solicitare catre o alta firma abilitata in
acest sens.
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Cheltuielile cu transportul au fost calculate pentru costuri minime
negociind cu anumiti furnizori transportul, de catre acestia, al materialelor
direct in santier. Pentru transportul celorlalte materiale si a personalului se
va folosi parcul auto propriu al societatii noastre, neexistdnd necesitatea
inchirierii de mijloace de transport.

Au fost luate in calcul cheltuielile cu indirectele si profitul, la valori de
10% respectiv 5%, valori minime la nivel de societate.

Avénd in vedere ca la ora actuala exista contracte in derulare intre
societatea noastrd si autoritatea contractanta, contracte in care se
desfasoara lucrari similare cu cele ofertate, precizam ca au fost luate in
calcul costuri minime pentru dislocarea utilajelor si organizarea de santier,
acestea fiind deja in incinta campusului universitar.

In functie de disponibilitatea beneficiarului in ceea ce priveste crearea
de mai multe fronturi de lucru, personalul nostru angajat in derularea
contractului poate actiona pe toate aceste fronturi, diminudnd timpii cu
productia.

Facem precizarea ca nu beneficiem de un ajutor de la stat".

Solicitarea autoritatii contractante a avut un caracter general (invocand
textul de lege), astfel ca, si raspunsul castigatorului a fost in consecinta,
transmitand justificarile pe care le-a considerat necesare. Autoritatea
contractanta trebuia sa faca o evaluare initiala a ofertei si apoi sa solicite in
concret care elemente ale propunerii financiare trebuie justificate.

Solicitarea autoritatii contractante a fost una formala, simplista si de
ordin general. Achizitoarea trebuia sa indice precis care sunt informatiile de
analiza cu ajutorul carora sa verifice realitatea pretului ofertat, detaliile si
precizarile semnificative cu privire la oferta cu referire expresa la preturile pe
care urmareste sa le verifice, la costurile efective pe care le implica
executarea lucrarilor ofertate.

Comisia de evaluare trebuia sa faca o analiza temeinica a ofertei, sa
identifice care sunt acele elemente esentiale, informatii si documente pe care
urmareste sa le obtina pentru verificarea pretului, sa le ceara in consecinta,
in mod explicit, cu posibilitatea de a fi asigurata corelarea informatiilor
prezentate de ofertanti.

Autoritatea contractanta a urmarit sa se achite in mod formal de
obligatia de a solicita justificarea pretului neobisnuit de scazut prin
transmiterea unei clarificari generale, nu si sa obtina toate informatiile si
inscrisurile de care are nevoie pentru verificarea, in detaliu, a pretului
ofertat. Numai in urma obtinerii tuturor informatiilor si documentelor
necesare justificarii in mod detaliat a pretului aparent neobisnuit de scazut,
comisia de evaluare putea stabili daca oferta depusa de .............. este
conforma.

Comisia de evaluare a analizat raspunsul ofertantului castigator si a
concluzionat ca raspunsul ofertantului este concludent, asa cum reiese din
procesul verbal nr. 9388 din 22.11.2023. Aplicand criteriul de atribuire,

comisia de evaluare a stabilit ca ofertantul .................. s-a clasat pe primul
loc in clasamentul final.
Contestatorul considera ca prin acest raspuns, ofertantul .............. nu

a justificat in mod concret nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse.
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Consiliul considera intemeiata afirmatia contestatorului din urmatoarele
considerente:
.............. se limiteaza doar la explicatii teoretice cu privire la posibilitatea
indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire si la un pret sub 80% din valoarea estimata a contractului respectiv;
- autoritatea contractanta nu a respectat prevederile art. 136 din HG nr.
395/2016, care prevad:
(1) In situatia in care comisia de evaluare constata ca elemente de pret ale
unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile
pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine
statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita
ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate
indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire.
(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite
de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din
Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de
la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de
anumite utilaje sau echipamente de lucru.
(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile
si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator
nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata
neconforma.
(4) In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta prezinta un
pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fard TVA, reprezinta mai
putin de 80% din valoarea estimata a contractului respectiv.”
- In justificarea pretului neobisnuit de scazut al ofertei, societatea ........... nu
a prezentat nicio oferta de la producatori nationali, pe care ii aduce in
discutie 1n justificare, iar o simpla afirmatie nu face dovada preturilor
ofertate.
- in Indrumarea privind evaluarea propunerilor financiare din punct de vedere
al elementelor de pret (cazul contractelor de lucrari), ANAP a precizat:
.Jjustificarea nivelurilor preturilor unitare, tarifelor sau costurilor se poate
realiza prin prezentarea de dovezi referitoare la preturile ce pot fi obtinute de
la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, nivelul de
salarizare a personalului ofertantului, cum ar fi:
- pentru justificarea preturilor ce pot fi obtinute de la furnizori, se pot
prezenta oferte ferme sau pre-contracte incheiate cu furnizorii care sa ateste
ca ofertantul respectiv_poate achizitiona materiile prime si materialele la
pretul indicat de acesta in oferta sau in cadrul clarificarilor referitoare la
pretul aparent neobisnuit de scazut al ofertei sale”.
- referitor la materialele ofertate, in justificarea transmisa de ............. nu se
aduce in discutie alte materiale, ci doar despre cabluri. Chiar daca, asa cum a
precizat si ofertantul castigator, au ponderea cea mai mare in cadrul ofertei,
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acesta nu justifica in totalitate pretul neobisnuit de scazut, deoarece si restul
materialelor au o pondere considerabila.

- In justificarea pretului ofertei, pentru calcularea orei medii de manopera, de
25,00 lei/ora, ofertantul castigator afirma ca s-a avut in vedere nivelul de
salarizare la nivel de societate, care este net superior celui prevazut in HG
nr. 900/2023, si anume de 19,96 lei/ora la un numar mediu de 165,333
ore/luna, fara a prezenta dovezi concrete care sa demonstreze acest nivel.
Tot in indrumarea ANAP se mentioneaza ca ,pentru justificarea nivelului de
salarizare a personalului ofertantului se pot prezenta contracte individuale
sau colective munca, contracte de prestari servicii sau orice alte documente
oficiale care sa ateste nivelul tarifelor pentru resursa umana, prezentate in
oferte, ofertantul avand obligatia de a lua in calcul toate taxele si impozitele
aplicabile conform legislatiei in vigoare, ludndu-se in considerare nivelul
acestor taxe si impozite de la data depunerii ofertelor sau, daca este cazul,
nivelul taxelor si impozitelor ce urmeaza a intra in vigoare pe durata
estimata de executie a contractului, daca acest nivel este deja aprobat oficial
la momentul depunerii ofertelor”. In reevaluarea propunerii financiare,
comisia de evaluare trebuie sa tina seama si de faptul ca in Ordonanta de
urgenta nr. 93/2023 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata pentru sectoarele constructii, agricol si industria alimentara,
se prevede ca ,pentru sectorul constructii salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata se stabileste in bani, fara a include indemnizatiile, sporurile
si alte adaosuri, la suma de 4.582 lei lunar, pentru un program normal de
lucru in medie de 165,333 ore pe luna, reprezentidnd in medie 27,714
lei/ora”, tarif ce depaseste valoarea orei de manopera declarata de societatea
............. in justificare, respectiv de 25,00 lei/ora.

- referitor la costurile cu utilajele sau echipamentele de lucru, ............
nu a adus dovezi concrete prin care sa demonstreze ca le poseda in
proprietate.

In indrumarea ANAP se mai mentioneaza si faptul ca ,ofertantul ar
trebui sa demonstreze ca pretul aparent neobisnuit de scazut nu este
rezultatul oferirii unor preturi/tarife pentru diverse resurse (materiale,
manopera, utilaje etc.) care sunt sub costul de achizitie al acestora, respectiv
ca ofertantul nu propune preturi/tarife care-l pun in pozitia de a vinde in
pierdere. Obiectivul final al autoritatii/entitatii contractante nu este de a se
asigura ca operatorul nu “vinde” in pierdere, ci sa se asigure ca, prin pretul
oferit, operatorul economic va putea derula contractul in bune conditii”.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a prezentat un tabel
comparativ cu preturile la principalele materiale puse in opera, pentru
propunerile financiare prezentate, dupa cum urmeaza:

- beton: 200 lei/mc (castigator), 540,88 lei/mc (contestator);

- nisip: 65 lei/mc (castigator), 97,41 lei/mc (contestator);

- teava otel: 29,76 lei/ml (castigator), 150 lei/ml (contestator);

- intrerupator tip 630A cu reglaj: 3125 lei/buc (castigator), 5400 lei/buc
(contestator);

- intrerupator tip 1600A cu reglaj: 5821,25 lei/buc (céastigator), 16000
lei/buc (contestator);
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- cutie de sectionare cu clema cu 4 cai: 500 lei/buc (castigator), 3000 lei/buc
(contestator).

In etapa de reevaluare a propunerii financiare a ofertantului castigator,
comisia de evaluare trebuie sa clarifice cu acesta nivelul redus al acestor
preturi la materiale.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a analizat cu
superficialitate propunerea financiara si raspunsul la solicitarea de clarificare
prin care ofertantul castigator nu a demonstrat cu niciun mijloc de proba
concret pretul scazut al ofertei.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a finalizat
evaluarea ofertei depuse de .......... , fiind necesara reanalizarea pretului
ofertat, avand in vedere ca acesta este sub 80% din valoarea estimata a
contractului.

Consiliul constata ca, fata de solicitarea succinta, de fundamentare a
pretului, ofertantul a raspuns ca atare, transmitand explicatii teoretice fata
de pretul ofertat.

Asadar, nu i se poate imputa ofertantului castigator faptul ca nu a atasat
la raspuns dovezi corespunzatoare de la furnizori de materiale, ca nu a
detaliat alte costuri, din moment ce achizitorul nu i le-a solicitat.

Revenea comisiei de evaluare sa intocmeasca o solicitare de clarificari
detaliata, sa ceara explicatii, insotite de dovezi concludente, in temeiul art.
210 din Legea nr. 98/2016 si a art. 136 din HG nr. 395/2016, care instituie
urmatoarele obligatii in sarcina autoritatii contractante:

- art. 210 din Legea nr. 98/2016:

» (1) In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta in
raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru care urmeaza a fi
atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau
costurile propuse in respectiva oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile
de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor
ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1),

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de
scazut si respinge respectiva oferta numai atunci cdnd dovezile furnizate nu
justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse, tindnd seama de elementele mentionate la alin. (2).
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(4) Autoritatea contractanta respinge intotdeauna o oferta atunci cand
constata ca aceasta are un pret neobisnuit de scazut deoarece nu respecta
obligatiile prevazute la art. 51 alin. (1).

(5) Atunci cand autoritatea contractanta constata ca o oferta are un pret
neobisnuit de scazut deoarece ofertantul beneficiazd de un ajutor de stat,
oferta respectiva poate fi respinsa doar din acest motiv numai daca, in urma
clarificarilor solicitate, ofertantul nu a putut demonstra, intr-un termen
corespunzator stabilit de autoritatea contractanta, ca ajutorul de stat a fost
acordat in mod legal.

(6) In cazul in care autoritatea contractanta respinge o oferta pentru
motivul prevazut la alin. (5), va informa Comisia Europeana dupa
consultarea cu Consiliul Concurentei.”

- art. 136 din HG nr. 395/2016:

»(1) In situatia in care comisia de evaluare constata ca elemente de pret
ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile
pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine
statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita
ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate
indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi
insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce
pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.”

Pentru verificarea realitatii si sustenabilitatii unui pret aparent neobisnuit
de scazut, a faptului ca ofertantul poate indeplini contractul la standardele de
calitate si parametrii din caietul de sarcini, legiuitorul a impus solicitarea de
dovezi concludente, in fundamentarea propunerii financiare.

Transmiterea unei solicitari clare, cu indicarea informatiilor si dovezilor
pe care trebuie sa le furnizeze ofertantul vizat, va permite achizitorului sa
obtina de la acesta raspunsurile pe baza carora sa aprecieze seriozitatea
ofertei, dar si faptul ca preturile propuse sunt rezultatul liberei concurente si
pot fi justificate.

Relevanta in acest sens este Hotardrea CJEU din cauza C-599/10, SAG
ELV Slovensko a.s.: ,Rezulta clar din aceste dispozitii, redactate in termeni
imperativi, ca legiuitorul Uniunii a inteles sa oblige autoritatea contractanta
sa verifice elementele ofertelor care prezintd un caracter anormal de scazut
impunadndu-i in acest scop obligatia de a solicita candidatilor sa furnizeze
dovezile necesare pentru a demonstra ca aceste oferte sunt serioase.”

Astfel, din toate cele de mai sus, Consiliul constata ca evaluarea ofertei
financiare depusa de .............. s-a realizat cu abatere de la prevederile Legii
nr. 98/2016, revenind comisiei de evaluare sa transmita acestui ofertant o
solicitare clara, de informatii si dovezi, in baza art. 210 din Legea nr.
98/2016.
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Luand in considerare aspectele anterior mentionate, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite, in parte, contestatia formulata de ................ , In contradictoriu cu
................... , In calitate de autoritate contractanta.

Va anula, in parte, raportul procedurii nr. 10430/05.12.2023 si actele
subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la declararea ofertei
castigatoare, precum si cele referitoare la aplicarea criteriului de atribuire.

Va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de cel mult 10 zile de
la primirea prezentei, sa procedeze la reluarea procedurii de atribuire prin
reevaluarea ofertei castigatoare, cu luarea in considerare a celor precizate in
motivare.

In ceea ce priveste capatul de cerere privind declararea ofertei depuse
de ............ , ca neconforma, Consiliul il va respinge ca nefondat, avand in
vedere necesitatea reevaluarii acestei oferte prin solicitarea de clarificari.

In ceea ce priveste capatul de cerere privind declararea ofertei
contestatorului ca fiind oferta castigatoare, Consiliul il va respinge, avand in
vedere ca, in spetd, nu sunt incidente dispozitiile art. 26 alin. (10) din Legea
nr. 101/2016, impunandu-se reevaluarea ofertei ............... prin solicitari de
clarificari.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, 1n parte, contestatia formulata de catre ............ , In
contradictoriu CU .......cvvvnneen. , In calitate de autoritate contractanta.
Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. ............. si actele

subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la declararea ofertei
castigatoare, precum si cele referitoare la aplicarea criteriului de atribuire.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de cel mult 10 zile de la
primirea prezentei, sa procedeze la reluarea procedurii de atribuire prin
reevaluarea ofertei castigatoare, cu luarea in considerare a celor precizate in
motivare.

Pentru considerentele expuse in motivarea deciziei, respinge celelalte
capete de cerere formulate de contestatoare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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