In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 974/C1/930
Data: 17.04.2024

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 18164/25.03.2024, formulata de ......... SRL, cu
sediul n ......... ; eeeneeens ,  judetul ......... , avand cod unic de
inregistrare ......... , iInmatriculata la Oficiul pentru Registrul Comertului
sub nr. ......... , reprezentata legal de administrator si conventional prin
Cabinet avocat ......... , cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ......... ) eeeeeeens , judetul ......... impotriva procedurii de
atribuire, organizata de catre autoritatea contractanta ............ cu sediul
N ..., , str. Tineretului, nr. 28, judetul ......... , In cadrul procedurii de
licitatie deschisa online, organizata in vederea incheierii acordului cadru,
avand ca obiect: ,Acord cadru de furnizare produse antiseptice/
dezinfectante” cod CPV: 33631600-8, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii ......... 997/08.03.2024 cu privire la lotul
2;
- reevaluarea ofertelor depuse pentru lotul 2 si declararea drept
castigatoare a procedurii a ofertei care indeplineste criteriul de atribuire
ales, respectiv ,pretul cel mai scazut”;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate cu prezenta contestatie.

Prin adresa nr. 420/02.04.2024, finregistrata la CNSC sub nr.

20321/03.04.2024, ......... SRL cu adresa de corespondenta in localitatea
......... , weereernes seerneens, weeenenns, @vand cod unic de inregistrare .........
inmatriculata la Oficiul pentru Registrul Comertului sub nr. ......... ,

reprezentata legal de administrator, formuleaza cerere de interventie
voluntara, solicitdnd, pe cale de exceptie, respingerea ca tardiva a
contestatiei si, pe fond, ca nefondata.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Pagina 1 din 23



......... SRL formuleaza contestatia inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 18164/25.03.2024, impotriva
procedurii de atribuire, solicitand remedierile enumerate in preambulul
prezentei.

Apreciaza ca, in mod gresit, autoritatea contractanta a luat in
considerare cantitatea de 5 ml si nu cantitatea de 3 ml, in momentul in
care a stabilit faptul ca pretul rezultat per procedura ar fi de 0,1 lei si nu
de 0,06 lei, astfel cum rezulta din oferta financiara depusa pentru lotul 2.



Solicita Consiliului sa constate eroarea materiala strecurata in
Tabelul privind Clasamentul stabilit pentru Lotul 2 in urma efectuarii
evaluarii propunerilor tehnice si financiare, in ceea ce priveste pretul per
procedura stabilit de autoritatea contractanta in urma efectuarii evaluarii
tehnice si financiare, respectiv pretul de 0,06 lei, in loc de pretul de 0,1
lei, care ar rezulta in cazul in care, in mod gresit, nu s-ar tine cont de
cantitatea de 3 ml, suficienta pentru mentinerea umeda a
méiniAIor/tegumenteIor timp de 30 de secunde, conform fisei tehnice.

In sustinerea capatului de cerere privind acordarea cheltuielilor
ocazionate cu prezenta contestatie, contestatorul depune factura seria
CS, nr. 2668568/41 din 25.03.2024, in cuantum de 3.000 lei.

Prin adresa nr. 420/02.04.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
20321/03.04.2024, ......... SRL formuleaza cerere de interventie
voluntara, solicitand, cele precizate in preambulul deciziei.

Preliminar, pe cale de exceptie, intervenientul invoca exceptia
tardivitatii contestatiei, in sensul ca acesta a formulat o contestatie
impotriva raportului procedurii ......... 997/08.03.2024, postat in SEAP la
data de 14.03.2024, invocand un clasament gresit, clasament fata de
care contestatorul a fost instiintat inca din data de 17.01.2024.

In sustinere, intervenientul invoca prevederile art. 8 alin. (1) lit. a),
art. 5 si art. 16 din Legea nr. 101/2016.

Fata de cererea de interventie formulata de ......... SRL,
contestatorul raspunde prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
21330/08.04.2024, prin care solicita respingerea sustinerilor
intervenientului, precizand ca, inca din data de 25.03.2024 a transmis
contestatia, atat catre Consiliu, cat si catre autoritatea contractanta, in
conditiile in care, termenul limita se implinea abia in 27.03.2024

Autoritatea contractanta transmite punctul de vedere nr.
12977/09.04.2024, inregistrat la CNSC sub nr. 22373/11.04.2024.

Referitor la tardivitatea contestatiei formulate de ......... SRL
impotriva raportului procedurii ......... 997/08.03.2024 postat in SEAP in
data de 14.03.2024, raport care anuleaza raportul procedurii nr.
10152/18.12.2023 si raportul procedurii nr. 1887/17.01.2024, pentru
lotul 2, in partea care priveste oferta ...SRL, autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

- urmare a contestatiei care a facut obiectul dosarului CNSC nr.
17/C1/2024, autoritatea contractanta a adoptat masuri de remediere,
astfel cum au fost solicitate de contestator si a reevaluat oferta .........
SRL aferenta lotului 2, fiind emis procesul verbal nr. 1512 /15.01.2024
privind reevaluarea ofertei ......... SRL, precum si raportul procedurii nr.

Pagina 3 din 23



1887/17.01.2024, prin care oferta ......... SRL a fost clasata pe locul 5,
alaturi de oferta ...SRL, raport publicat in SEAP in data de 17.01.2024;

- rezultatul reevaluarii si faptul ca oferta s-a clasat pe locul 5 a
fost comunicat si prin adresa nr. 1893/17.01.2024, transmisa in SEAP in
data de 19.01.2024;

T SRL a luat la cunostinta de modificarile clasamentului
pentru lotul 2, iar, in situatia in care ar fi considerat masurile de
remediere din raportul nr. 1887/17.01.2024 nelegale, ar fi avut



posibilitatea formularii unei contestatii pana la data de 29.01.2024,
potrivit prevederilor art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 12977/09.04.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
23232/15.04.2024, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 19756/01.04.2024,
contestatorul depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
210086966/1, tranzactia nr. 1439397247/227291847 din 28.03.2024,
eliberata de CEC Bank Unitatea ......... , In cuantum de 7.560 lei.

Analizand  solicitarile  contestatorului, CONSILIUL retine
urmatoarele:

............ in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa online, in vederea incheierii acordului
cadru, avand ca obiect: ,Acord cadru de furnizare produse
antiseptice/dezinfectante” cod CPV: 33631600-8, elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul
de participare nr. .../13.08.2023, conform caruia valoarea estimata a
procedurii este 4.320.500 lei fara TVA. Conform cap. I1.2.5) din anunt,
criteriul de atribuire al contractului este ,pretul cel mai scazut”.

In cauza care formeaza obiectul prezentei, ......... SRL a formulat
cererea de interventie inregistrata la CNSC sub nr. 20321/03.04.2024,
care prezinta natura juridica a unei cereri de interventie accesorie
deoarece, prin capetele de cerere, sprijina pozitia autoritatii
contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta,
motiv pentru care Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de
interventie accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
(...), operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. (...)” si art. 5 din acelasi act normativ care prevede ca:
,(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile,
incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in
cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare”, avand in vedere faptul ca autoritatea
contractanta a publicat in SEAP in data 27.03.2024 sub identificatorul
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,Document: [.../00485] Contestatie - Lot 2.pdf.p7s” contestatia
formulata de ......... SRL, Consiliul constata ca cererea de interventie a
asocierii ......... SRL este formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire
in ... SRL are calitatea de ofertant castigator, iar cererea sa priveste
mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite Tn principiu
cererea de interventie formulata, astfel cum a fost calificata iar, in



conformitate cu art. 67 din c.p.c., coroborat cu cele ale art. 68 din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va analiza cererea de interventie a acestuia
impreuna cu contestatia formulata de ......... SRL.

Avand a se pronunta conform prevederilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, cu Iintaietate asupra exceptiei tardivitatii
contestatiei, invocata atat de autoritatea contractanta cat si de
intervenient cu privire la contestatia formulata de SC ... SRL, Consiliul va
analiza exceptia invocata sub aspectul cronologiei derularii procedurii de
atribuire.

In acest sens, se retine ca, anterior, in cadrul lotului 2 al procedurii
de atribuire a fost desemnata drept castigatoare oferta ......... SRL,
aspect mentionat in raportul procedurii nr. 40152/18.12.2023, postat in
SEAP la data de 22.12.2023.

Impotriva modalitatii de aplicare a criteriului de atribuire, care a
condus la acest clasament, a formulat contestatie ......... SRL, in calitate
de ofertant situat pe locul 3, contestatie care a facut obiectul dosarului
CNSC nr. 17/2024.

Prin Decizia nr. 371/C1/17, 242 din data 14.02.2024, Consiliul a
respins, ca ramase fara obiect, criticile ......... SRL privind oferta .........
SRL, cu urmatoarea motivare:

,Potrivit punctului de vedere transmis de autoritatea contractanta,
ulterior primirii contestatiei, aceasta a dispus masuri de remediere, in
sensul anularii raportului procedurii nr. 40152/18.12.2023, in partea
care priveste oferta depusa de ......... SRL si reevaluarea ofertei
acestuia- in conformitate cu criticile contestatorului- aspecte care se
regasesc in Procesul-verbal nr. 1512/15.01.2024, fiind emis un nou
raport al procedurii.

Avand in vedere ca, prin masurile de remediere adoptate,
autoritatea contractanta a reevaluat oferta ......... SRL astfel cum solicita
contestatorul, comunicand atat acestuia cat si intervenientului, prin
adresele de comunicare a rezultatului procedurii din data 17.01.2023,
masurile de remediere adoptate, astfel cum dispun prevederile art. 9
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, criticile contestatorului privind

oferta ......... SRL au ramas fara obiect, urménd a fi respinse ca atare”.
Adresa de comunicare a rezultatului din data 17.01.2024,
transmisa de catre autoritatea contractanta ofertantului ......... SRL, are

numarul de inregistrare 1893/17.01.2024 si se regaseste la dosarul
aferent prezentei cauze, in anexa punctului de vedere nr. 12977/
09.04.2024, inregistrat la CNSC sub nr. 22373/11.04.2024.

Cu privire la aceasta adresa de comunicare a rezultatului procedurii
se retine, ca un prim aspect, ca mentioneaza locul ocupat de ......... SRL
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dupa adoptarea masurilor de remediere, respectiv locul 5 pentru lotul 2,
cantitatea de dezinfectant luata in calcul pentru o procedura de
dezinfectie, respectiv, 5 ml si pretul pentru o procedura de dezinfectie,
respectiv 0,1 lei fara TVA, toate aceste aspecte fiind criticate de

catre e, SRL prin contestatia care face obiectul prezentei.
In al doilea rand, potrivit considerentele anterior reproduse,
Consiliul a retinut ca operatorul economic ......... SRL (intervenientul din

Decizia nr. 371/C1/17, 242 din data 14.02.2024) a luat cunostinta de
adresele de comunicare a rezultatului procedurii din data 17.01.2023.



Nefiind atacata cu plangere, Decizia CNSC nr. 371/C1/17, 242 din
data 14.02.2024 este definitiva si irevocabila, cele statuate in
dispozitivul si cuprinsul motivarii ei beneficiind de autoritate de
lucru judecat. In atari conditii, partile din cauza solutionata de
Consiliu sunt obligate sa respecte intocmai decizia pronuntata.

In situatia in care ......... SRL se considera vatamat de
masurile dispuse prin Decizia nr. 371/C1/17, 242 din data
14.02.2024 sau cu privire la considerentele retinute in legatura cu
adresele de comunicare a rezultatului procedurii din 17.01.2024,
acesta avea posibilitatea de a uza de dreptul de a formula plangere
potrivit prevederilor art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Se retine ca beneficiaza de putere de lucru judecat si o decizie
nelegala, deoarece in sistemul roméanesc procesual, daca partea a
ramas in pasivitate si nu mai are deschisa nicio cale de atac prin
care sa invoce nelegalitatea deciziei, aceasta se acopera definitiv.

Efectele puterii de lucru judecat prezinta un dublu aspect: un
aspect negativ pentru partea ce a pierdut litigiul, in sensul ca nu
mai poate repune in discutie dreptul sau intr-un alt litigiu si un
aspect pozitiv, pentru partea care a castigat procesul, in sensul ca
se poate prevala de dreptul recunoscut intr-o noua judecata.

Decizia CNSC nr. 371/C1/17, 242 din data 14.02.2024 pronuntata
de Consiliu, avand in vedere caracterul sau definitiv si irevocabil
prin neatacarea cu plangere, a dobandit putere de lucru judecat, in
esenta, semnifica faptul ca o cerere nu poate fi judecata in mod
definitiv decat o singura data (bis de eadem re ne sit actio), iar,
hotararea este prezumata a exprima adevarul si nu trebuie sa
contrazica o alta hotarare (res iudicata pro veritate habetur).

Consideratiile din decizia anterior mentionata, prin care s-a retinut
definitiv si irevocabil ca ,(...) prin masurile de remediere adoptate,
autoritatea contractanta a reevaluat oferta ......... SRL astfel cum solicita
contestatorul, comunicand atat acestuia cat si intervenientului, prin
adresele de comunicare a rezultatului procedurii din data 17.01.2023,
masurile de remediere adoptate, astfel cum dispun prevederile art. 9
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, criticile contestatorului privind
oferta ......... SRL au ramas fara obiect, urmand a fi respinse ca atare”
sunt obligatorii atat pentru autoritatea contractanta cat si pentru fostul
intervenient (actualul contestator) si fostul contestator (actualul
intervenient) conform prevederilor art. 28 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 in calitatea lor de parti la solutionarea contestatiei anterioare.
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Rezulta ca societatea ......... SRL a luat cunostinta de modalitatea
in care a fost aplicat criteriul de atribuire asupra ofertei sale (cantitate de
dezinfectant pentru o procedura de dezinfectie, pret pentru o dezinfectie,
locul in clasament) din adresa de comunicare a rezultatului procedurii din
data 17.01.2024.

Aceste informatii (cu exceptia pretului pentru o dezinfectie, in cazul
caruia a fost sesizata o eroare materiald), se regasesc intocmai in
raportul procedurii ......... 997/08.03.2024 (fisierul ,29. Reevaluare oferta
...~ pv, raport, comunicari.pdf” aflat la dosarul cauzei pe CD) incheiat de



catre autoritatea contractanta dupa finalizarea verificarilor la o alta
oferta, situata anterior pe locul 2.

Prin urmare, in etapa de reevaluare dispusa de catre CNSC prin
Decizia nr. 371/C1/17, 242 din data 14.02.2024, autoritatea
contractanta nu a mai efectuat nicio reevaluare cu privire la
oferta ......... SRL, limitdndu-se sa copieze mecanic, in raportul
procedurii ......... 997/08.03.2024, masurile de remediere adoptate si
comunicate in data 17.01.2024.

Potrivit art. 8 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, persoana care
se considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii
acestuia la emiterea unui anumit act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de 10 zile, incepadnd cu ziua urmatoare
luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat
nelegal.

Problema litigioasa dedusa judecatii o reprezinta stabilirea
momentului de la care incepe sa curga termenul de contestare pentru
ofertantul ......... SRL.

Cata vreme criticile din prezenta contestatie au legatura cu
masurile de remediere comunicate in 17.01.2024, este evident ca
punctul temporal in raport de care se poate calcula termenul de
formulare a contestatiei este data de 17.01.2024. Altfel spus, in
conditiile in care contestatorul reclama aspecte ce au constituit obiectul
raportului procedurii initiale nr. 1887/17.01.2024 si a comunicarii din
17.01.2024, este evident ca termenul respectiv trebuie calculat luand ca
punct de referinta comunicarea unui astfel de rezumat catre acelasi
ofertant.

Raportat la consideratiile mai sus iterate si tinand seama de faptul
ca aspectele mentionate in prezenta contestatie, au corespondent in
raportul procedurii nr. 1887/17.01.2024 si comunicarea din 17.01.2024,
iar ......... SRL a transmis contestatia la CNSC in data de 25.03.2024,
dupa aproximativ 3 luni de la raportul procedurii initiale, rezulta ca
societatea contestatoare nu si-a indeplinit obligatia de transmitere a
contestatiei in termenul legal, in speta fiind incidente urmatoarele
prevederi legale:

- art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016: ,Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului,
cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului
legal de contestare”,;
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- art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 in vigoare la data
formularii contestatiei: ,(1) Persoana care se considerd vatamata de un
act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii
actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau
la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: (...) a) 10 zile,
incepdnd cu ziua urmdatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publica/ sectorial sau de concesiune este mai



mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”,

- art. 5 din Legea nr. 101/2016: ,(1) Termenele procedurale
stabili-te de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea
ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in cursul careia a fost
comunicat un act procedural nu este luata in calculul termenului. Daca
ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi
nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei
Zile lucratoare”;

- art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 183 din Codul de
Procedura Civila: ,(1) Actul de procedura depus induntrul termenului
prevazut de lege prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus
la un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu specializat de
comunicare este socotit a fi facut in termen. (...) (3) In cazurile
prevazute la alin. (1) si (2), recipisa oficiului postal, precum si
inregistrarea ori atestarea facuta, dupa caz, de serviciul de curierat
rapid, de serviciul specializat de comunicare, de unitatea militara sau de
administratia locului de detinere, pe actul depus, servesc ca dovada a
datei depunerii actului de catre partea interesata”.

Consiliul retine ca, autorul contestatiei a optat sa ramana in
pasivitate (3 luni), ceea ce inseamna ca a acceptat aspectele mentionate
in raportul procedurii nr. 1887/17.01.2024, astfel cum au fost
comunicate in data 17.01.2024.

In situatia in care se considera vadtdmat de méasurile de remediere
adoptate de autoritatea contractanta in data 17.01.2024, ......... SRL
avea deschisa calea de atac a contestarii, pe care trebuia sa o exercite
cu respectarea termenelor legale imperative prevazute de dispozitiile art.
8 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016.

Consiliul retine ca, societatea contestatoare trebuia sa manifeste
diligenta, sens in care ar fi trebuit sa conteste masurile de remediere
adoptate cu privire la oferta sa in termenul prevazut la art. 8 din Legea
nr. 101/2016 raportat la data luarii la cunostinta a comunicarii din
17.01.2024, doar in acest fel putand fi atins scopul Legii nr. 101/2016,
mentionat la art. 1 alin. (3) din aceasta respectiv ,asigurarea, la nivel
national, a unor mecanisme si proceduri efective, rapide si eficiente de
sesizare si remediere a neregulilor, care sad garanteze respectarea
dispozitiilor legale privind atribuirea contractelor”.
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Ori, acest mecanism efectiv, rapid si eficient de sesizare statuat la
norma juridica anterior reprodusa este incompatibil cu situatia din speta
de fata, in care ......... SRL formuleaza critici la cca. 3 luni dupa data
luarii la cunostinta a acesteia.

Cu privire la termenul de formulare a contestatiei impotriva unei
decizii de admitere a unui ofertant, Consiliul apreciaza drept relevante



urmatoarele considerente retinute 1in Hotararea din 24.02.2022

pronuntata de CJUE in cauza C-532/20:

,20 Intrucat articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si alineatul
(3), precum si articolul 2c din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21
decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor
administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza caile de atac fata de
atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor publice
de lucrari (JO 1989, L 395, p. 33, Editie speciala, 06/vol. 1, p. 237), astfel cum
a fost modificata prin Directiva 2014/23, sunt analoage articolului 1 alineatul
(1) al patrulea paragraf si alineatul (3) si, respectiv, articolului 2c din Directiva
92/13, jurisprudenta referitoare la aceste dispozitii din Directiva 89/665, astfel
cum a fost modificata prin Directiva 2014/23, este relevantda si pentru
interpretarea dispozitiilor in discutie din Directiva 92/13.

21  Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf din Directiva 92/13
impune statelor membre, in ceea ce priveste contractele care intra sub
incidenta Directivei 2014/25 sau a Directivei 2014/23, obligatia de a se asigura
ca deciziile entitatilor contractante pot face obiectul unei proceduri de
contestare eficace si cat mai rapide posibil. Or, stabilirea unor termene de
introducere a unei cai de atac sub sanctiunea decaderii permite realizarea
obiectivului de celeritate avut in vedere de aceasta directiva, obligdnd
operatorii sa conteste in termene scurte masurile pregatitoare sau deciziile
intermediare luate in cadrul procedurii de atribuire a unui contract (a se vedea
prin analogie Ordonanta din 14 februarie 2019, Cooperativa Animazione

Valdocco, C- 54/18, EU:C:2019:118, punctul 27 si jurisprudenta citata).

22  Stabilirea unor termene de introducere a cdii de atac rezonabile
sub sanctiunea decaderii indeplineste, in principiu, cerinta efectivitatii care
decurge din Directiva 92/13, in masura in care ea constituie o aplicare a
principiului fundamental al securitatii juridice si este compatibila cu dreptul
fundamental la o protectie jurisdictionala efectivd (a se vedea prin analogie

Ordonanta din 14 februarie 2019, Cooperativa Animazione Valdocco, C- 54/18,

EU:C:2019:118, punctul 28 si jurisprudenta citata).

23 Prin urmare, conform articolului 2c din Directiva 92/13, in cazul in
care un stat membru prevede termene de introducere a unei cai de atac
impotriva unei decizii a unei entitati contractante luate in cadrul unei proceduri
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de atribuire a unui contract care intra in domeniul de aplicare al Directivei
2014/25 sau al Directivei 2014/23 sau in legatura cu o astfel de procedura,
termenele de exercitare a caii de atac impotriva deciziei mentionate sunt
stabilite in functie de modalitatile de comunicare a deciziei entitatii
contractante catre ofertanti.

24  Astfel, termenul trebuie sa fie de cel putin zece zile calendaristice
incepand cu ziua urmatoare transmiterii acestei decizii catre ofertantul sau
candidatul interesat, in cazul utilizarii faxului sau a mijloacelor electronice. In
cazul in care sunt utilizate alte mijloace de comunicare, acest termen este egal



fie cu cel putin cincisprezece zile calendaristice incepdnd cu ziua urmatoare
transmiterii deciziei mentionate catre ofertantul sau candidatul interesat, fie cu
cel putin zece zile calendaristice incepdnd cu ziua urmatoare primirii aceleiasi
decizii. In cazul formuldrii unei cdi de atac impotriva deciziilor prevdzute la
articolul 2 alineatul (1) litera (b) din Directiva 92/13, care nu fac obiectul unei
notificari speciale, termenul este de cel putin zece zile calendaristice incepand
cu data publicarii deciziei respective.

25 In speta, dreptul ......... prevede ca termenul de zece zile incepe sa
curga, pentru toti ofertantii, inclusiv pentru adjudecatar, incepand cu ziua
urmatoare celei in care s-a luat cunostinta de actul entitatii contractante.
Astfel, adjudecatarul care are intentia de a contesta o decizie prin care oferta
unui ofertant necastigator este declarata admisibila trebuie sa introduca calea
de atac in acest termen, independent, pe de o parte, de aspectul daca sau,
dupa caz, cdnd a introdus acest ofertant o cale de atac Impotriva acestei
decizii si, pe de altd parte, de faptul ca acest adjudecatar nu avea nicio
informatie referitoare la modalitatile de evaluare a ofertei depuse de ofertantul
mentionat.

26  Desi atat instanta de trimitere, in cererea sa de decizie preliminara,
cat si partile din litigiul principal si Comisia Europeana, in observatiile lor scrise
respective, abordeaza conditia interesului de a exercita actiunea, trebuie sa se
constate ca aceastd instanta a ales sa isi limiteze intrebarea numai la
problema momentului de la care incepe sa curga termenul de introducere a
caii de atac.

27 In aceasta privinta, trebuie amintit ca articolul 1 alineatul (3) din
Directiva 92/13 impune statelor membre sa asigure accesul la caile de atac, in
temeiul unor norme detaliate pe care statele membre pot sa le stabileasca in
acest sens, cel putin oricarei persoane care are sau care a avut vreun interes
in obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciata sau risca sa fie

prejudiciata printr- o presupusa incalcare.

28 Aceasta dispozitie are vocatia de a se aplica in special situatiei
oricarui ofertant care apreciaza ca o decizie de admitere a unui concurent la o
procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice este nelegala si risca
sa ii cauzeze un prejudiciu, acest risc fiind suficient pentru a intemeia un
interes imediat pentru formularea unei cai de atac impotriva deciziei
mentionate, facadnd abstractie de prejudiciul care poate, pe de altd parte, sa
decurga din atribuirea respectivului contract unui alt candidat (a se vedea prin
analogie Ordonanta din 14 februarie 2019, Cooperativa Animazione Valdocco,

C- 54/18, EU:C:2019:118, punctul 36).
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29  Astfel, Directiva 92/13 nu se opune, in principiu, unei reglementari
nationale care prevede ca orice cale de atac impotriva unei decizii a autoritatii

contractante trebuie formulata intr- un termen prevazut in acest scop si ca

orice neregularitate a procedurii de atribuire invocata in sprijinul acestei cai de
atac trebuie invocata in acelasi termen, sub sanctiunea decaderii, in asa fel
incat, dupa implinirea acestui termen, nu mai este posibil sa se conteste o



asemenea decizie sau sa se invoce o asemenea neregularitate, in masura in
care termenul respectiv este rezonabil (a se vedea prin analogie Ordonanta din

14  februarie 2019, Cooperativa Animazione Valdocco, C- 54/18,

EU:C:2019:118, punctul 40 si jurisprudenta citata)”.

Consiliul apreciaza ca principiile statuate de catre instanta
comunitara in considerentele anterior reproduse se pot aplica intocmai si
in cazul spetei care face obiectul prezentei motivat de faptul ca .........
SRL ar fi trebuit sa verifice inca de la data luarii la cunostinta a raportului
procedurii nr. 1887/17.01.2024 si adresei de comunicare din 17.01.2024
daca se regaseste in situatia descrisa la considerentul 28 din hotararea
CJUE anterior mentionata, si nu doar la data formularii contestatiei care
face obiectul prezentei. A

Totodata, Consiliul apreciaza drept aplicabila Decizia Inaltei Curti de
Casatie si Justitie nr. 66/2018 privitoare |la dezlegarea unei chestiuni de
drept prin care s-a stabilit ca: ,autoritatea contractanta investita cu
reevaluarea ofertei in urma controlului de legalitate exercitat de Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor si/sau instanta de judecata are
posibilitatea de a verifica toate elementele tehnice si aspectele financiare
ale ofertei apte a demonstra admisibilitatea ei, daca din mijloacele de
proba administrate nu rezulta verificarea lor anterioara”.

Potrivit pct. 76 din aceasta decizie, ,Infirmarea deciziei de
inadmisibilitate a ofertei, ca urmare a controlului de legalitate exercitat
de C.N.S.C. sau de instanta de contencios administrativ, obligd comisia
de evaluare din cadrul autoritatii contractante de a proceda Ia
reevaluarea ofertei, prin verificarea celorlalte aspecte care
caracterizeaza admisibilitatea acesteia si care nu au fost cercetate la
prima evaluare, fard a avea posibilitatea extinderii acestui proces de
verificare cu privire la cele pe care le-a verificat in etapa de evaluare,
conform art. 65 alin. (2) si art. 133 din normele metodologice aprobate
prin Hotardrea Guvernului nr. 395/2016, si care nu au facut obiectul
vreunei solicitari de remediere sau contestari, raportul de evaluare in
masura in care le confirma, privit ca act administrativ, fiind definitiv si
executoriu sub acest aspect. Cu atat mai mult, in situatia data, nu se
poate extinde procesul de reevaluare asupra celorlalte oferte declarate
ca admisibile sau inadmisibile si in privinta carora raportul de evaluare
nu a fost contestat, fiind contrar principiului securitatii juridice
declararea ca neconforma sau inacceptabila a unei oferte declarate
anterior admisibila sau invers, conduita care echivaleaza cu o revocare a
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unui act administrativ care a intrat in circuitul civil si a produs efecte
juridice”.

Totodata, la pct. 81 din decizie, s-a retinut ca: ,Exercitarea
controlului de legalitate administrativ-jurisdictional sau jurisdictional si
invalidarea concluziei de inadmisibilitate a ofertei la care a ajuns comisia
prin raportul de evaluare intocmit obliga autoritatea contractantad de a
proceda la reluarea operatiunii de evaluare a acestei oferte de la etapa
contestata, conform celor dispuse prin decizia C.N.S.C. sau hotardrea
instantei, comisia nefiind indreptatita a relua verificarea criteriilor deja



analizate, raportul de evaluare, in masura in care le atesta, fiind
irevocabil sub acest aspect”.

Consiliul retine ca Legea nr. 101/2016 transpune Directiva
89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea
actelor cu putere de lege si a actelor administrative privind aplicarea
procedurilor care vizeaza caile de atac fata de atribuirea contractelor de
achizitii publice de produse si a contractelor publice de lucrari, publicata
in JOCE, seria L, nr. 395 din 30 decembrie 1989, cu modificarile si
completarile ulterioare, iar potrivit art. 3 din Directiva ,Statele membre
adopta masurile necesare pentru a garanta ca, in ceea ce priveste
contractele circumscrise domeniului de aplicare al Directivei 2004/18/CE,
deciziile luate de autoritatile contractante pot fi supuse unor cadi de atac
efective si, in special, cdt se poate de rapide, in conformitate cu
conditiile stabilite la articolele 2-2f din prezenta directiva, in temeiul
nerespectarii, prin aceste decizii, a legislatiei comunitare in domeniul
achizitiilor publice sau a normelor de drept intern de transpunere a
acesteia”.

Participantii prezenti in procedurile de achizitie publica cu oferte au
posibilitatea rezonabila de a cunoaste modul de derulare a procedurilor
de achizitie publica, principiile acesteia, legislatia fiind previzibila si
predictibila, putand anticipa eventuale consecinte ale derularii unor
proceduri jurisdictionale, avand obligatia de a urma intocmai procedurile
de remediu, in vederea derularii lor cat mai rapide, scopul comun fiind
incheierea cat se poate de repede a contractului de achizitie publica,
pentru ca autoritatea contractanta sa-si realizeze scopurile. R

Prin urmare, in raport de solutia pronuntata in Decizia Inaltei
Curti de Casatie si Justitie nr. 66/2018 privitoare la dezlegarea unei
chestiuni de drept, in concordanta cu principiile stabilite de Directiva de
remediu si cu ansamblul reglementarii interne analizate, autoritatea
contractanta nu era indreptatita a relua verificarea ofertei actualului
contestator, deja consemnata in raportul procedurii nr.
1887/17.01.2024 care nu a fost contestat, acesta limitdndu-se la
reevaluarea ofertei situata anterior pe locul 2, astfel cum a dispus CNSC
prin Decizia nr. 371/C1/17, 242 din data 14.02.2024.

Rationamentul anterior se regaseste si in considerentele Hotararii
nr. 1250/20.12.2022 pronuntata de Curtea de Apel Timisoara in dosarul
nr. 1209/59/2022.

Reevaluarea dispusa de Consiliu a avut in vedere anumite aspecte
punctuale, cu privire la o alta oferta decat cea apartinand actualului
contestator, aspecte care au fost realizate de autoritatea contractanta.
Astfel, nu se poate reveni, sine die, la etape anterioare ale evaluarii de
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cate ori se comunica un act vizand stabilirea rezultatului final,
securitatea juridica fiind incalcata intr-o atare situatie.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine ca toate criticile invocate de
contestatoare nu mai pot face obiectul unei noi verificari, nefiind posibila
intoarcerea procedurii la evaluarea financiara a ofertei ......... SRL,
respectiv acte incheiate in urma cu cca. 3 luni si care au trecut prin
cenzura controlului administrativ-jurisdictional, aspect .



Rationamentul anterior se regaseste si in Hotararile Curtii de Apel
Timisoare nr. 1182/24.09.2021 pronuntata in dosarul nr. 1300/59/2021
si nr. 433/09.05.2022 pronuntata in dosarul nr. 397/59/2022.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (1) si alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza sa admita exceptia tardivitatii
contestatiei invocate de autoritatea contractanta si intervenient si, pe
cale de consecinta, sa respinga, ca tardiva, contestatia formulata
de ......... SRL in contradictoriu cu .............

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta si intervenientul ......... SRL si, pe cale de consecinta,
respinge, ca tardiva, contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu .............

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 13 (treisprezece) pagini
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