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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .ccoveens Y AT T [ annnnnnnn
Data: 21.08..........

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ......... [oriiiinnn , formulata de Asocierea formata
din oo , cu sediul in ......... , ...., inmatriculata la Oficiul
Registrului  Comertului din Italia sub nr. ... Si
SC i SRL, cu sediul In ..covvvvviiiniinnnnnn. , iInmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului din Bacau sub nr. ................ , avand
CUI ........... reprezentata legal prin administrator, si conventional prin
avocat, cu sediul in ......... = , a proceselor
verbale de evaluare a propunerilor financiare si tehnice, emise de
catre ......... oL Y= Te |01 I o , in calitate de
autoritate contractanta, in vederea mcheleru acordulw cadru, avand ca
obiect: ,,......... “(lot 1), cod CPV ....-3, s-a solicitat:

- constatarea  faptului cd@ SC ., SRL i
SC i SRL nu indeplineau criteriile de calificare si

obligarea autoritatii contractante la excluderea acestora din procedura;
- constatarea faptului ca autoritatea contractanta nu a luat masurile de
remediere la care a fost obligata prin Decizia CNSC

0] o [, / . /26.06.......... , ofertele depuse de
SC SRL, SC SRL Si
] SRL trebuiau respinse, intrucat nu s-a justificat

pretul neobisnuit de scazut, preturile nefiind sustenabile nici prin
raportare la capacitatea tehnica a ofertantilor si nici la conditiile pietei.
In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:
AsocCierea .......ccvviiiiiiinnnns - SC SRL contesta adresa
de comunicare a rezultatului procedurii nr. 132287/16.07.......... ,
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precum si procesele verbale de evaluare a propunerilor financiare si
tehnice, subliniind ca actele considerate ca fiind nelegale, sunt
urmatoarele:

- comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, respectiv adresa nr.
132287/16.07.......... , prin care oferta Asocierii a fost declarata
admisibila dar nu a fost declarata castigatoare deoarece s-a clasat pe
locul IV, primele clasate fiind ofertele depuse de ...................

- procesele verbale de evaluare a propunerilor financiare nr. 132212/
05.07.......... , nr. 132258/11.07.......... , nr. 132279/13.07.......... Si
Raportul procedurii nr. 132280/13.07.......... ;

- procesele verbale de evaluare documentatie/propunere tehnica/
propunere financiara avand nr.97073/12.12.2017, nr.97160/

18.12.2017, nr.130735/22.01.......... , nr.130794/30.01.......... ,
nr.131135/ 28.02.......... , nr.131355/15.03.......... ,
nr.131365/15.03.......... , nr.131479/29.03.......... ,
nr.131530/03.04.......... , nr.131629/23.04.......... ,
nr.131706/03.05.......... , precum si orice masuri luate in baza acestor

rapoarte si procese verbale.

In fapt, contestatorul aratd ca prin Decizia CNSC
0] P [oviiiiins /. /26.06.......... a fost admisa
contestatia formulata de Asociere, pentru motivele care priveau
modalitatea de evaluare a propunerilor financiare depuse de ofertantii
declarati castigatori, fiind anulat raportul procedurii de atribuire si actele
subsecvente. CNSC a dispus obligarea .... la reevaluarea ofertelor cu
respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, a legislatiei
incidente si a motivarii din decizie.

In ceea ce priveste afirmatia Consiliului din cuprinsul deciziei
anterior mentionate, potrivit careia: ,atdta vreme cat din cauza
motivelor antementionate nu poate fi inlaturat comportamentul
superficial si nelegal al autoritatii contractante in etapa de evaluare a
ofertelor”, contestatorul considera ca toate criticile neanalizate pot fi
reiterate prin aceasta noua contestatie deoarece actele criticate si
nelegalitatile procedurii de atribuire subzista si trebuie remediate de
catre CNSC.

Contestatorul precizeaza ca singurele informatii pe care le detine cu
privire la masurile de remediere luate de catre autoritatea contractanta
ulterior deciziei CNSC sunt cele care rezulta din urmatoarele doua
documente: Procesul-verbal de evaluare a propunerilor financiare nr.
132212/05.07.......... si Raportul procedurii nr. 132280/13.07.......... ,
acestea fiind singurele documente la care i-a fost permis accesul, ca
urmare a cererii formulate in temeiul art. 217 alin. (6) din Legea
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98/2016, motivandu-se ca toate celelalte documente (cele depuse de
ofertantii SC ......cccevviiiiinnnnnn. SRL, SC .iiiiiiiiiiiiiiannns SRL si
] O SRL dar si solicitarile de clarificari sau evaluarea
facuta de comisia de evaluare cu privire la documentele depuse, se
refera la informatii declarate confidentiale de catre ofertanti.

Contestatorul sustine ca dupa ce va studia dosarul aflat pe rolul
Consiliului si va avea acces la documentele emise cu privire la evaluarea
sustenabilitatii pretului neobisnuit de scazut ofertat, va putea sa
formuleze argumente concrete cu privire la lipsa de sustenabilitate a
preturilor declarate de ofertantii declarati castigatori ai procedurii de
atribuire.
Fata de concluzia pur formala a comisiei de evaluare, mentionata in
cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului procedurii, contestatorul
considera ca preturile ofertate de SC ....ccciiiiiiiiin... SRL,
SC SRL si SC ., SRL nu erau
sustenabile si fezabile. Astfel, urmare a evaluarii pretului neobisnuit de
scazut, comisia de evaluare a decis sa mentina acelasi clasament si a
comunicat, in data de 16.07.......... , adresa nr. 132287/16.07..........
prin care a informat ca oferta Asocierii a fost declarata admisibila, dar nu
a fost declarata castigatoare.

In ceea ce priveste motivele de nelegalitate ale actelor atacate,
contestatorul precizeaza urmatoarele aspecte:
- ofertantii SC ... SRL si SC .o, SRL
trebuiau descalificati de catre comisia de reevaluare;
- conform sectiunii III din fisa de date a achizitiei, ofertantii trebuie sa
indeplineasca o serie de criterii de calificare si selectie (potrivit
prevederilor art. 163 - 86 din Legea nr. 98/2016), prin depunerea DUAE;
astfel, autoritatea contractanta a prevazut ca pentru experienta similara,
se au in vedere contracte cu privire la urmatoarele produse (cu titlu
exemplificativ): casca de protectie cu vizor, costum de protectie pentru
pompieri, cizme scurte din piele cu brant metalic, brau pompieri (centura
de siguranta), costum de protectie anticaloric;
- indeplinirea criteriului experientei similare precum si a celorlalte criterii
de calificare si selectie trebuia verificat de catre comisia de evaluare in
faza evaluarii DUAE pentru toti candidatii, prin raportare la dispozitiile
art. 75, art. 193 si art. 196 din Legea nr. 98/2016 precum si art. 132 din
HG nr. 395/2016;
- acestor candidati li s-a permis mai tarziu (abia dupa stabilirea
clasamentului intermediar) sa isi completeze sau modifice declaratiile,
documentele justificative si chiar tertii sustinatori, aceasta situatie fiind,
in opinia sa, un exemplu dat de tratament inegal al candidatilor;
- comisia de evaluare nu a observat la momentul analizei DUAE, in mod
surprinzator, ca SC .......cccvvivinvnnnn. SRLSI SC .coivviiiiiiiiiiiieinns SRL nu
indeplineau toate conditiile de calificare si selectie si nici nu depusesera
toate documentele care trebuiau sa fie depuse odata cu oferta.
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Cu privire la oferta SC ...ooiiiiiiiiiiniinns SRL, contestatorul
precizeaza urmatoarele aspecte constatate:
- comisia de evaluare a solicitat SC ........cvvivvivinnenn SRL sa depuna
declaratia privind neincadrarea in prevederile art. 59 si art. 60 din Legea
nr. 98/2016 abia in ultima faza a procedurii (dupa ce oferta depusa de
acestia fusese declarata admisibila) desi acest document trebuia depus
odata cu oferta, fiind un formular obligatoriu;
- comisia de evaluare a observat ca SC .........coevvieinennnn, SRL nu poate
sa dovedeasca efectuarea de livrari similare in valoare de 9.800.000 lei
din maxim trei (3) contracte abia in faza de evaluare a documentelor
justificative si nu ca urmare a evaluarii DUAE. Aceasta situatie trebuia
observata inca de la momentul analizei DUAE. Din acest motiv
ofertantului i s-a solicitat sa isi schimbe tertul sustinator abia la sfarsitul

lunii martie ......... , Situatie care i-a creat un avantaj semnificativ in
competitie;

- odata cu angajamentul ferm emis de catre tertul sustinator al
SC i SRL nu au fost prezentate si documente din care sa

rezulte modul efectiv prin care tertul sustinator va asigura indeplinirea
propriului angajament, asa cum se prevede expres prin art. 182 alin. (4)
din Legea nr. 98/2016.
Cu privire laoferta SC ....ccvvvvvvviiiiinnnnn. SRL:

- comisia de evaluare a ajuns la concluzia ca SC .........ccvvvvvnennenn. SRL
nu poate proba o experienta similara de 9.800.000 lei din maxim trei (3)
contracte abia in luna aprilie ......... (la momentul evaluarii documentelor
justificative) desi informatiile privind experienta similara a fiecarui
candidat au fost indicate inca din DUAE. Imposibilitatea de dovedi
indeplinirea criteriului privind experienta similara trebuia sa conduca la

declararea ofertei SC .........covvvvvvnnnnn. SRL ca inacceptabila inca din faza
evaluarii DUAE;
- tertul sustinator al SC .......ccovvvviiiinnnns SRL a indicat cu titlu de

experienta similara un contract care avea ca obiect si livrarea de bocanci
si manusi (cel incheiat cu SC ....). Aceste produse nu trebuiau avute in
vedere la calculul valorii experientei similare a acestui candidat si a
tertului sustinator;

- comisia de evaluare nu a analizat daca SC ............cceeeeneen. SRL nu se
afla sub incidenta motivului de excludere prevazut de art. 167 alin. (1)
lit. g) din Legea nr. 98/2016. Din informatiile detinute,
SC i SRL nu si-ar fi executat corespunzator obligatiile de
livrare rezultate din unul din contractele incheiate cu autoritatea
contractanta, aspect ce trebuia verificat de catre comisia de evaluare;



- informatiile privind capacitatea financiara si experienta similara
furnizate initial de catre SC ........ccoovvinnnnn. SRLSISC .ivviiriiiiiiieennnnn,
SRL aveau numeroase lipsuri (probleme privind indicarea cifrei de
afaceri, a includerii sau nu a TVA, a cursului de schimb, a beneficiarilor
contractelor, a produselor ce faceau obiectul acestora etc.) insa toate
aceste lipsuri nu au fost ridicate de Comisia de evaluare la momentul
analizarii DUAE ci mult mai tarziu, ceea ce este contrar dispozitiilor din
Legea nr. 98/2016 dar si a principiului tratamentului egal si al
transparentei;
- corespondenta purtata intre comisia de evaluare si cei doi candidati in
faza de evaluare a documentelor justificative (timp de mai mult de o
luna), care a condus chiar si la revizuirea DUAE, dovedeste ca acestia nu
indeplineau de la inceput conditiile de calificare si selectie impuse in
procedura de atribuire si ca oferta acestora trebuia declarata
inacceptabila ca urmare a evaluarii DUAE.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta a decis calificarea
SC i SRL cu incalcarea dispozitiilor legale, desi din DUAE
depus de acest ofertant nu rezulta indeplinirea tuturor cerintelor de
calificare. De asemenea, apreciaza ca faza de analiza a documentelor
suport (care se desfasoara dupa finalizarea evaluarii ofertelor si
desemnarea castigatorilor) nu poate sa conduca la o modificare a
declaratiilor date initial de ofertanti prin DUAE, autoritatea contractanta
considerand ca abordarea pe care a avut-o cu privire la calificarea ofertei
depusa de SC ......covvvvvvvvinnnnnn. SRL este corecta, raportat la art. 183 din
Legea nr. 98/2016.
Contestatorul considera ca sustinerea extinsa pe care comisia de

evaluare a acordat-o atat pentru SC ........cocevviiviinnnns SRL cat si pentru
SC i SRL rezulta si din faptul ca acestora li s-au solicitat,
si in etapa de evaluare a ofertelor tehnice, clarificari care au condus la
raspunsuri extinse (1 dosar depus de .......ccceveviiinnnn. SRL ca raspuns
la solicitarea de clarificari nr. 131298/ 09.03.......... si nr.
130843/05.02.......... si 2 dosare depuse de SC .......ovvvvviineninnenn SRL ca
raspuns la solicitarea de clarificari nr. 131297/09.03.......... ).

In opinia contestatorului, faza prezentarii documentelor justificative
nu trebuie sa se transforme intr-o noua faza de evaluare a criteriilor de
calificare si selectie indeplinite de catre ofertantii declarati castigatori.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta recunoaste implicit

(o= I SRL a fost in situatia de a plati penalitati pentru
executarea neconforma a contractelor anterioare. Astfel, simpla
existenta a unor penalitati platite de SC .......cvcvvivvinnnnens SRL in baza

unui contract anterior trebuia sa impuna o analiza mai serioasa, inca din
faza de evaluare a DUAE, cu privire la gravitatea incalcarilor contractuale
de care se face vinovata SC .........cccevvvvnnenn. SRL si posibilitatea
incidentei unui motiv de excludere.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta nu a analizat
daca cei doi candidati (SC ......coovvviivninnnnn. SRLSI SC iiviiiiiiiiiiieiiean,



SRL) detin resursele tehnice si experienta necesara pentru a executa
contractul de achizitie la un standard de calitate corespunzator. Astfel,
SC i SRL are, la punctul de lucru unde declara ca
poate/va realiza toate produsele: 2 mese de croit, 70 de masini de cusut
si 10 masini speciale neavand astfel capacitatea de a produce 25.000 de
bucati. Mai mult, fiecare din cei doi candidati si-a probat capacitatea
tehnica prin sustinerea unor societati cu sediul si capacitatile de
productie in China.

Contestatorul considera ca acceptarea ca tert sustinator a celor
doua societati din China, poate conduce la una dintre urmatoarele
situatii: ori (a) tertul sustinator se va transforma intr-un adevarat
subcontractor, urmand ca productia costumelor pentru pompierii .... sa
aiba loc de fapt in China, unde nu se cunoaste daca pot fi asigurate
exigentele impuse prin caietul de sarcini si caracteristicile pe care trebuie
sa le aiba aceste costume; ori (b) candidatul declarat castigator va fi in
imposibilitate de a-si executa obligatiile contractuale, iar autoritatea se
va indrepta catre societatea straina cu privire la care nu are la acest
moment nici o siguranta ca isi va indeplini angajamentele sau ca o poate
obliga sa faca acest lucru. In sustinerea celor de mai sus, contestatorul
mentioneaza ca din actele depuse odata cu documentele de calificare si
oferta  tehnica, rezulta ca tertii sustinatori declarati de
SC i SRL si SC .iiviiiiiiiiiiiieinns SRL, entitati cu sediul
si punctul de lucru in Republica Chineza, vor avea (conform declaratiilor
acestora si cele ale ofertantilor) de fapt o implicare majora in executarea
acordului-cadru. Astfel, tertul sustinator ..............ccoeueee. , Ltd a dat o
declaratie (Anexa 1 la angajamentul ferm privind suportul tehnic) prin
care arata ca va pune la dispozitie toate echipamentele tehnice pe care
SC i SRL a sustinut mai apoi (prin oferta tehnicad) ca le
va folosi pentru executarea acordului-cadru (adica 10 mese de taiere, 70
masini de cusut, 10 masini speciale, 5 masini de inspectie finala, calcare,
etichetare si ambalare) dar si personalul necesar. Chiar si numai din
cuprinsul acestui angajament rezulta ca se intentioneaza ca productia
costumelor sa se desfasoare in Republica Chineza si nu in Romania. In
angajamentul tertului sustinator se precizeaza urmatoarele: ,Vom folosi
tesaturile si materialele livrate de catre SC .........covvvvnvvnnn. SRL in
conformitate cu designul, constructia si performantele initiale si putem
folosi materiale de ambalare si marcare”, rezultand astfel, intentia ca
productia sa se efectueze de catre tertul sustinator la sediul acestuia din
Republica Chineza, ceea ce este contrar declaratiilor ofertantului
] O SRL.



Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta nu a luat in mod
efectiv si complet masurile de remediere la care a fost obligata prin

Decizia CNSC Nr. covvvviiiiiiiiiiiinnn. [ [oinnnnnn /26.06........... Astfel,
ofertele depuse de SC ......cccevvvvvviiinnn SRL, SC ..ot SRL si
SC i SRL trebuiau respinse pentru ca nu s-a facut o

justificare corespunzatoare a nivelului scazut al pretului, preturile nefiind
sustenabile nici prin raportare la capacitatea tehnica a ofertantilor si nici
la conditiile pietei.

In sustinerea celor de mai sus, contestatorul precizeaza ca valoarea
estimata fara TVA a Lotului 1 a fost stabilita la suma de ........... lei;
ofertele clasate pe locurile 1, 2 si 3 au un pret care este putin peste
jumatate din valoarea estimata a procedurii.

Contestatorul depune un calcul detaliat al pretului ofertat de
Asociere pentru costumul de protectie care a facut obiectul procedurii de
atribuire, calcul care are in vedere costuri in opinia sa rezonabile ale
materialelor si ale muncii; astfel, rezulta un cost de aproximativ 314
euro pentru intreg costumul de protectie (132,862 euro fiind costul
pantalonului si 181,221 euro costul hainei), la care nu este inca
adaugata componenta de profit a fiecarui producator si pretul
transportului. Pretul intreg ofertat de SC ........ccocvvvvnnnenn. SRL pentru
costumul de protectie (pret care ar trebui sa includa costurile, marja de
profit si transportul) este de aproximativ 311 Euro raportat la cursul de
4,65 lei/euro indicat in fisa de date (in conditiile in care unele din
materialele indicate de SC ........ccoiiviininnen. SRL in oferta sunt mai
scumpe decét cele utilizate de prezenta asociere).

In vederea solutionarii contestatiei, in temeiul art. 20 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, prin adresa nr.
30839/......... e /27.07.......... , Consiliul solicita contestatorului ca in
termen de 3 zile de la data comunicarii prezentei, sa transmita:

- in temeiul art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, modificata si
completata prin OUG nr. 45/......... , recipisa de consemnare a cautiunii in
original in cuantumul prevazut de lege;

- dovada depunerii contestatiei la entitatea contractanta;

- dovada primirii contestatiei de catre entitatea contractanta, certificata
prin numar si data de inregistrare la acesta, conform art. 12 din Legea
nr. 554/2004, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 2207/31.07.......... , inregistratd la CNSC sub nr.
31388/01.08.......... , contestatorul depune recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 2315/30.07.......... , in cuantum de 196.000 lei, emisa de
Banca Comerciala Romana SA, sucursala Regina Elisabeta.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 31309/31.07.......... ,
contestatorul solicita accesul la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 132411/30.07.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
31144/31.07.......... , autoritatea contractanta transmite documentele

emise de la primirea ultimei Decizii CNSC si pana in prezent.
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In preambul, autoritatea contractantd face un scurt istoric al
procedurii, dupa cum urmeaza:

- prin Decizia CNSC Nr. ..ccovvvvvvvviiiiinnnnn. [oinnnnn [onnnnn /26.06.......... S-
a dispus admiterea contestatiei formulata de Asocierea ...................
SPA - SC .. SRL anularea raportului procedurii de

atribuire pentru lotul 1 si actele subsecvente si obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor cu respectarea prevederilor
documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a motivarii aferenta
prezentei in termen de 15 zile de la comunicare;

- comisia de evaluare, in exercitarea atributiilor sale in conformitate cu
prevederile art. 127 din HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, a analizat constatarile Consiliului, cuprinse in motivarea
deciziei sale si a hotarat (in baza procesului verbal nr.
132212/05.07.......... , inclusiv anexele acestuia):

e reevaluarea documentelor justificative aflate la dosarul achizitiei, in
cazul ofertantilor clasati pe primele 3 (trei) locuri in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor astfel:
SC SRL - Locul I; SC ..., SRL -
Locul IT; SC ...iiiiiiiiea SRL - Locul III. Urmare a reanalizarii
documentelor sus mentionate a stabilit ca nu sunt necesare
clarificari si/sau completari suplimentare si a stabilit ca fiind
indeplinite toate criteriilor de calificare cuprinse in documentatia de
atribuire, in legislatia incidenta si in motivarea Consiliului, pentru
lotul nr. 1 Costum de protectie pentru pompieri (conform anexelor
prezentului proces verbal);

o reintoarcerea, in SEAP, la procesul de evaluare a propunerilor
financiare;

e solicitarea de clarificari, in conformitate cu prevederile art. 134 alin
(1) din HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare,
referitoare la pretul aparent neobisnuit de scazut in raport cu
produsele care constituie obiectul acordului cadru care urmeaza sa
fie atribuit, ofertantilor clasati pe primele 3 (trei) locuri in
clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor

urmatorilor operatori economici: SC .......covvivviiiiinnnns SRL - Locul
I; SC .. SRL - Locul II; SC ...oiiiiiiiiiiiieee SRL -
Locul III;

- in conformitate cu prevederile art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
cu modificarile si completarile ulterioare se solicita clarificari referitoare
la:
o fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie;
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e solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile
de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor;
e originalitatea produselor;
e respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare;
e respectarea obligatiilor prevazute la art. 218 din Legea nr. 98/2016
cu modificarile si completarile ulterioare;
e posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de ajutor de stat.
- in scopul verificarii corectitudinii pretului ofertat si a sustenabilitatii
acestuia in vederea furnizarii unui produs in conformitate cu cerintele
caietului de sarcini, operatorul economic va detalia toate elementele de
cost pe care le implica productia si furnizarea costumelor de protectie
pentru pompieri;
- la data limita mentionata in solicitarea de clarificare, respectiv
10.07.......... , toti operatorii economici carora li s-au solicitat clarificari
au raspuns prin intermediul SEAP - sectiunea ,intrebari” (toate
documentele au fost semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata
pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat) fiind depuse documente prin care se demonstra corectitudinea
si sustenabilitatea pretului ofertat (analiza detaliata se regdseste in
procesul verbal nr. 132258/11.07.......... ). Analizand documentele
depuse comisia de evaluare a constatat faptul ca este necesara
clarificarea anumitor informatii cuprinse in documentele prin care se
justifica costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului cu cele
declarate in fisele tehnice depuse in cadrul propunerii tehnice, in cazul
ofertantilor clasati pe primele trei locuri, respectiv SC .........cocivviinnnnns

SRL, SC .. SRLSISC .iiiiiiiiieiiiiins SRL;

- la data limita mentionata in solicitarea de clarificare, respectiv
13.07.......... , toti operatorii economici carora li s-au solicitat clarificari
au raspuns prin intermediul SEAP - sectiunea ,intrebari” (toate

documentele au fost semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata
pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat) fiind depuse documente prin care se demonstreaza
corespondenta dintre denumirile comerciale cuprinse in documentele
depuse initial cu cele declarate in fisele tehnice depuse in cadrul
propunerii tehnice, (analiza detaliata se regaseste in procesul verbal nr.
132279/1307.......... );

- analizand documentele depuse, comisia de evaluare, a constatat faptul
ca ofertantii clasati pe primele trei locuri, respectiv SC .........ccvvvvvnennenn.
SRL, SC .iiiiiiiiiieiiieeean, SRL SIi SC ..iviiiiiiiiiiiiieianns SRL, au prevazut
in ofertele depuse toate cheltuielile necesare producerii si furnizarii
costumelor de protectie pentru pompieri, dovedind aceasta prin
prezentarea de documente care confirma faptul ca materialele
prezentate in oferte corespund cu cele cuprinse in propunerea tehnica,
ca pretul stabilit este real, ferm si corect si hotaraste ca prin dovezile



furnizate, acestia au justificat in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului ofertei;

- SC e SRL, SC ., SRL i
SC i SRL au depus declaratii prin care se aduce la
cunostinta faptul ca aceste documente contin preturi rezultate in urma
unor negocieri cu furnizorii, care fac parte din intelegeri comerciale si
care sunt confidentiale;

- in ceea ce priveste motivele invocate de contestator privind indeplinirea

criteriilor de calificare de catre ofertantii SC ..........ccevvvinennen. SRL si
SC e SRL,

se constata ca acestea au facut obiectul unei alte contestatii, respectiv
contestatia finregistrata la autoritate sub nr. 131890/04.06.......... ,

ramasa definitiva prin faptul ca autoritatea contractanta a inteles sa
puna in aplicare cele stabilite prin decizia CNSC, motiv pentru care
invoca exceptia autoritatii de lucru judecat in ceea ce priveste solicitarile
contestatorului.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta mentioneaza ca a
solicitat documente relevante privind modul de formare al pretului,
documente emise de furnizorii de materii prime, pentru demonstrarea
sustenabilitatii pretului ofertat. Deoarece operatorii economici au invocat
clauza de confidentialitate prevazuta de art. 19 din Legea nr. 101/2016
cu modificarile si completarile ulterioare, documentele depuse fiind
considerate de acestia secrete comerciale, nu s-au putut pune la
dispozitie, spre studiere, toate documentele depuse, contestatia fiind
intocmita doar pe supozitii.

Referitor la faptul ca s-ar fi solicitat SC ...........cocevvennnn. SRL sa
depuna declaratia privind neincadrarea in prevederile art. 59 si art. 60
din Legea nr. 98/2016 abia in ultima faza a procedurii (dupa ce oferta
depusa de acestia fusese declarata admisibild), desi acest document
trebuia depus odata cu oferta, fiind formular obligatoriu, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele aspecte:

- in fisa de date la punctual III.2.1.a) Situatia personala a candidatului
sau ofertantului este prevazut faptul ca documentele justificative care
probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE urmeaza a fi
prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre ofertantii
clasati pe primele 3 locuri in clasamentul intermediar intocmit la
finalizarea evaluarii ofertelor. Aceste documente sunt: Declaratie privind
neincadrarea in situatiile prevazute la art. 59 si art. 60 din Legea nr.
98/2016;

- in sensul prevederilor art. 60 si art. 167 alin. (1), lit. e) din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta enumera persoanele ce detin functii
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de decizie In cadrul autoritatii in ceea ce priveste organizarea, derularea
si finalizarea procedurii de atribuire, precizédnd faptul ca va avea dreptul
de a solicita clarificari si/sau completari referitoare la aceasta declaratie
oricand pe parcursul procedurii de atribuire, in cazul in care intervin in
lista de mai sus.

- pe parcursul procesului de evaluare au intervenit modificari in cadrul
listei cu persoanele care detin functii de decizie in cadrul autoritatii
contractante, astfel incat au fost necesare solicitari de clarificari si
completari a declaratiei privind neincadrarea in situatiile prevazute la art.
59 si 60 din Legea nr. 98/2016.

Cu privire la faptul ca tertul sustinator al SC .........cccvvvvnnne. SRL
nu a prezentat, odata cu angajamentul de sustinere, documente din care
sa rezulte modul efectiv prin care tertul sustinator va asigura indeplinirea
propriului angajament: angajamentul de sustinere vizeaza doar
experienta similara, cuprinde informatiile impuse de legislatia in
domeniul achizitiilor publice (a se vedea art. 182 din Legea nr. 98/2016)
si este Tnsotit de declaratia cu privire la experienta similara confirmata
prin prezentarea contractului nr. WL170614 si de sondajul privind gradul
de satisfactie al clientilor prin care se confirma livrarea produselor.

Privitor la afirmatia contestatorului referitoare la faptul ca

] SRL a indicat cu titlu de experienta similara un
contract al tertului sustinator ..............cooevene. Ltd, care avea ca obiect
si livrarea de bocanci si manusi (cel incheiat cu Law ISD Import) si ca
ofertantul considera ca nu trebuiau avute in vedere la calculul valorii
experientei similare a acestui candidat si al tertului sustinator,
autoritatea contractanta subliniaza ca obiectul contractului nr.
100527/19.05.2015 consta in furnizarea de costume, bocanci, manusi
pompieri, iar in fisa de date la pct. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala este prevazuta informatia conform careia - experienta
similara trebuie sa priveasca furnizarea de echipament special de
protectie utilizat in domeniul prevenirii si stingerii incendiilor.
In ceea ce priveste faptul ca nu a fost analizat, de catre comisia de
evaluare, daca SC ........ccvvvvvvvnennnn SRL nu se afla cumva sub incidenta
motivului de excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta arata ca, din informatiile pe care le
detine contestatorul (in care el insusi recunoaste ca nu are posibilitatea
sa depuna probe in sustinerea faptul ca SC .........ccvvvvivvnnnnn. SRL nu si-
ar fi executat corespunzator obligatiile de livrare rezultate din unul din
contractele invocate), in urma verificarilor efectuate de comisia de
evaluare, nu au fost identificate situatii de excludere, astfel cum acestea
sunt prevazute la art. 167 alin. (1), lit. g) din Legea nr. 98/.......... In
acest sens, autoritatea contractanta invoca opinia ANAP (speta 88).

Referitor la sustinerea contestatorului referitoare la faptul ca
informatiile privind capacitatea financiara si experienta similara furnizate
initial de catre SC ......cocvvvvvvvinnne. SRL Si SC .iviiiiiiiiieeineennns SRL
aveau numeroase lipsuri (probleme privind indicarea cifrei de afaceri, a
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includerii sau nu a TVA, a cursului de schimb, a beneficiarului
contractelor, a produselor ce faceau obiectul acestora etc.), autoritatea
contractanta mentioneaza ca, in indeplinirea atributiilor sale, conform
art. 134 din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare a stabilit care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei oferte, si a solicitat clarificari in acest sens, pe toata
perioada de evaluare a ofertelor.

In ceea ce priveste faza de evaluare a documentelor suport DUAE,
depuse de fiecare operator economic in parte, autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

- In cazul SC . SRL, «cu tert sustinator
tehnic ..., CO LTD, s-a constatat faptul ca experienta
similara este indeplinita din 4 contracte, iar nu din maxim 3 contracte,
asa cum era stabilit prin fisa de date. Astfel, la faza de evaluarea a
DUAE, comisia de evaluare a concluzionat eronat faptul ca
] SRL indeplineste cerinta autoritatii contractante
referitoare la capacitatea tehnica si/sau profesionala;

- ulterior acestei constatari, comisia de evaluare, in exercitarea
atributiilor sale in conformitate cu prevederile art. 127 din HG nr.
395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, a hotarat sa continue
derularea procedurii de achizitie, in faza in care se afla, respectiv
evaluarea documentelor suport DUAE;

- astfel, ofertantului SC ...l SRL, i s-a solicitat inlocuirea
tertului sustinator, prin aplicarea reglementarilor art. 183 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca aceasta decizie a fost
luata in baza urmatoarelor considerente:

e in conformitate cu prevederile art. 193 din Legea nr. 98/2016
L,autoritatea contractanta acceptda la momentul depunerii
solicitarilor de participare sau ofertelor DUAE, constadnd intr-o
declaratie pe propria raspundere actualizata, ca dovada preliminara
in locul certificatelor eliberate de catre autoritatile publice sau de
cdatre terti care confirma ca operatorul economic in cauza
indeplineste urmatoarele conditii (...)";

e legislatia in domeniul achizitiilor publice nu prevede momentul in
care autoritatea contractanta are dreptul de a aplica prevederile
art. 183 din Legea nr. 98/2016, iar ,ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus”;

e intoarcerea la faza de evaluare DUAE nu ar fi schimbat decizia
comisiei de evaluare cu privire la aplicarea prevederilor art. 183
alin. (2) din Legea nr. 98/2016;
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e comisia de evaluare a aplicat o masura corectiva, care nu a fost de
natura sa incalce principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, tinand cont de scopul legislatiei in domeniul achizitiilor
publice, respectiv realizarea achizitiilor de bunuri, servicii si lucrari
in conditii de eficienta economica si sociala.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului potrivit careia,
autoritatea recunoaste implicit ca SC .....cocvvviiiiinnnnnn. SRL a fost in
situatia de a plati penalitati pentru executarea neconforma a contractelor
anterioare, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele aspecte:

- In urma verificarilor efectuate de comisia de evaluare, in cazul

SC i SRL, nu s-au identificat situatii de excludere, astfel
cum acestea sunt prevazute la art. 167 alin. (1), lit. g) din Legea nr.
98/......... , operatorului economic aplicandu-i-se doar penalitati pentru

livrarea cu intarziere a produselor, pe care acesta a inteles sa le achite
ulterior;

- mai mult, chiar si contestatorul, in relatiile contractuale pe care le are
cu autoritatea contractanta in cauza, s-a aflat in situatia livrarii cu
intarziere (fiind foarte aproape de expirarea termenului de valabilitate a
contractului) a unor produse similare, fapt pentru care i s-au aplicat
penalitati de intarziere si pe care acesta a inteles sa le achite ulterior.

Cu privire la invocarea de catre contestator a faptului ca ,nu s-a
analizat dacad cei doi candidati (SC .....ccoovviviiiiinnnn. SRL si
) SRL) detin resursele tehnice si experienta similara
necesara pentru a executa contractul de achizitie publica la un standard
de calitate corespunzator”, precum si a faptului ca , doi dintre candidatii
declarati castigatori in procedura de atribuire nu ar putea, in nici un caz,
sa probeze pe cont propriu ca pot sa duca la indeplinire cu contract de o
asemenea importanta” si ca ,numai prin raportare la cifra de afaceri si
experienta similara pe care o are fiecare dintre acesti candidati dar si
prin raportare la capacitatea lor tehnica, iar ........................ SRL are la
punctul de lucru unde declara ca va realiza toate produsele, 2 mese de
croit, 70 de masini de cusut si 10 masini speciale, neavand capacitatea
de a produce 25.000 de bucati”, autoritatea contractanta precizeaza ca
in cadrul criteriilor de calificare privind capacitatea tehnica si/sau
profesionala mentionate in fisa de date, nu au fost solicitate cerinte
privind utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice, ofertantul, prin
depunerea ofertei, si-a insusit continutul intregii documentatii de
atribuire si implicit cerintele caietului de sarcini precum si ale clauzelor
contractuale obligatorii.

De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza ca cele 25.000
de bucati, despre care face vorbire contestatorul, reprezinta cantitatea
maxima a acordului cadru, care urmeaza a se incheia pe o perioada de
48 luni. Astfel, nu este nevoie ca SC .......covvvvvvvineinnns SRL sa aiba
capacitatea de a produce 25.000 bucati odata, tinand cont de faptul ca
produsele ce vor face obiectul contractelor subsecvente sunt: min: 500
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buc. - max. 4.000 buc., cu un termen de livrare de maxim 120 de zile,
iar frecventa contractelor subsecvente este semestrial.

Cu privire la faptul ca fiecare din cei doi candidati si-au probat
capacitatea tehnica prin sustinerea unor societati din China, tertii
sustinatori din spatiul extracomunitar fiind acceptati de catre comisia de
evaluare cu prea multa usurinta, doar in baza unui angajament neinsotit
de documente doveditoare, autoritatea contractanta mentioneaza ca in
conformitate cu prevederile art. 48 alin. (2) din HG nr. 395/2016, are
obligatia de a lua in considerare aceasta sustinere, ca proba a indeplinirii
criteriilor minime impuse in cadrul documentatiei de atribuire, cu conditia
ca ofertantul/candidatul sa poata demonstra ca dispune efectiv de
resursele entitatilor ce acorda sustinerea, necesare pentru realizarea
contractului, astfel nicdieri in legislatia din domeniul achizitiilor publice
nu este prevazut ca un operator economic nu se poate baza pe
capacitatile unor terti sustinatori din afara Uniunii Europene.

Cu privire la invocarea de catre contestator a faptului ca nu s-au
luat masurile de remediere impuse prin Decizia CNSC

0] P, [oviinnnn. [oiiinnnn. / 26.06.......... , in opinia
contestatorului, ofertele depuse de SC ...ooiiiiiiiiinnnnnn. SRL,
SC i SRL si SC .iiiiiiiiiiiiiieienns SRL trebuind a fi

respinse pentru ca nu s-a facut o justificare corespunzatoare a nivelului
scazut al pretului, preturile nefiind sustenabile nici prin raportare la
capacitatea tehnica a ofertantilor si nici la conditiile pietei, autoritatea
contractanta subliniaza ca nu a permis contestatorului, accesul la
documentele depuse de ofertantii clasati pe primele trei locuri, prin care
se demonstreaza in mod corespunzator nivelul scazut al pretului ofertei,
deoarece au fost depuse declaratii prin care se aratda ca aceste
documente contin preturi rezultate in urma unor negocieri cu furnizorii,
care fac parte din intelegeri comerciale si care sunt confidentiale.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta solicita Consiliului
sa constate ca nici in extremis sustinerile contestatorului nu sunt
argumente juridice care sa justifice admiterea contestatiei, ci sunt facute
doar in scopul blocarii procedurii, acestea bazandu-se pe foarte multe
supozitii drept pentru care autoritatea contractanta considera ca cererea
acestuia este inoportuna si nerealista.

Totodata in ceea ce priveste motivele invocate de contestator privind
indeplinirea criteriilor de calificare de catre ofertantii

SC SRL si SC .., SRL, autoritatea
contractanta mentioneaza ca aceste motive au facut obiectul contestatiei
inregistrata la autoritate sub nr. 131890/ 04.06.......... , ramasa

definitiva prin faptul ca autoritatea contractanta a inteles sa puna in
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aplicare cele stabilite de Consiliu, motiv pentru care invoca exceptia
autoritatii de lucru judecat in ceea ce priveste solicitarile contestatorului.

In final, autoritatea contractanta solicita Consiliului respingerea ca
nefondata a contestatiei.

Avand in vedere documentele depuse SC ......ccccvvvvinvnnnne. SRL,
SC i SRL, si SC .coiviiiiiiiininnnnen. SRL, in cadrul
procedurii de atribuire sus-mentionatda, marcate ,,CONFIDENTIAL”,
precum si faptul ca asocierea ...........cccevuvnnnnn. - SC

SRL a solicitat ,studierea documentelor din dosarul de achizitie”, in
conformitate cu dispozitile art. 20 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile Si completarile ulterioare, prin adresele nr.

31690/......... = ianean: /02.08.......... , nr.
31693/......... STTTTT /02.08.......... Si nr.
31694/......... S ereens /02.08.......... , Consiliul solicita acestora sa

comunice temeiul juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate ca
fiind ,,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin
orice mijloc de proba, caracterul confidential al documentelor si
prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii, conform
dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stipuleaza ca ,La cerere, partile cauzei au
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii
in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se
limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform
legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala. Caracterul confidential trebuie demonstrat prin
orice mijloace de proba”.

Prin adresa nr. 2415/03.08.0218, Iinregistrata la CNSC sub nr.
31955/03.08.......... , SC o, SRL precizeaza ca produsul
ofertat este rezultatul unui proces de cercetare de piata, proiectare,
dezvoltare prototipuri, si mai ales testare repetata a diverselor solutii
tehnice pana la obtinerea produsului final. De asemenea, oferta tehnica
contine informatii detaliate despre anumite combinatii de materiale
folosite, toate aceste informatii fiind protejate de Directiva Europeana
2016/943.

Prin adresa nr. 389/03.08.......... , Inregistrata la CNSC sub nr. 31981/
06.08.......... , SC e, SRL invoca, 1in sustinerea
confidentialitatii ofertei sale, Directiva Europeana 2016/943, precum si
Legea nr. 298/2011, art. 11 lit. b). Cu privire la pretul ofertat si
justificarea modului de fundamentare a acestuia, ofertantul precizeaza ca
preturile si categoriile de cost care compun pretul final, sunt negociate
cu furnizorii detinuti, motiv pentru care acestea sunt confidentiale.
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Astfel, cu principalul furnizor ....s-a incheiat un acord de furnizare,
in anexa acestuia fiind angajamentul de confidentialitate, prin care
] SRL se obliga sa nu faca publice preturile si
cantitatile din acordul de furnizare incheiat.

Prin adresa nr. 567/02.08.......... , inregistrata la CNSC sub nr. 31933/
03.08.......... , SC o, SRL precizeaza ca:

- pentru documentele depuse ca urmare a solicitarii de clarificari nr.
132214/05.07.......... , toate documentele depuse nu au avut caracter
confidential, acestea putand fi accesate de terte parti;

- pentru documentele depuse prin adresa de raspuns clarificari nr.
506/09.07.......... , S-a solicitat ca acestea sa aiba un caracter
confidential.

In final, ofertantul isi exprimd acordul ca CNSC s3 aibd acces la
toate inscrisurile aflate la dosarul de achizitie publica.

Intrucat contestatorul a solicitat accesul la dosarul aflat pe rolul
Consiliului, prin adresa nr. 32127/......... [oiiinnnn. /06.08.......... , Consiliul i
comunica acestuia termenul limita de studiere a dosarului si implicit de
depunere a concluziilor scrise; contestatorul s-a prezentat la sediul CNSC
in data de 07.08...........

Prin adresa Iinregistrata la CNSC sub nr. 32577/09.08.......... ,
contestatorul depune concluzii scrise atat ca urmare a studierii dosarului
aflat pe rolul Consiliului, cat si fata de punctul de vedere emis de catre
autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste exceptia autoritdtii de lucru judecat invocatd de
autoritatea contractanta, contestatorul apreciaza ca aceasta este
neintemeiata, reiterand faptul ca prin Decizia
0] P [oviiinns [oviniinn / 26.06.......... , pronuntata cu privire
la prima contestatie formulata de prezenta asociere, Consiliul nu s-a
pronuntat cu privire la toate neregulile invocate prin contestatie
considerand ca analiza acestora nu mai era necesara in acel stadiu , atata
vreme cat din cauza motivelor antementionate nu poate fi inlaturat
comportamentul superficial si nelegal al autoritatii contractante in etapa
de evaluare a ofertelor”. Astfel, rezulta ca toate criticile neanalizate pot fi
reiterate prin aceasta noua contestatie deoarece actele criticate si
nelegalitatile procedurii de atribuire subzista si trebuie remediate de
catre CNSC. Autoritatea de lucru judecat este reglementata de
dispozitile art. 430 Cod procedura civila, aplicabil si in procedura
desfasurata la CNSC, fiind relevante in acest sens alineatele (1) si (2) ale
acestui articol. In continuare, contestatorul invoca jurisprudenta cu
privire la situatiile in care este incidenta autoritatea de lucru judecat.
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Pe fondul cauzei, contestatorul considera ca analiza preturilor

ofertate de catre SC ........cccevvvieinennnn SRL, SC .iiiiiiiiiiieeineenenn, SRL si
SC e SRL, nu a fost completa, preturile ofertate nefiind
sustenabile si fezabile.

Cu privire la documentele depuse de SC .....ccovviiiiiiinnnnen. SRL,

contestatorul solicita Consiliului sa tina cont de urmatoarele nereguli
constatate:

o ofertantul a prezentat justificari de pret doar pentru o parte din
materialele utilizate. Sunt sume destul de importante pentru care
nu exista o justificare a pretului. In Raportul procedurii nr. 132280/
13.07.......... , S-a sustinut in mod nejustificat ca: ,ofertantul
SC i SRL a prevazut in ofertele depuse toate
cheltuielile necesare producerii si furnizarii costumelor de protectie
pentru pompieri, dovedind aceasta prin prezentarea de documente
care contin elemente concrete de formare a pretului”;

o ofertantul nu a avut in vedere nici un fel de costuri legate de
pierderile de material rezultand din procesul de productie. Astfel de
costuri trebuiau sa fie avute in vedere la stabilirea costurilor
deoarece in procesul de productie uniforme se pierde aproximativ
3- 5% din cantitatea totala de material. Despre aceste pierderi de
pe marginea tesaturii (materialul nu poate fi taiat astfel), ofertantul
nu face vreo estimare si nu le include in calculul pretului;

o oferta de material de la......ccccoviiiniiiis & Co KG, depusa de
ofertant pentru justificarea preturilor, nu mai era valabila, aceasta
fiind emisa in data de 28.11.2017, valabilitatea acesteia fiind de 30
de zile (conform mentiunii exprese de pe ultima pagind). Comisia
de evaluare ar fi trebuit sa se asigure ca preturile sunt in
continuare sustenabile, avand in vedere ca au trecut 8 luni de la
transmiterea acestei oferte;

e cantitatile de material indicate in oferta de material de

@ i & Co KG sunt mult mai mici decat cantitatile
necesare pentru a duce la bun sfarsit acordul cadru. De exemplu,
pentru tesatura 100% ........ preturile sunt ofertate pentru o

cantitate totala de 3.000 ml. Raportat la faptul ca din calculatia de
pret depusa de acelasi ofertant rezulta ca pentru un costum se
folosesc 3,65 ml din aceasta tesatura, rezulta ca pentru cantitatea
totala de 25 000 de costume, necesarul de tesatura este de 91.250
ml. Comisia de evaluare ar fi trebuit sa se asigure ca ofertantul
poate sustine acelasi nivel de pret si conditii de livrare pentru
intreaga cantitate de costume care va face obiectul acordului cadru,
doar asa pretul putand fi sustenabil;

o profitul evidentiat de SC ..., SRL este de 60,70 lei, la
un pret total de 1.449 lei. Aceasta inseamna o marja de profit de
4,18%, care nu este sustenabila in tipul acesta de activitate unde
trebuie sustinuta activitatea de productie;
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cantitatea de banda reflectorizanta din foaia de materiale depusa
de SC ..oviiiiiiiiiiien SRL (6,15 ml) este mult prea mica pentru
necesarul unui costum, mai ales ca trebuie avut in vedere ca
aceasta banda are foarte multe pierderi, ea neputandu-se folosi pe
bucati sau innadi;

cu privire la banda reflectorizanta, SC ..........ccovvvnnnnnn. SRL nu a
depus vreo oferta de pret care sa justifice nivelul scazut al acestui
cost important. Pretul declarat in calculatia de pret este de 10,99
lei/ml (2,3 euro/ml) care este sub pretul pietei pentru produse de
calitatea ceruta de .... in specificatia tehnica; costul pentru banda
produsa de 3M, care este folosita la costumul fabricat de
contestator este de 35 euro, adica 4,38 euro/ml;

costurile declarate pentru accesoriile folosite sunt total
subestimate. Ofertantul SC ...l SRL a declarat ca
toate accesoriile vor costa 35 euro/costum (inclusiv banda
reflectorizanta), acest pret nefiind sustinut de oferte de pret sau
contracte relevante. O estimare corecta (si conforma specificatiei
tehnice) ar fi condus la costuri cu mult mai mari decat cele
declarate.

Cu privire la documentele depuse de SC ......ccvviiviiiinennns SRL,

contestatorul solicita Consiliului sa tina cont de urmatoarele nereguli
constatate:

calculatia de pret nu include cantitatile necesare pentru fiecare din
componentele produselor, ci doar cat reprezinta costul fiecarui
material component din pretul total. Cu toate acestea, ofertele de
materiale depuse indica un pret pe ml sau bucata. Sustenabilitatea
costurilor declarate de ofertantul SRL ..........ovvinnnnnee. SRL putea
fi verificata doar daca se indicau si cantitatile din fiecare material
folosite la producerea costumului de pompieri. Evaluarea
sustenabilitatii si realitatii pretului ofertat de SC ..........ccvvvvvinnnnns
SRL nu se putea face fara indicarea cantitatilor de materiale
utilizate. Este neclar cum a ajuns totusi comisia de evaluare la
concluzia ca acest ofertant a dovedit toate elementele de formare a
pretului ofertat;

ofertele depuse de catre acest ofertant pentru materialele
importante care intra in productia costumului de pompieri sunt
aproape identice cu cele depuse de ofertantul SC ...l
SRL. Astfel, oferta de la..........ccccvvnnntn. & Co KG (de la fila 52 din
Volumul II) este emisa la aceeasi data (28.11 2017), pentru
aceleasi cantitati si pentru aceleasi preturi, Chiar si referinta
mentionata in titlul celor doua oferte este aceiasi (,romania ff
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tender”) iar materialul ofertat are cea mai mare pondere in
costurile de productie a costumului de pompieri; de asemenea, la

fel este si oferta pentru fermoare emisa de ..........ccvvvvnennens (fila
58 din Volumul 1II). Oferta transmisa catre ofertantul
SC i SRL este trimisa pe e-mail in data de
11.10.2017, iar cea transmisa catre SC ........vevvvvvennnnn. SRL este

datata 12.10.2017, fiind transmisa de acelasi reprezentant de
vanzari;

ofertantul a prezentat justificari de pret doar pentru o parte din
materialele utilizate. Sunt sume destul de importante pentru care
nu exista o justificare a pretului. In Raportul procedurii nr. 132280/
13.07.......... , S-a specificat ca: ,ofertantul SC ............cevvnnennn.
SRL a prevazut in ofertele depuse toate cheltuielile necesare
producerii si furnizarii costumelor de protectie pentru pompieri,
dovedind aceasta prin prezentarea de documente care contin
elemente concrete de formare a pretului”;

ofertantul nu a avut in vedere nici un fel de costuri legate de
pierderile de material rezultate din procesul de productie. Astfel de
costuri trebuiau sa fie avute in vedere la stabilirea costurilor;
cantitatile de material indicate in oferta de material de

= & Co KG sunt mult mai mici decat cantitatile
necesare pentru a duce la bun sfarsit acordul cadru; de exemplu,
pentru tesatura ...... preturile sunt ofertate pentru o cantitate

totala de 3.000 ml. Raportat la faptul ca din calculatia de pret
depusa de acelasi ofertant rezulta ca pentru un costum se folosesc
3,65 ml din aceasta tesatura, rezulta ca pentru cantitatea totala de
25.000 de costume, necesarul de tesatura este de 91.250 ml.
Comisia de evaluare ar fi trebuit sa se asigure ca ofertantul poate
sustine acelasi nivel de pret si conditii de livrare pentru intreaga
cantitate de costume care va face obiectul acordului cadru, doar
asa pretul putand fi sustenabil;

costurile declarate pentru accesoriile folosite sunt total
subestimate. Ofertantul SC ...l SRL a declarat ca
toate accesoriile vor costa 26 euro/costum (inclusiv banda
reflectorizanta), aceasta componenta a costului nefiind sustinuta de
oferte de pret sau contracte relevante. O estimare corecta (si
conforma specificatiei tehnice) ar fi condus la sume cu mult mai
mari.

Cu privire la documentele depuse de SC .....covvvviiiiinnnnnn. SRL,

contestatorul solicita Consiliului sa tina cont de urmatoarele nereguli
constatate:

acest ofertant a prezentat oferte de pret diferite pentru aceleasi

materiale. Astfel ofertantul SC .....................l. SRL a prezentat

un acord de furnizare cu tertul sustinator din China in care sunt

mentionate preturi pentru materialele folosite la productia

costumului de pompieri (fila 28 din Volumul II al dosarului de la
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CNSCQC), insa pentru aceleasi materiale a fost prezentata si o oferta
de pret de la.....c.cccvvvininnnen. & Co KG (filele 30 si 31 din Volumul
IT al dosarului de la CNSC);

acest ofertant a aratat ca va achizitiona majoritatea materialelor
care compun costumul de pompieri de la partenerul din China si nu
de la.oiiiiiiiiiinn.., & Co KG. Ar fi trebuit verificat mai departe
daca rapoartele de proba depuse de acesta la oferta tehnica privesc
materialele achizitionate de la tertul sustinator sau de la
producatorul european;

O alta neregula privind acest aspect rezulta si din faptul ca
ofertantul SC ..., SRL a folosit la fundamentarea
pretului final preturile materialelor........................ & Co KG si nu
de la partenerul din China, aspect care ar fi trebuit cel putin lamurit
desi contestatorul crede ca el dezvaluie mai degraba niste nereguli
grave ale ofertei tehnice si nu numai a celei financiare;

astfel, pentru materialul de baza (conform foii de materiale de la
fila 65 din Volumul II al dosarului de la CNSC) pretul unitar este de
107 lei/ml, ceea ce inseamna 22 euro/ml (conform ofertei de
@ & Co KG, pozitia 3) si nu 19,8 USD/ml (conform
ofertei de la partenerul din China, pozitia 1);

din documentele depuse nu rezulta in mod clar care este materialul
de baza ce urmeaza a fi folosit de SC ......cocvvvvvvnvnnnnne. SRL la
fabricarea costumelor de pompieri, materialul produs de Theodolf
Fntsche GmbH & Co KG (c.vviiiiiiiviiiinnnnnns , material care ar trebui
sa fie folosit si de ceilalti doi ofertanti declarati castigatori) sau cel
produs de partenerul din China (Tesatura ripstop aramidic si
antistatic, pozitia 1 din oferta);

in concluzie, SC .iiiiiiiiiiineinnnn, SRL depune un acord de
furnizare nedatat incheiat cu o firma din Republica Chineza (acord
in care nu se specifica daca aceste preturi au conditii de livrare
Free on Board sau Ex Works), dar in calculatie foloseste preturile
primite de la firma din Germania (aceeasi ca si la ceilalti doi
ofertanti declarati castigatori) de unde au cumparat doar cativa
metri de material pentru mostre Nu exista nici un angajament

Al & Co KG ca va vinde materialele la pretul
declarat de SC ........cciiiiiieennnn. SRL;
oferta depusa de SC ........cvvvvivvnnnnn SRLde la...cccvviiiiiiininnennen &

Co KG este o oferta care nu este sustenabila deoarece este facuta
pentru cantitati foarte mici (pentru producerea unei mostre de
produs, asa cum se si arata expres in oferta);
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e pretul de 1,9 euro/ml pentru materialul de la pozitia 4 din oferta
este evident nesustenabil, atata timp cat acelasi produs are un pret
de 19,44 euro/ml in ofertele de la acelasi producator depuse de
SC i SRL (fila 75 din Volumul II al dosarului de la
CNSC, pozitia 4 din oferta) si SC ......ccvcvviviinennnnn. SRL (fila 56 din
Volumul II al dosarului de la CNSC, pozitia 4 din oferta);

e cantitatea de banda reflectorizanta din foaia de materiale depusa
de SC ..o SRL este mult prea mica pentru necesarul
unui costum, mai ales ca trebuie avut in vedere ca aceasta banda
are foarte multe pierderi, ea neputdndu-se folosi pe bucati sau
innadi;.

e cu privire la aceeasi banda reflectorizanta, SC ..........ccevvvvnnnnn.
SRL nu a depus vreo oferta de pret; pretul declarat in foaia de
materiale este de 15 lei/ml (3,2 euro/ml) care este sub pretul pietei
pentru produse de calitatea ceruta in specificatia tehnica; costul
pentru banda 3M folosita la costumul fabricat de prezenta asociere
este de 35 euro, adica 4,38 euro/ml;

e pretul de manopera declarat de SC ........ccccvvivvnnenne. SRL este de
150 lei, fiind stabilit pentru o productivitate de 110
compleuri/schimb de 8 ore Aceasta inseamna ca ar trebui sa se
produca 13,75 costume (geci+ pantaloni) pe ora, ceea ce este total

nerealist.
e costurile declarate pentru accesoriile folosite sunt total
subestimate. Ofertantul SC ..., SRL a declarat ca

toate accesoriile vor costa 45 euro/costum (inclusiv banda

reflectorizanta), acest cost nefiind sustinut de oferte de pret sau

contracte relevante. O estimare corecta (si conforma specificatiei

tehnice) ar fi condus la costuri cu mult mai mari decat cele

declarate.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de atribuire in vederea incheierii unui acord cadru, pe loturi, avand ca

obiect: ,,......... ", cod CPV .............. , prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare nr. ......... [eiiinn. , conform careia, valoarea estimata a
achizitiei este de ........... lei. Potrivit cap. IV.2.1), criteriul de atribuire

4

este ,pretul cel mai scazut”. Valoarea estimata a lotului 1 ,.............
este de .... lei.
Prin declaratiile de confidentialitate transmise de autoritatea

contractanta la dosarul cauzei, ofertantii SC ...........cceevvvennnn, SRL si
] R SRL mentioneaza:
- SC i SRL: ,(...) transmitem alaturat documente

doveditoare preturilor care au fost luate in calcul la fundamentarea

pretului ofertat in cadrul procedurii mai sus mentionate. Solicitam

autoritatii contractante sa aiba in vedere ca aceste documente contin

preturi rezultate in urma unor negocieri cu furnizorii nostri, care fac
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parte din intelegerea comerciala intre noi, si care sunt confidentiale. Prin
urmare, rugam ca aceste informatii sa fie tratate de aceasta maniera”
(adresa nr. 755/12.07.......... , Inregistrata la autoritatea contractanta
sub nr. 132266/12.07.......... , aflata la pag. 14 in vol. 2 al dosarului
cauzei);

-SC SRL: ,subsemnatul (...), reprezentant legal al SC
........................ SRL (...) declar ca documentele «adresa nr. 518 din
12.07.......... doc. confidentiale» si «Anexa nr. 1 doc. confidentiale» - 5
pagini, sunt confidentiale si nu pot fi copiate, folosite sau facute cunoscut
altor persoane, fara aprobarea scrisa din partea societatii noastre”

(declaratia privind confidentialitatea documentelor nr. 517/12.07.......... ,
aflata la pag. 26 in vol. 2 al dosarului cauzei);
- SC i, SRL: ,declaram ca toate documentele contindnd

oferta noastra tehnica si financiara sunt declarate confidentiale”
(declaratia aflata la pag. 34 in vol. 2 al dosarului cauzei)

Avand 1in vedere aceste aspecte coroborat cu solicitarile
contestatorului si tinand cont de prevederile art. 19 din Legea nr.
101/2016 forma in vigoare la data depunerii contestatiei, care dispun in
mod expres si imperativ faptul ca ,La cerere, partile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se
realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile
ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le
declara ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea,
secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea
acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in
special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.
Caracterul confidential trebuie demonstrat prin orice mijloace de proba”,

Consiliul a solicitat SC ....ooiiiiiiiiiinnnn. SRL prin adresa nr.
31690/......... e /02.08.......... , SC SRL prin
adresa nr. 31693/......... e /02.08.......... Si SC i
SRL prin adresa nr. 31694/......... e /02.08.......... sa comunice

temeiul juridic al incadrarii anumitor inscrisuri mentionate ca fiind
confidentiale, sa justifice aceasta 1incadrare, cu demonstrarea
prejudiciului Tn situatia dezvaluirii acestora, prin orice mijloace de proba.
La aceste solicitari, cei trei ofertanti au raspuns astfel:

- SC SRL a raspuns prin adresa nr.
2415/03.08.......... inregistrata la CNSC sub nr. 31955/03.08.......... ,
potrivit careia produsul ofertat este rezultatul unui proces de cercetare
de piata, proiectare, dezvoltare prototipuri si mai ales testare repetata a
diverselor solutii tehnice existente. Oferta sa contine informatii detaliate
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despre anumite combinatii de materiale utilizate si furnizorii acestora
precum si performantele atinse de produsul sau. Ofertantul sustine ca pe
parcursul dezvoltarii prototipului costumului a incheiat cu furnizorii sai
anumite acorduri comerciale iar prin accesul oricarei alte entitati la oferta
sa s-ar deconspira toata ,reteta” de fabricatie si logistica produsului sau;

- SC e SRL a raspuns prin adresa nr.
389/03.08.......... inregistrata la autoritatea contractantda sub nr.
31981/06.08.......... , potrivit careia preturile pe articolele care intra in
componenta costumului de pompieri au fost negociate cu furnizorii sai.
] SRL ataseaza raspunsului sau angajamentul de
confidentialitate incheiat cu furnizorul sau ........................ CO LTD si

sustine ca dezvaluirea informatiilor pe care le-a declarat confidentiale ar
conduce la plata unor despagubiri catre furnizorul sau si i-ar periclita
relatia de colaborare construita cu acest furnizor in decurs de 10 ani, cu
consecinte asupra contractelor aflate in desfasurare si asupra
procedurilor viitoare;
- SC SRL a raspuns prin adresa nr.
567/02.08.......... inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
31933/03.08.......... potrivit careia toate documentele depuse de acesta
nu au avut caracter confidential cu exceptia documentelor depuse prin
adresa nr. 506/ 09.07.......... prin care demonstreaza modul in care a
fost construita oferta sa financiara, deoarece aceste clarificari contin
informatii privind modul sau de organizare interna, detalii despre modul
in care se desfasoara faze ale procesului de productie, preturi agreate cu
furnizorii sai si isi exprima acordul ca CNSC sa aiba acces la toate
inscrisurile mentionate in oferta sa ca fiind confidentiale.
La aceste raspunsuri generaliste, ofertantii in cauza nu au
administrat niciun mijloc de proba prin care sa se demonstreze
caracterul confidential al inscrisurilor indicate ca atare si nici prejudiciul
care va fi suferit urmare a dezvaluirii acestora, cu exceptia
angajamentului de confidentialitate atasat de SC .........cviiiveinen. SRL
raspunsului sau.
Analizadnd raspunsurile celor 3 ofertanti, Consiliul a decis sa puna la
dispozitia contestatorului care si-a manifestat dorinta de a studia dosarul
cauzei conform dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, toate
documentele aflate la dosar, cu exceptia inscrisurilor atasate de
SC i SRL adresei nr. 755/12.07...........
Anterior, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, au fost
formulate urmatoarele contestatii impotriva adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii pentru lotul 2:
- contestatia nr. 24/14.02.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
6274/15.02.......... , formulata de SC ...........coeveneee. SRL;

- contestatia nr. 33/15.02.......... , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 6281/15.02.......... ,
formulata de SC ............... SRL;
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- contestatia nr. CP201802160355/16.02.......... , Inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
6498/16.02.......... , formulata de SC ............. SRL.

Prin Decizia nr. 687/......... /486, 489, 502 din data 15.03.......... ,

Consiliul a respins ca nefondate cele 3 contestatii.
Tot anterior, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, a fost formulata
contestatia inregistratda la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 22047/05.06.......... , de catre
ASOCIErEa ..ivvvvviiiriiiniiinenns = SC SRL, impotriva
rezultatului procedurii de atribuire pentru lotul 1.

Prin decizia nr. ....coovviiiiiiiiinnnnns [ [oviiinnnn din data 26.06.......... ,
Consiliul a admis contestatia formulata de Asocierea ............ccovvvnne. -
SC SRL in contradictoriu cu ......... , @ anulat raportul

procedurii de atribuire pentru lotul 1 si actele subsecvente si a obligat
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor cu respectarea
prevederilor documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a
motivarii aferenta prezentei in termen de 15 zile de la comunicare.

Niciuna dintre Deciziile CNSC nr. 687/......... /486, 489, 502 din
data 15.03.......... ] [ o | [oiniinnn [ din data
26.06.......... nu au fost atacate cu plangere la Curtea de Apel. Ambele

decizii sunt definitive si executorii, iar cele statuate in dispozitivul lor
beneficiaza de autoritate de lucru judecat. In atari conditii, partile din
cauzele solutionate anterior de Consiliu in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, sunt obligate sa respecte intocmai decizia pronuntata.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra
exceptiei autoritatii de lucru judecat, invocata de catre autoritatea

contractanta in punctul de vedere nr. 132411/30.07.......... cu privire la
criticile contestatorului privind indeplinirea criteriilor de calificare de catre
SC i SRLSISC ..ciiiiiiiiiiiiiin SRL.

In opinia autoritdtii contractante, exceptia invocatd este justificatd
prin faptul ca aceste motive au facut obiectul contestatiei formulata
anterior de ASOCIierea .........ceeeevvvnnnnnns - SC e SRL,
ramasa definitiva prin neatacarea cu plangere la Curtea de Apel.

Consiliul va respinge ca nefondata exceptia invocata de autoritatea
contractanta, avand 1in vedere faptul ca prin Decizia CNSC
1] YT [oiiiinnn din data 26.06.......... Consiliul nu a
constatat indeplinirea sau nu de catre SC .......cccocevvinnenn. SRL si
SC e SRL a respectivelor cerinte de calificare, ci a dispus
reevaluarea ofertelor, datorita neregulilor constatate si consemnate in
motivare cu respectarea Decizia Nr. .......ccoviiiiiiiinnnns [oiiinnn [viiinins din
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data 26.06.......... sub toate aspectele, a documentatiei de atribuire si a
legislatiei in domeniu.

Procedand la analiza fondului cauzei si avand in vedere criticile
contestatorului din prezenta contestatie, privind modalitatea in care a
pus in aplicare autoritatea contractanta masurile dispuse prin Decizia
0] P [oiiiinnn. [oiiinnnn. din data 26.06.......... definitiva si
irevocabila prin neatacarea cu plangere la Curtea de Apel, Consiliul va
retine urmatoarele considerente din respectiva decizie:

L,Potrivit sectiunii II.2.1) din fisa de date a achizitiei, contractul care
urmeaza a fi atribuit pentru lotul 1 are ca obiect furnizarea de costum de
protectie pentru pompieri, valoarea estimata pentru lotul in cauza fiind de
61.250.000,00 lei.

Conform raportului procedurii nr.131726 din 07.05.......... , cei 3 operatori
economici au urmatoarele propuneri financiare:
= SC i SRL - 36.225.000,00 lei reprezentand 59% din
valoarea estimata;
= SC i SRL - 36.250.000,00 lei reprezentand 59% din
valoarea estimata;
= SC i SRL - 37.675.000,00 lei reprezentand 61,5 %

din valoarea estimata.

Conform pct. IV.4.2) din Fisa de date, la ,Modul de prezentare a
propunerii financiare”, se arata ca ,Oferta financiard are in vedere valoarea
corespunzatoare cantitatii maxime care face obiectul achizitiei pentru fiecare
lot. Preturile ofertate in cadrul propunerii financiare vor trebui sa includa toate
cheltuielile legate de furnizarea produselor. Propunerea financiara are caracter
ferm si obligatoriu din punct de vedere al continutului pe toatad perioada de
valabilitate”.

Din analiza celor mai sus redate rezultd in mod clar cd, operatorii
economici trebuiau sa includa in propunerea financiara toate cheltuielile/
costurile pe care le implica derularea contractului in cauza astfel incat sa
probeze sustenabilitatea si fezabilitatea ofertei pentru ca autoritatea
contractanta sa aiba certitudinea ca ofertele financiare nu sunt de natura a
vicia rezultatul procedurii.

Avéand in vedere propunerile financiare criticate, in spetd sunt incidente
urmatoarele prevederile legale, in vigoare la data initierii procedurii de
atribuire:

- art. 210 din Legea nr. 98/2016: ,(1) In cazul unei oferte care are un pret sau
cost aparent neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile
care constituie obiectul contractului de achizitie publica/ acordului-cadru care
urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a
solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costul propus. (2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special
la: a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate; b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit
de favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a
serviciilor ori executarea lucrarilor; c) originalitatea lucrarilor, produselor sau
serviciilor propuse de ofertant; d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51
alin. (1), e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218, f) posibilitatea ca
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ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat. (3) Autoritatea contractanta
evalueaza informatiile si documentele furnizate de ofertantul a carui oferta are
un pret aparent neobisnuit de scazut si respinge respectiva ofertd numai atunci
cand dovezile furnizate nu justificd in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, tindnd seama de elementele mentionate la
alin. (2). (4) Autoritatea contractanta respinge intotdeauna o oferta atunci
cand constata ca aceasta are un pret neobisnuit de scazut deoarece nu
respecta obligatiile prevazute la art. 51 alin. (1). (5) Atunci cand autoritatea
contractantad constata ca o ofertda are un pret neobisnuit de scazut deoarece
ofertantul beneficiaza de un ajutor de stat, oferta respectiva poate fi respinsa
doar din acest motiv numai daca, in urma clarificarilor solicitate, ofertantul nu
a putut demonstra, intr-un termen corespunzator stabilit de autoritatea
contractantd, c& ajutorul de stat a fost acordat in mod legal. (6) In cazul in
care autoritatea contractanta respinge o oferta pentru motivul prevazut la alin.
(5), va informa Comisia Europeana dupa consultarea cu Consiliul Concurentei”;
- art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016: ,Comisia de evaluare are obligatia de
a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita
neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora
anume in cadrul acestuia”.

Altfel spus, orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea
unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte sau a unei decizii comerciale - care nu permit
realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige procedura
un operator economic care nu poate executa in bune conditii contractul,
datorita faptului ca in cadrul ofertei nu au fost introduse toate cheltuielile
aferente deruldrii contractului, apartine autoritatii contractante. Anterior
finalizarii evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
stabileasca cu exactitate dacd propunerile financiare depuse sunt reale si
ferme.

Numai in urma obtinerii si verificarii detalierii pretului ofertat, autoritatea
contractanta putea stabili realitatea si corectitudinea formdrii acestuia.

Consiliul retine faptul cad operatorii economici, in elaborarea ofertei
financiare trebuie sa tind cont de toate prevederile legale in vigoare, astfel nu
pot propune preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente sau care nu pot
fi justificate. In incercarea de a oferta un pret cat mai scazut, operatorii
economici nu pot face reduceri de costuri avand la baza simpla prezumtie ca
urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei sale, va gasi o modalitatea de a
executa lucrarea la pretul ofertat.

Avénd in vedere cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca, inainte de a
adopta o decizie cu privire la ofertele depuse, autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa verifice daca cei 3 ofertanti au prevazut in ofertele lor toate
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cheltuielile necesare producerii si furnizarii costumelor de protectie pentru
pompieri, astfel incat sa se asigure de sustenabilitatea pretului.

Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de elemente concrete
de formare a pretului si chiar documente care sa contina costurile avute in
vedere pentru indeplinirea contractului in cauza si care sa permita, in final
verificarea corectitudinii pretului ofertat.

Solicitarea informatiilor referitoare la modul de formare a pretului este
dublata de obligatia comisiei de verificare a acestora, verificare care trebuie sa
vizeze verificarea tuturor toate aspectelor financiare implicate de propunerea
tehnicd depusd, cu respectarea stricta a prevederilor documentatiei de
atribuire.

Faptul ca autoritatea contractantd a ales sa organizeze o procedura de
achizitie furnizare costume de protectie pompieri in cadrul careia a solicitat ca
propunerea financiara sa contina doar formularul de ofertd nu poate exonera
potentialii ofertanti de obligatia sa determine pretul ofertat in corelare stricta
cu cheltuielile aferente executarii efective a contractului in cauza, aspect
subliniat de autoritatea contractanta la punctul 6 de la sectiunea IV.4.2) Modul
de prezentare a propunerii financiare din fisa de date, potrivit caruia ,Preturile
ofertate in cadrul propunerii financiare vor trebui sa includa toate cheltuielile
legate de furnizarea produselor”.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea unor
preturi fara suport legal, in baza unor supozitii proprii, fapt pentru care
autoritatea contractanta are obligatia de a evalua ofertele financiare tindnd
seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea pretului, pentru a se
asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte
trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau
incerte care nu permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Prin urmare, anterior finalizarii evaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sd stabileascd cu exactitate daca propunerile
financiare depuse sunt reale si ferme si numai in urma obtinerii/verificarii
detalierii pretului ofertat, autoritatea contractanta putea stabili realitatea si
corectitudinea formadrii acestuia. Orice decizie a autoritatii privind admiterea
sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
ofertei, sub toate aspectele acestora, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte (cum ar fi formularul de ofertd) care
nu permit realizarea unei evaluari obiective a ofertelor.

In cadrul Hotrérii din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-
599/10 ,Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucadt necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (punctul 40).

Curtea a formulat in aceasta hotarare anumite cerinte care delimiteaza
aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o clarificare a ofertei lor.

Mai intai, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni numai
dupa ce autoritatea contractanta a luat cunostintd de ansamblul ofertelor,
trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent tuturor ofertantilor care se
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afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest sens Hotararea SAG ELV Slovensko
si altii, citata anterior, punctele 42 si 43).

In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele ofertei care
impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si
altii, citata anterior, punctul 44).

In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de catre un
anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se vedea in acest
sens Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 40).

In sfarsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de care
dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa isi clarifice
oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii in mod egal si
loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea procedurii de selectie
a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca solicitarea de clarificare a
favorizat sau a defavorizat nejustificat candidatul sau candidatii carora le a fost
adresata (Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”.

Curtea a retinut in cauza C-599/10 la pct. 31 ca ,efectul util al articolului
55 alineatul (1) din Directiva 2004/18 implica faptul ca revine autoritatii
contractante sarcina de a formula clar solicitarea adresata candidatilor in cauza
pentru a i pune pe acestia in masura sa justifice deplin si util caracterul serios
al ofertelor lor”.

Simplul fapt ca ofertantii au depus formularul de ofertd nu este de
natura sa demonstreze faptul ca acesti ofertanti pot sa asigure furnizarea
costumelor de protectie pompieri in conditiile din caietul de sarcini, cata vreme
autoritatea contractantd nu a verificat daca justificarile de pret includ toate
elementele de cost pe care le implica productia si furnizarea costumelor de
protectie pompieri.

In lipsa unor astfel de verificari, Consiliul retine faptul ca autoritatea
contractantd in mod nelegal a declarat admisibile ofertele depuse de
SC i, SRL, SC it SRL Si SC wuviiiiiiiiiiiiiiinnns
SRL analizdnd cu superficialitate ofertele acestora.

Solicitarea de clarificari din partea autoritatii contractante s-ar fi impus
tocmai pentru a vedea daca, si in ce masura, ofertele depuse erau sustenabile
si viabile sau daca acestea au fost folosite doar ca mijloc de inducere in eroare
in vederea incheierii acordului cadru, fara a avea in fapt un fundament real,
scop care nu a fost atins avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta nu
a procedat la o verificare concreta a sustenabilitatii si fezabilitatii propunerilor
financiare.

Contrar opiniei exprimata de autoritatea contractanta in cadrul punctului
de vedere nr. 131945/11.06.......... , evaluarea ofertelor nu trebuia sa se
rezume doar la compararea ofertelor financiare ci si la verificarea costurilor pe
care le implica astfel incat sa fie in masura de a vedea daca si in ce masura,
ofertele depuse erau reale si ferme sau daca acestea au fost folosite doar ca
mijloc de viciere a rezultatului / inducere in eroare in vederea incheierii
acordului cadru, fara a avea in fapt un fundament real, scop care nu a fost
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atins avand in vedere faptul ca autoritatea contractantd nu a procedat la o
verificare concretd a sustenabilitatii si fezabilitatii propunerilor financiare.

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile comisiei de
evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor financiare prezentate de
ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea
aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si, daca este
cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 210 din Lege,
asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016,
Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile contestatorului privind
verificarea pretului ofertat de SC ..............cccvvuun.. SRL, SC v
SRLSISC.ovvvviiiiiiiininnnn, SRL este intemeiata, urmand sa fie admisa”.
Ulterior pronuntarii Deciziei CNSC Nr. .....coevvvvvevvnennnns [oviiinns A
din data 26.06.......... , autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor SC
........................ SRL prin adresa nr. 132215/05.07.......... (pag. 450 -
451 din vol. 2 al dosarului cauzei), SC .......ooiiiiiiiinnnnnn. SRL prin adresa
nr. 132213/05.07.......... (pag. 446 - 447) si SC ..iivivviiiiiiiinnn, SRL
prin adresa nr. 132214/05.07.......... (pag. 448-449) sa justifice pretul
ofertat astfel:

»(-..) In conformitate cu prevederile art. 210 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare se solicita clarificari
referitoare la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile
de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor;

c) originalitatea produselor;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare;

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218 din Legea nr. 98/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de ajutor de stat

In scopul verificarii corectitudinii pretului ofertat si a sustenabilitatii
acestuia in vederea furnizarii unui produs in conformitate cu cerintele
caietului de sarcini, veti detalia toate elementele de cost pe care le
implicd productia si furnizarea costumelor de protectie pentru pompieri
si veti depune documente care sa contina costurile avute in vedere
pentru indeplinirea contractului.

Documentele emise in alta limba decat cea romana vor fi insotite
de traducere autorizata in limba romana”.

Cei trei ofertanti au raspuns astfel:

= SC i, SRL a raspuns prin adresa inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 132254/11.07.......... (pag. 69-
88 din vol. 2 al dosarului cauzei), la care a anexat urmatoarele
inscrisuri:
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o Tabelul ,calculatie pret de cost - costum de protectie pentru
pompieri — model 2017"” - pag. 72;
Extras din aplicatia informatica .... - pag. 73;
Oferta nr. 4110483/28.11.2017 emisa de ..... GmbH & Co Kg
(pag. 74 - 78);

o Oferta nr. OFF12102017/..cccciviiiiiiiinnninnn. din 12.10.2017
emisa de ....cvvviiiiiiiiiinnns F..... (pag. 79 - 82);

o Oferta transmisa prin e-mail de .... la 06.10.2017 (pag. 83 -
85);

o Oferta transmisa prin e-mail de ...a data 26.10.2017 (pag. 86
- 87);

| SRL a raspuns prin adresa inregistrata la

autoritatea contractanta sub nr. 132246/10.07.......... (pag. 63 -

68 din vol. 2 al dosarului cauzei) la care a atasat urmatoarele

inscrisuri:

o Tabelul ,Foaie materiale pentru costum pompieri CPP 102" -
pag. 65;

o Tabelul ,Fundamentarea pretului pentru lotul nr. 1 costum de
protectie pentru pompieri CPP 102" - pag. 66;

o Declaratia privind respectarea reglementarilor din domeniul
mediului, social si al relatiilor de munca - pag. 67;

o Declaratia privind ajutorul de stat - pag. 68;

| O SRL a raspuns prin adresa inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 132245/10.07.......... (pag. 44-
62 din vol. 2 al dosarului cauzei) la care a atasat urmatoarele
inscrisuri:

o Declaratia privind confidentialitatea documentelor (pag. 45);

o Oferta nr. 4110480/28.11.2017 emisa de Theodor Fritsche
GmbH & Co Kg (pag. 52 - 57);

o Oferta transmisa prin e-mail de ......ccovvvviiiiiiiiinn e la data
de 11.10.2017 (pag. 58 - 59);
Oferta transmisa prin e-mail de ....
Oferta transmisa prin e-mail de ...omania Impex SRL la data
03.10.2017 (pag. 62).

Ulterior verificarii raspunsurilor de mai sus, autoritatea

contractanta a solicitat ofertantilor SC .............ccoeiiel, SRL prin adresa
nr. 132260/11.07.......... (pag. 435-436 din vol. 2 al dosarului cauzei) si
SC SRL prin adresa nr. 132261/11.07.......... (pag.

437-438 din vol. 2 al dosarului cauzei) ,(...) completarea/clarificarea

informatiilor cuprinse in oferta de pret pentru o identificare corecta a

materialului utilizat (...)"” iar ofertantului SC .................oo0 1. SRL i-a
30



solicitat prin adresa nr. 132259/11.07.......... (pag. 433 - 434 din vol. 2
al dosarului cauzei) ,depunerea de documente care sa justifice costurile
avute in vedere pentru indeplinirea contractului cuprinse in foaia de
materiale pentru costum pompieri CPP 102 (ex. oferte de pret din partea
furnizorilor de materii prime de baza, orice alt document eliberat de
furnizorul de materii prime declarat in propunerea tehnica, din care sa
reiasa sustenabilitatea pretului materiilor prime folosite la producerea
costumului de protectie pentru pompieri si declarate in anexele privind
fundamentarea pretului etc)”.

La aceste solicitari de clarificare, SC .....ccovevviivinennnn. SRL a
raspuns prin adresa inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
132278/13.07.......... (pag. 32-43 din vol. 2 al dosarului cauzei),
SC i SRL a raspuns prin adresa inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 132268/13.07.......... (pag. 19-26 din
vol. 2 al dosarului cauzei) iar SC .......covvviivnvennnnn. SRL a raspuns prin
adresa inregistrata la sediul autoritatii contractante sub nr. 132266/
12.07.......... (pag. 14-18 din vol. 2 al dosarului cauzei).

Ulterior, autoritatea contractanta a redactat raportul procedurii de
atribuire nr. 132280/13.07.......... in care a consemnat, la pag. 17 (pag.
124 din vol. 2 al dosarului cauzei), in dreptul fiecaruia dintre ofertantii
SC SRL, SC i SRL Si
SC i SRL textul ,Analizand documentele depuse, comisia
de evaluare a constatat faptul ca ofertantul a prevazut in ofertele depuse
toate cheltuielile necesare producerii si furnizarii costumelor de protectie
pentru pompieri, dovedind aceasta prin prezentarea de documente care
contin elemente concrete de formare a pretului, a stabilit ca pretul este
real, ferm si corect si a hotarat ca prin dovezile furnizate, ofertantul a
justificat in mod corespunzator nivelul scazut al pretului ofertat — cerinta
indeplinita”.

Verificand, la randul sau, ofertele depuse de SC .......cocvvvivvvnnnnnn.
SRL, SC .o SRLSI SC .ioiiiiiiiiiiiiinen, SRL si clarificarile
ulterioare, raportat la necesitatea autoritatii contractante astfel cum a
fost stabilita in cuprinsul caietului de sarcini, parte a documentatiei de
atribuire, Consiliul va retine urmatoarele aspecte:

- cu privire la cerinta autoritatii contractante, din adresa de
solicitare de clarificari privind justificarea pretului nr.
132213/05.07.......... , ca ofertantii sa detalieze ,toate elementele de
cost pe care le implica productia si furnizarea costumelor de protectie
pentru pompieri” si sa depuna ,documente care sa contina costurile
avute in vedere pentru indeplinirea contractului”, SC ........covvvvivviinnnns
SRL a transmis autoritatii contractante numai doua tabele (aflate la pag.
65-66 din vol. 2 al dosarului cauzei) in care a cuantificat o serie de
elemente de cost (materiale, manopera, transport, cheltuieli indirecte,
profit) fara sa depuna niciun document care sa confirme/probeze
realitatea respectivelor costuri avute in vedere pentru indeplinirea
contractului;
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-desi SC .oviiiiiiiins SRL nu a transmis comisiei de evaluare
informatiile solicitate prin adresa nr. 132213/05.07.......... (,documente
care sa contina costurile avute in vedere pentru indeplinirea
contractului”), autoritatea contractanta nu a constatat fata de oferta
acestuia incidenta prevederilor art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016,
forma ?nA vigoare la data publicarii anuntului de participare, conform
carora ,In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata inacceptabilda”, ci a ales sa reitereze solicitarea de

justificare a pretului, prin adresa nr. 132259/11.07.......... , astfel: ,(...)
urmare a raspunsului la clarificare nr. 753/10.07.......... inregistrata
la .... sub nr. 132246/10.07.......... , se solicita depunerea de documente

care sa justifice costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului
cuprinse in foaia de materiale pentru costum pompieri CPP 102 (ex.
oferte de pret din partea furnizorilor de materii prime de baza, orice alt
document eliberat de furnizorul de materii prime declarat in propunerea
tehnica, din care sa reiasa sustenabilitatea pretului materiilor prime
folosite la producerea costumului de protectie pentru pompieri si
declarate in anexele privind fundamentarea pretului etc)”.

Consiliul va retine ca prin reiterarea solicitarii de depunere a
documentelor justificative cu privire la costurile avute in vedere pentru
indeplinirea contractului cuprinse in foaia de materiale, autoritatea
contractanta a determinat aparitia unui avantaj evident in favoarea
ofertantului SC ..........cocovivinen. SRL, avantaj constand in transformarea
ofertei acestuia dintr-o oferta inacceptabila datorita nejustificarii pretului
aparent neobisnuit de scazut intr-o oferta admisibila si ulterior
castigatoare, cu incalcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 potrivit carora ,Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/ completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Mai mult, Consiliul va retine ca, desi autoritatea contractanta a
oferit SC ....cviiiiiiiiinnnn. SRL un avantaj evident, contrar prevederilor
art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, prin reiterarea solicitarii de
justificare a pretului, acest ofertant nu a profitat de oportunitatea creata
si nu a justificat pretul tuturor materialelor enumerate in tabelul de la
pag. 65 din vol. 2 al dosarului cauzei, ci a transmis comisiei de evaluare

doar doua inscrisuri (acordul de furnizare emis de ..........ccvvvvinvnnens CO
LTD, aflat la pag. 15-16 in vol. 2 al dosarului cauzei si factura pentru
mostrele de material emisa de..........ocevvviinnnns & Co KG la data de

18.10.2017) prin care justifica doar o mica parte din materialele
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necesare confectionarii produselor ofertate, respectiv doar preturile

pentru tesatura Ripstop aramidic si antistatic, stratul intermediar -

interlayer aramidic cu membrana PTFE-FR, captuseala de viscoza,

materialul netesut aramidic -bariera termica, tricot ignifug tubular si ata

de cusut aramidica, fara sa justifice, de exemplu, pretul de achizitie

pentru banda reflectorizanta sau restul de accesorii (fermoare, elastic,
banda velcro etc.).

Referitor la criticile contestatorului privind justificarea de catre

1 SRL a pretului de 1,9 euro/metru pentru materialul

folosit la bariera anticapilaritate, Consiliul va retine urmatoarele aspecte:

- potrivit tabelului ,Lista materiale de executie si furnizori” aflat la

pag. 204-205 in vol. 12 al dosarului inregistrat pe rolul CNSC

sub nr. ......... Y , ofertantul SC ..........cccivvvvennn. SRL a

prevazut in clarificarile referitoare la propunerea sa tehnica

faptul ca va confectiona bariera anticapilaritate aferenta

costumului de protectie pentru pompieri din materialul ,tesatura

aramidica cu strat cauciucat - codul producatorului 44 104 220

001 801", furnizor fiind........cccovvviiiinnn & Co KG;
- in tabelul aflat la pag. 65 din vol. 2 al dosarului cauzei,
SC i, SRL a prevazut pentru Dbariera

anticapilaritate consumul specific de 0,35 metri liniari de
Jtesaturd aramid cu fata cauciuc”, la pretul unitar de 8 lei;
- ulterior, prin cel de al doilea raspuns la solicitarea de justificare

a pretului, SC .......ciiiiiinnnnn. SRL a transmis autoritatii
contractante factura comerciala emisa de.............coevvnnens & Co
KG la data 18.10.2017 (pag. 17-18 din vol. 2 al dosarului
cauzei), potrivit careia SC .....cccvvvviiiiinnnnn. SRL a achizitionat

50 metri de material tesut 44 104220 001 801, conditiile de
livrare stipulate in cuprinsul facturii fiind ,transport achitat
anterior si adaugat” iar conditiile de plata ,100% numerar in
avans inainte de livrare”;

- in subsolul facturii, se precizeaza ,samples prices” - ,preturi
pentru mostre”;

- impartind cantitatea de 50 de metri de material tesut cod 44
104220 001 801 achizitionata de SC ......coeviiinennnn. SRL de
@ & Co KG la consumul specific de 0,35 metri
liniari/costum, Consiliul constata ca materialul achizitionat de
respectivul ofertant ajunge doar pentru 142 de costume,
cantitate inferioara chiar si cantitati de 500 de costume
prevazuta de autoritatea contractanta in fisa de date Ia
sectiunea 3) Cantitatea si domeniul aferenta lotului 1 pentru cel
mai mic contract subsecvent.

Avand in vedere cele de mai sus, precum si diferenta de cca. 10 ori
dintre pretul de achizitie al mostrei de 50 de metri de materialul tesut 44
104220 001 801 achizitionat de SC ....ooiiiiiiiiiiinnnnn. SRL de
- & Co KG conform facturii de mai sus (1,9 euro/metru)
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si preturile ofertate de........coeeviiiinnnn. & Co KG ofertantilor
SC i SRLSISC ..oviiiiiiiiiiiiinennn, SRL (19,44 euro/metru
conform facturilor de la pag. 74-78 si pag. 55-58 din vol. 2 al dosarului
cauzei), Consiliul retine ca autoritatea contractanta a consemnat in mod

eronat la pag. 7 din procesul verbal nr. 132279/13.07.......... (pag. 427
din dosarul achizitiei) ca ,Analizand documentele depuse, comisia de
evaluare a constatat faptul ca ofertantul SC .........ccvevvvvennenn. SRL a

prevazut in ofertele depuse toate cheltuielile necesare producerii si
furnizarii costumelor de protectie pentru pompieri, dovedind aceasta prin
prezentarea de documente care contin elemente concrete de formare a
pretului, a stabilit ca pretul este real, ferm si corect si a hotarat ca prin
dovezile furnizate, ofertantul a justificat in mod corespunzator nivelul
scazut al pretului ofertat — cerinta indeplinita” deoarece:

-pedeoparte SC ...ocvvviiiiiiiinennnn. SRL nu a transmis comisiei de
evaluare documente prin care sa justifice preturile pentru toate
materialele necesare executarii/ producerii costumului si,

- pe de alta parte deoarece documentele transmise nu justifica
pretul decat pentru o cantitate mica din materialele necesare producerii
numarului de costume prevazute in acordul - cadru si contractele
subsecvente (142 de costume din cele min. 2000 buc. - max. 25000 buc
prevazute in acordul cadru si min. 500 buc. - max. 4000 buc. prevazute
pentru contractele subsecvente), la dosarul cauzei nefiind depusa nicio
dovada cCa.....covvivviiniinnnnnn. & Co KG ar furniza ofertantului
] SRL mai mult de 50 de metri de material tesut 44
104220 001 801 la pretul de 1,9 euro/metru.

In solutionare, Consiliul va retine ca pe parcursul evaluarii
ofertelor, autoritatea contractanta a mai determinat aparitia de avantaje
in favoarea unora dintre ofertanti, prin solicitarea unor documente
prevazute expres in caietul de sarcini ca fiind obligatorii, cu titlu de
exemplu urmand sa retina urmatoarele aspecte:

- la capitolul III. Precizari privind intocmirea propunerilor tehnice din
caietul de sarcini, autoritatea contractanta a precizat ca ,in cadrul
propunerii tehnice se vor depune urmatoarele: (...) Fisele tehnice cu
caracteristici tehnice si descrieri ale acestora intocmita de producator
pentru: lotul 1: cu materiile prime utilizate la realizarea costumului
(tesatura exterioara, strat intermediar, tesatura intermediara, tesatura
pentru captuseald), banda retroreflectant-fluorescenta ignifuga, banda
velcro ignifuga, fermoar metalic ignifug, ata din fir aramidic”;

- din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca operatorii
economici trebuiau sa intreprinda anumite demersuri si sa depuna
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anumite documente/inscrisuri, care sa probeze toate cerintele mai sus
mentionate;

- in solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca potrivit prevederilor art.
123 din HG nr. 395/2016 operatorii economici au obligatia de a elabora
oferta [art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 prevede ca propunerea
tehnica a ofertantului este parte a ofertei si se elaboreaza pe baza
cerintelor din caietul de sarcini. Propunerea tehnica reprezinta
modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda autoritatii
contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite in
caietul de sarcini] in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire;

In solutionare, Consiliul va retine faptul ca cerintele caietul de
sarcini referitoare la modul de elaborare a propunerii tehnice si cu privire
la produsele ce fac obiectul prezentei proceduri de atribuire sunt
obligatorii, si nu formale, finscrisurile elaborate de autoritatea
contractanta nefiind contestate de catre niciun operator economic
interesat.

Mai mult, ofertantii nu au formulat obiectii cu privire la modul in
care autoritatea contractanta a solicitat elaborarea si depunerea ofertei,
prin urmare si-au insusit atat:

- obligatia de a include in propunerea tehnica toate documentele

solicitate (inclusiv fisele tehnice aferente materiilor prime), cat si

- riscurile ce decurg din neincluderea acestor informatii in

propunerea tehnica, parte a ofertei depusa in SEAP.

Din verificarea dosarului achizitiei, transmis de autoritatea
contractanta la dosarul CNSC nr. ......... [oviiiinn , Consiliul va retine ca SC
........................ SRL nu a atasat propunerii sale tehnice fisele aferente
materiilor prime utilizate la realizarea costumului, motiv pentru care
autoritatea contractanta i-a solicitat acestuia, la punctul 24 din adresa

nr. 130739/22.01.......... sa depuna aceste inscrisuri care lipseau din
oferta sa (adresa de solicitare clarificari nr. 130739/22.01.......... se
regaseste in vol. 3 al dosarului CNSC nr. ......... [oeiinnn. ).

SC i SRL a transmis autoritatii contractante fisele
tehnice solicitate, acestea regasindu-se la pag. 206-232 din vol. 12 al
dosarului CNSC nr. ......... [eoiiinninn

Consiliul va retine ca riscul intocmirii ofertei cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv
al nedepunerii in cadrul ofertei sale a informatiilor minimale solicitate de
catre autoritatea contractata (cum sunt fisele tehnice aferente materiilor
prime) potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem
allegans”, in conditiile in care autoritatea contractanta a mentionat in
mod expres, in cadrul documentatiei de atribuire, care sunt
caracteristicile produselor care ii sunt necesare si informatiile care
trebuie incluse in propunerea tehnica.

In cazul in care prevederile documentatiei de atribuire erau
considerate ca fiind contradictorii/eronate/ambiguu formulate sau
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abuzive, contestatorul avea dreptul de a contesta respectivele clarificari,
potrivit prevederilor legale.

In cauza C-131/16, CJUE s-a pronuntat astfel:

,Or, in conformitate cu jurisprudenta citata la punctul 29 din
prezenta hotarare, o solicitare adresata de autoritatea contractanta unui
ofertant de a furniza declaratiile si documentele necesare nu poate avea,
in principiu, alt obiect decat clarificarea ofertei acestuia din urma sau
indreptarea unei erori vadite care viciaza oferta mentionata. Prin urmare,
ea nu 1i poate permite cu titlu general unui ofertant sa furnizeze
declaratiile si documentele a caror comunicare era impusa prin caietul de
sarcini si care nu au fost comunicate in termenul stabilit pentru
depunerea ofertelor. Conform jurisprudentei mentionate la punctul 31
din prezenta hotarare, ea nu poate nici sa aiba ca ......... depunerea de
catre un ofertant a unor documente care cuprind modificari de asa
natura incat constituie, in realitate, o noua oferta”.

In aceste conditii, comisia de evaluare nu avea dreptul sa solicite
SC i SRL completarea ofertei cu fisele tehnice care
lipseau din aceasta, avand in vedere ca un astfel de demers ar fi
constituit avantaj evident in favoarea contestatorului cu incalcarea
prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 care interzic
determinarea aparitiei unui avantaj ca urmare a solicitarii unor clarificari,
in speta transformarea wunei oferte neelaborata corespunzator
documentatiei de atribuire (sanctionata de legiuitor cu respingerea ca
neconforma), intr-una conforma.

Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura
in cauza, operatorii economici au acceptat conditiile impuse de
autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere
a ofertelor, documentatia de atribuire (inclusiv caietul de sarcini) devine
obligatorie atat pentru autoritate, cat si pentru ofertanti care trebuie sa o
respecte intocmai.

Prin depunerea ofertelor, ofertantii si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si continutul fisei de date a
achizitiei si al caietului de sarcini, motiv pentru care avea obligatia,
potrivit art. 123 din HG nr. 395/2016 de a elabora oferta in conformitate
cu prevederile din documentatia de atribuire.

Referitor la criticile contestatorului privind justificarea pretului
ofertat de SC .......cccvvviiinninnen. SRL, Consiliul va retine ca acest ofertant
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a ales sa nu transmita autoritatii contractante informatii concrete privind
costurile de productie si furnizare ale produselor ofertate, cum ar fi
cantitatile din fiecare material utilizat si pretul unitar aferent ci a
transmis  acesteia prin adresa nr. 506/09.07.......... doar
ponderile/proportia aferenta cheltuielilor cu principalele materiale.

In solutionare, Consiliul nu va lua in considerare sustinerile
SC e SRL din adresa nr. 506/09.07.......... potrivit carora
»la calcularea costului produsului costum de protectie pentru pompieri s-
a tinut cont de ofertele transmise de furnizorii agreati (...)” avand in
vedere cd SC .ocviiiiiiiiiiiinnnn. SRL nu a transmis autoritatii
contractante modul de calcul prin care a determinat fiecare din sumele
aferente producerii si furnizarii costumelor de protectie, pornind de la
respectivele preturi ale furnizorilor agreati.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine ca explicatiile
SC i SRL din cadrul raspunsului la solicitarile de
clarificari nu reprezinta, in fapt, o justificare a pretului, ci o explicatie
generica cu privire la modul empiric in care a aproximat acest operator
economic valoarea ofertata.

Solicitarea autoritatii contractante a fost clara, aceasta cerand
SC i SRL sa fundamenteze economic modul de formare
a pretului, prin raportare la procesul de productie, precizand ca ,In
scopul verificarii corectitudinii pretului ofertat si a sustenabilitatii
acestuia in vederea furnizarii unui produs in conformitate cu cerintele
caietului de sarcini, veti detalia toate elementele de cost pe care le
implicd productia si furnizarea costumelor de protectie pentru pompieri
si veti depune documente care sa contina costurile avute in vedere
pentru indeplinirea contractului”, ceea ce inseamna ca, pentru toate
categoriile de cheltuieli implicate in oferta sa de activitatea de productie
si furnizare, contestatorul ar fi trebuit sa depuna calcule detaliate sau sa
conteste solicitarea autoritatii contractante.

Cu toate acestea, contestatorul a ales, prin propria manifestare de
vointa sa raspunda in termen la aceste solicitari de clarificari, ceea ce
implica o acceptare a acestora si oferind astfel posibilitatea autoritatii
contractante de a verifica concludenta raspunsurilor.

Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de elemente
concrete de formare a pretului si chiar documente care sa contina
costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza, cum
ar fi cantitatea din fiecare materie prima necesara, costul unitar de
aprovizionare, valoarea manoperei si modalitatea concreta in care a fost
determinata aceasta valoare, cheltuieli indirecte, profit etc.

Solicitarea informatiilor referitoare la modul de formare a pretului
este dublata de obligatia comisiei de verificare a acestora, verificare care
are loc pe baza dovezilor prezentate.

Consiliul retine faptul ca autoritatea contractanta a acceptat in mod
eronat drept concludente explicatiile generice transmise de
SC i SRL ca raspuns la solicitarea de justificare a
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pretului avadnd 1in vedere faptul ca indicarea unor simple
valori/ponderi/proportii ca reprezentdand elemente de cost din
componenta ofertei, cum ar fi spre exemplificare , jacheta 380023 - cost
materiale 584 lei, care reprezinta 38,76% din pretul ofertat” nu
echivaleaza cu fundamentarea economica a modului de formare a
pretului fara a depune in sustinerea lor probe concludente.

In acest sens, Consiliul retine ca aprecierea ,ofertantul
Y O SRI a prevazut in ofertele depuse toate cheltuielile
necesare producerii si furnizarii costumelor de protectie pentru pompieri,
dovedind aceasta prin prezentarea de documente care contin elemente
concrete de formare a pretului” este o simpla prezumtie a comisiei de
evaluare, avand in vedere modalitatea generica, empirica si superficiala
in care a raspuns acest ofertant la solicitarea de justificare de pretului.

Mai mult, SC .....cocviiiiinnens SRL nu a inclus in raspunsul la
solicitarea de justificare a pretului niciun fel de informatii privind
pierderile de material care rezulta din procesul de productie, dupa cum a
procedat, de exemplu, SC .......ccevviiiiiinnnnns SRL prin plansa aflata Ia
pag. 73 din vol. 2 al dosarului cauzei, listata din aplicatia informatica
GeminiNestExpert in care se regaseste atat conturul pieselor costumului
cat si informatii privind dimensiunile materialului (latime/lungime) cat si
eficienta de 90,10%.

Referitor la criticile contestatorului privind justificarea pretului

ofertat de SC ....ovvvvviiiiiiinnnnn. SRL, Consiliul va retine ca, in anexa
adresei inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
132254/11.07.......... prin care acest ofertant a raspuns la solicitarea de
justificare a pretului, SC ........ccoviivviiinnnns SRL a transmis autoritatii

contractante atat un tabel denumit ,calculatie pret de cost - costum de
protectie pentru pompieri — model 2017” aflat la pag. 72 din vol. 2 al
dosarului cauzei cat si ofertele de la Theodor Fritsche GmbH & Co
K, cciiiiiiiiiiiiiiannn, Fasteners, Alpex Protections si Amitexcon aflate
la pag. 74 - 87 in vol. 2 al dosarului cauzei.

Comparand, la randul sau, sumele din tabelul ,calculatie pret de
cost (...)” cu cele din ofertele de pret anterior citate, Consiliul va retine,
cu titlu de exemplu, ca SC .......cocvvvvvvnennenn. SRL nu a prezentat nicio
oferta de la furnizorii sai prin care sa fi justificat pretul de 10,99
lei/metru liniar aferenta benzii reflectorizante, contrar sustinerilor
autoritatii contractante, din cuprinsul raportului procedurii de atribuire
nr. 132280/13.07.......... , Si concluziei comisiei de evaluare consemnata
la pag. 17 din raportul procedurii (pag. 127 din vol. 2 al dosarului
cauzei) conform careia acest ofertant ar fi ,prevazut in ofertele depuse
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toate cheltuielile necesare producerii si furnizarii costumelor de protectie
pentru pompieri”.

Consiliul va retine ca ofertele depuse reprezinta angajamente
asumate de catre ofertanti in scopul realizarii obiectului contractului,
astfel pretul ofertat nu este un element pur formal al ofertei, ci
reprezinta elementul esential al propunerii tehnice si financiare a carui
realitate si sustenabilitate trebuie verificata de comisia de evaluare, in
baza respectarii principiilor asumarii raspunderii, tratamentului egal si
nediscriminarii si confirmat de ofertanti prin documentele inaintate
autoritatii contractante.

In cadrul Hotararii pronuntata in cauza C-213/2017, CJUE s-a
pronuntat astfel, in considerentul nr. 45:

,Principiile mentionate, care au drept semnificatie in special faptul
ca ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie de egalitate atat in
momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si in momentul in care
acestea sunt evaluate de catre autoritatea contractanta (a se vedea in
acest sens Hotarédrea din 18 octombrie 2001, SIAC Construction,

C- 19/00, Rec., p. I- 7725, punctul 34, si Hotdardrea din 4 decembrie

2003, EVN si Wienstrom, C- 448/01, Rec., p. I- 14527, punctul 47),

constituie intr- adevar, temeiul directivelor privind procedurile de

atribuire a contractelor de achizitii publice (a se vedea, printre altele,

Hotarédrea Universale- Bau si altii, citatd anterior, punctul 91, si

Hotarérea din 19 iunie 2003, GAT, C- 315/01, Rec., p. I- 6351, punctul

73), iar obligatia autoritatilor contractante de a asigura respectarea
acestora corespunde chiar esentei acestor directive (a se vedea in acest
sens Hotardrea din 17 septembrie 2002, Concordia Bus Finland,
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C- 513/99, Rec., p. I- 7213, punctul 81, si Hotararea din 3 martie 2005,

Fabricom, C- 21/03 si C- 34/03, Rec., p. I- 1559, punctul 26)”.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea

unor tarife fara suport legal, in baza unor supozitii proprii, fapt pentru
care autoritatea contractanta are obligatia de a evalua ofertele financiare
tinand seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea tarifelor,
pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului/tarifului
propus.
Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte
trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente /neclare sau incerte care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei, rationament care se regaseste si in motivarea Deciziei
0] P R R din data 26.06.......... definitiva si
irevocabila prin neatacarea cu plangere la Curtea de Apel.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile
tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot
fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in
situatia prevazuta la art. 210 din Lege, asa cum este prevazut la art. 127
alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta
verificare nu s-a facut nici in etapa de reevaluare a ofertelor cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta,
criticile contestatorului privind reevaluarea ofertelor depuse de
SC i SRL, SC i SRL Si
O SRL este intemeiata, urmand sa fie admisa.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestator cu
privire la modalitatea nelegala de evaluare a ofertelor depuse, Consiliul
nu mai analizeaza conformitatea acestora, atdta vreme céat din cauza
motivelor antementionate nu poate fi inlaturat comportamentul
superficial si nelegal al autoritatii contractante in etapa de evaluare a
ofertelor.
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Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, in forma in vigoare la
data depunerii contestatiei, va admite contestatia formulata de Asocierea
........................ -SC .....iivviivvivevennns. SRL In contradictoriu cu .........,
va anula raportul procedurii de atribuire pentru lotul 1 si actele
subsecvente si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor
cu respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, a legislatiei

incidente, a Deciziei CNSC Nr. ...cccevvvvvvnnnnnnnnnns [oinnnnnn [oiinnnnn din data
26.06.......... si a motivarii aferenta prezentei in termen de 15 zile de la
comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata exceptia autoritatii de lucru judecat,
invocata de autoritatea contractanta.

Admite contestatia formulata de Asocierea .............ccoenne... -
SC i SRL in contradictoriu cu ......... , anuleaza raportul
procedurii de atribuire pentru lotul 1 si actele subsecvente si obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor cu respectarea
prevederilor documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente, a Deciziei

CNSC Nr. civvvvviiiiiiiiiieeees [, [, din data 26.06.......... si a
motivarii aferenta prezentei in termen de 15 zile de la comunicare.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 37 (treizecisisapte) pagini.
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