In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr...., formulata de...,
cu sediul in mun....... Nre....... judetul..., inmatriculata la... al... cu nr....,
avand cod unic de Iinregistrare RO..., reprezentata legal prin
administrator si conventional prin Av...., cu sediul ales pentru
comunicarea....... nr....... , Impotriva documentatiei procedurii,_emis
de catre.......... ,NF....... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii_acordului-
cadru avand ca obiect: ,Acord cadru furnizare alimente: UNT, TELEMEA”
- cod..., s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante sa adopte masuri de
remediere, respectiv: cu privire la factorul de evaluare ,Distanta
de la locul de productie pana la locul de consum/mediul de
transport prietenos”, solicita in principal eliminarea acestui factor
de evaluare, ce reprezinta 20% din total punctaj si in subsidiar,
diminuarea cuantumului acestui factor de evaluare la maxim 5%
din total punctaj.

In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere

urmatoarele:

Contestatorul... formuleaza contestatie impotriva documentatiei
procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-
cadru avand ca obiect: ,Acord cadru furnizare alimente: UNT, TELEMEA”,
solicitand obligarea autoritatii contractante sa adopte masuri de
remediere, potrivit celor mentionate in partea introductiva a prezentei
decizii.

In prealabil, contestatorul insereaza extras din fisa de date a
achizitiei, sustinand ca, potrivit acesteia, pentru toate loturile contestate,
s-a precizat ca si criteriu de atribuire, conform pct. II..... , »Cel mai bun
raport calitate-pret”, alaturi de alti factori de evaluare si factorii de
evaluare contestati.

In continuare, prezinta critici aduse factorului de evaluare
contestat, dupa cum urmeaza:
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- contestatorul intelege sa critice atat factorul de evaluare in sine,
cat si cuantumul acestui punctaj (procentul de 20%), precum si
algoritmul de calcul.

- contestatorul sustine ca factorul de evaluare criticat este
considerat nelegal de catre instantele judecatoresti si..., sens in
care evidentiaza solutia pronuntata in dosar nr...., pronuntata
de..., facand trimitere totodata sila Decizia... nr.... din care
insereaza print screen.

Pe fondul cauzei... prezinta urmatoarele aspecte:

Cu privire la obiectul achizitiei publice/lipsa de relevanta a
criteriului  contestat, contestatorul a sustinut ca este esential de
mentionat faptul ca in aceasta industrie, raportat la numarul... mare de
competitori, marjele de profit nu depasesc 5-10 %, aspect reflectat in
diferentele mici de preturi licitate (departajarea fiind data de calitatea
produsului/materiilor prime). Astfel, o interventie brutalda in piata, prin
alocarea unui punctaj in cuantum de 20% (si care oricum nu aduce
niciun avantaj beneficiarului) pentru criterii de apartenenta la un areal
geografic/administrativ si/sau nationalitate (distanta) este de natura
nu numai sa distorsioneze concurenta, ci chiar sa o elimine, fiind evident
edictata cu nerespectarea principiului suprematiei dreptului unional.

In ceea ce priveste ,Distanta de la locul de productie la locul de
consum”, contestatorul evidentiaza ca, intre activitatea de depozitare in
depozite frigorifice fixe (aproape de autoritatea contractanta) si
depozitarea in mijloacele de transport frigorifice pe durata deplasarii
(unde nu mai conteaza distanta fata de autoritatea contractanta),
autorizate de DSVSA, nu este absolut nicio diferenta.

Acesta a subliniat ca intre un frigider fix (depozitul frigorific de la
sediul operatorului economic) si unul mobil (mijlocul de transport
frigorific), ambele autorizate sanitar-veterinar pentru acest scop, nu este
nici o diferenta.

In sustinere, insereaza extras din adresa... nr...., mentionand ca
acordarea acestui factor de evaluare cu pondere de 30% din punctaj
elimind, inca o data, concurenta din afara regiunii intimatei, pe
considerente pretins calitative care, potrivit precizarilor institutiilor
abilitate, nu au legatura cu calitatea produsului.

Contestatorul a invocat lipsa de relevanta cu privire la punctarea
distantei/transportului aferent doar unei etape de productie:

In acest sens, contestatorul a aratat ca, in procesul de productie,
pana la etapa produsului finit, pentru produsele ce fac obiectul
contestatiei, exista cel putin trei etape principale, dupa cum urmeaza:
etapa cresterii animalului; etapa procesarii laptelui; etapa depozitarii
produsului procesat, in vederea distribuirii acestuia.

Totodata, evidentiaza ca se puncteaza o etapa, dintre cele 3
posibile, care este foarte posibil sa nici nu reprezinte distanta cea mai
scurta, intrucat, dupa etapa procesarii produsului, produsele se
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depoziteaza uzual in depozite frigorifice apartinand altor participanti la
acest proces comercial.

apreciaza ca fiind important de precizat, faptul ca a probat
in cauza faptul ca toate transporturile au acelasi regim calitativ cu
depozitarea, sens in care, in opinia S.A., din aceasta perspectiva,
deplasarea materiei prime sau a produsului finit pe teritoriul
’,cérii/EAuropei nu afecteaza calitatea produsului.

In sustinere, face trimitere la jurisprudenta....

Mai mult, contestatorul sustine ca aspectele de mediu tin in
principal de energii regenerabile si ambalaje reciclabile, sens in care cei
implicati in aceasta activitate au realizat investitii in desfasurarea
activitatilor cu aceste energii regenerabile si in folosirea ambalajelor
reciclabile, singurele in masura sa contribuie la un mediu mai curat,
nicidecum simpla existenta a unui depozit in proximitatea beneficiarului.

Totodata, mentioneaza ca, pentru o amprenta de carbon cat mai
redusa, a efectuat investitii substantiale atat in energie electrica din
surse regenerabile (panouri solare), pentru activitatea de
productie/depozitare, cat si in mijloace de transport electrice, sens in
care eliminarea S.A.din competitie, pentru unicul considerent ca un
concurent care nu foloseste energii regenerabile are un depozit/spatiu de
productie pe strada..., este nelegald, inclusiv din perspectiva protectiei
mediului.

Contestatorul sustine ca factorul de evaluare criticat incalca
legislatia interna, invocand prevederile art. 8 din Legea nr. 21/1996.

Totodata, referitor la nelegalitatea din prisma legislatiei achizitiilor
publice, privind factorul de evaluare criticat conduce la distorsionarea
rezultatului aplicarii procedurii, contestatorul a sustinut ca factorii de
evaluare trebuie sa asigure o concurenta reala si orice procedura de
achizitie publica trebuie sa conduca la acest rezultat, fiind
interzisa stabilirea unor factori de evaluare (sau a ponderii acestora)
care sa conduca la distorsionarea rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta trebuind sa se asigure de faptul ca acel factor de evaluare fi
aduce un avantaj real, sa nu fie formal si, cu atdt mai mult, sa nu
excluda ofertanti pe criterii care nu au legatura cu criteriile de
calificare si selectie/capacitate prevazuti de art.... din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, acesta invoca dispozitiile art. 189 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, precum si art.2 alin. (2), lit. a) si b) din Legea nr.98/2016,
prevederile art. 49 si 50 din acelasi act normativ, precum si alin. (2) al
art. 32 din HG nr. 395/2016.

Reitereaza ca, acest factor de evaluare nu prezinta niciun avantaj
real sau calitativ pentru autoare, distorsioneaza vadit insasi procesul de
achizitie, reprezentand doar un mod defectuos de cheltuire a banului
public, prin majorarea artificiala a costului achizitiei pentru cauze care nu
au legatura cu obiectul contractului.
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De asemenea, acesta a sustinut ca, in fapt, suntem in prezenta a
doua texte ale aceluiasi act normativ care se exclud reciproc,
mentionand ca, in opinia S.A., aparent art. 188 alin.3 din Legea
nr.98/2016 permite utilizarea acestor factori de evaluare, dar totodata
art. 2 alin. 2, precum si art. 49-50 si art. 189 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 si alin. (2) si alin. (8) al art. 32 din HGR 395/..., se opun
utilizarii acestor factori de evaluare care (i) inlatura orice concurenta pe
criterii de apartenenta la un areal geografic si/sau model de afacere si
(if) nu aduc nici un avantaj real intimatei.

In aprecierea acestuia, in aplicarea legii nationale, autoritatea
contractanta poate aplica criteriile prevazute de art. 188 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016, doar conditionat de respectarea celorlalte prevederile
ale aceleiasi legislatii, respectiv doar in masura in care poate dovedi (cel
putin) avantajul real pe care l-ar obtine din plati suplimentare catre
destinatari de pe aceeasi strada cu intimata sau catre destinatari care nu
au emis facturi electronice catre un distribuitor.

Considera ca, testul legalitatii si proportionalitatii ar trebui facut
doar dupa ce intimata are o minima justificare formala a cauzelor pentru
care tine neapdrat sd plateasca suplimentar pentru acelasi produs.

In ceea ce priveste factorul de evaluare criticat, contestatorul
apreciaza ca acesta incalca dispozitiile art. 34 (ex-articolul 28 TCE) si
ale art. 18 si art. 67 din Directiva... /24/UE), sustinand ca, desi acest
factor de evaluare este prevazut de legislatia nationala (art. 188 din
Legea nr. 98/2016), acesta se afla in contradictie cu dreptul unional,
respectiv cu Articolul 34 (ex-articolul 28 TCE) si cu Articolele 18 si 67 din
Directiva... /24/UE, aspect constatat atat de..., cat si de....

. invoca constatarea incalcarii dreptului unional cu privire la acesti
factori de evaluare, precizand urmatoarele aspecte:

In concret, in opinia S.A., factorul de evaluare ,distanta de la locul
de productie, pana la locul de consum” a fost subiect si de legiferare
suplimentara, prin art. XI al OUG nr.34/2023.

Acesta mentioneaza ca, prin art. VI al OUG nr. 52/2004,
publicata in M.O. nr...., a fost abrogat art. XI al OUG nr. 34/2023,
indicand faptul ca motivele adoptarii OUG nr.52/2004 (nota de
fundamentare) sunt atasate contestatiei si se regasesc la adresa web a
SGG  https: //sgg.gov.ro/1/wp-content/uploads/2024/05/NF-79.pdf,
inserand extras din aceasta.

In acest sens, contestatorul citeaza si actele normative unionale la
care se face referire in nota de fundamentare mentionata si invoca
jurisprudenta CJUE.

Contestatorul mentioneaza ca, referitor la obligatia instantelor
nationale si a organismelor cu atributii jurisdictionale de a asigura direct
efectul deplin al normelor dreptului..., fara sa fie nevoie de asteptarea
abrogarii  normei interne de catre legiuitor sau  declararea
neconstitutionalitatii acesteia.
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In aprecierea acestuia, judecdtorul national trebuie s interpreteze
legislatia nationala in conformitate cu dispozitiile constitutiei statului sau,
avand obligatia de a interpreta legislatia interna astfel incat sa nu incalce
obligatiile impuse de dreptul UE.

Astfel, subliniaza faptul ca judecatorul national, in calitatea S.A.de
prim judecator al dreptului Uniunii, are misiunea de a aplica, in cadrul
competentei sale, dispozitile de drept ale UE avand obligatia de a
asigura efectul deplin al acestor norme, in dreptul intern.

In sustinere, invoca jurisprudenta CJUE.

Mentioneaza ca, in concret, instantele judecatoresti, indiferent de
gradul de jurisdictie, precum si organismele cu atributii jurisdictionale,
au obligatia sa aplice normele de drept al..., avand competente depline
sub acest aspect, in acord cu dispozitiile constitutionale.

In acest sens, contestatorul invoca art. 148 din....

Prin urmare contestatorul apreciaza ca este mai mult decat evident
faptul ca factorul de evaluare criticat: ,distanta de la locul de productie
la sediul autoritatii contractante”, incalca dispozitiile Articolului 34 (ex-
articolul 28 TCE) si ale Articolelor 18 si 67 din Directiva... /24/UE),
respectiv, indiferent de legiferarea interna, acestia sunt siraman
nelegali.

Pe fondul cauzei..., prezinta urmatoarele aspecte:

Cu privire la lipsa de relevanta a criteriului contestat, in ceea ce
priveste distanta dintre furnizor (locul de aprovizionare) si autoritatea
contractanta, din perspectiva sanitar-veterinara, contestatorul sustine,
cu titlu prioritar, ca intre activitatea de depozitare in depozite
autorizate/frigorifice fixe (aproape de autoritatea contractanta) si
depozitarea in mijloacele de transport autorizate/frigorifice pe durata
deplasarii (unde nu mai conteaza distanta fata de autoritatea
contractanta) si autorizate DSVSA, nu este absolut nici o diferenta.

Acesta explica faptul ca, in opinia S.A., intre un depozit/frigider fix
(depozitul frigorific de la sediul operatorului economic) si unul mobil
(mijlocul de transport frigorific), ambele autorizate sanitar - veterinar
pentru acest scop, nu este nicio diferenta.

In acest sens, contestatorul face trimitere la adresa... nr.....

Astfel, apreciaza ca acordarea unei ponderi de 20% din punctaj,
acestui factor de evaluare, elimina (inca o data) orice concurenta pe
criterii de pret, - singurul criteriu care va face departajarea ofertantilor
fiind doar distanta.

Cu privire la lipsa de relevanta a criteriului contestat, in ceea ce
priveste reclamantul/contestatorul care detine fabrica
procesatoare/ depozit Tn  municipiul..., distanta pana la beneficiar
(mun.... ) este de 181 km (mai jos prezentare... ), iar vehiculele
contestatorului vor parcurge aceasta distanta in aproximativ 2 ore si 30
de minute, transport care, in mod evident, poate fi efectuat in aceeasi zi.
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In ceea ce priveste lipsa de relevantd a criteriului contestat,
inclusiv din perspectiva protectiei mediului, contestatorul a aratat ca un
mijloc de transport electric (cum este cazul contestatorului) contribuie la
un mediu de transport prietenos intr-o masura net superioara unui mijloc
propulsat de un motor cu combustie internd, indiferent de distanta
parcursa.

Totodata, a sustinut ca un motor cu combustie interna EURO 6 d-
temp (ultima versiune a EURO 6) polueaza la 1... km cu mult mai putin
decat motoarele EURO 5 (fara uree) la 10 km, neputand fi comparate cu
motoarele EURO 2-EURO 4.

Intr-o prima concluzie, mentioneaza ca, un mediu de transport
prietenos este determinat de tipul de motor, si nu de distanta.

De asemenea, contestatorul evidentiaza ca, pentru productia si
transportul/furnizarea , produselor”, distanta dintre ofertantul produsului
finit si beneficiar nu este un factor decisiv, pentru urmatoarele
considerente:

- ultima etapa din lantul de productie (furnizarea produsului finit)
este doar o etapa si nu cea mai relevanta;

o in acest sens, esential cauzei din perspectiva transportului
prietenos cu mediul, contestatorul a solicitat a se retine ca materia
prima poate proveni de la sute sau mii de kilometri de locul de
productie, relevanta fiind ,amprenta de carbon” calculata pe intreg
lantul de productie si nu doar la ultima etapa.
o mai mult, ,amprenta de carbon” presupune evaluarea
intregului lant, de la productia materiei prime pana la furnizarea
produsului, ceea ce lasa lipsit de relevanta factorul de evaluare
criticat. Pentru a fi si mai exacti: productia in sine poate fi (si, in
cele mai multe cazuri, este) mai poluanta decéat transportul; prin
urmare, evaluarea impactului asupra mediului doar pentru ultima
etapa (transportul produsului finit) este nerelevanta.

Pentru evitarea oricaror dubii, contestatorul a precizat ca, pentru o
amprenta de carbon cat mai redusa, au fost realizate investitii
substantiale in energii electrice din surse regenerabile (panouri solare)
pentru activitatea de productie/depozitare; pe acest temei, eliminarea
contestatorului din competitie doar pentru ca un concurent care nu
utilizeaza energii regenerabile are locul de productie mai aproape de
intimata cu 1 (un) kilometru, ori pe strada..., este nelegala, inclusiv din
perspectiva protectiei mediului,

In legatura cu lipsa de relevanta a criteriului contestat inclusiv din
prisma pretului ce va fi ofertat, contestatorul sustine ca, mai mult, nicio
eventuala sustinere a unui pret mai scazut al transportului, determinat
de distanta, nu reprezinta un avantaj real pentru factorul de evaluare
contestat, intrucat pretul este in sine un factor de evaluare, distinct de
cel criticat, respectiv avantajul real al unui pret mai scazut este
materializat in factorul de evaluare , pretul ofertei” cu o pondere de 40%
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si este mai mult decat evident ca un asa-zis pret pretins ,majorat” de
costurile de transport marite face oferta necompetitiva, cu consecinta in
adjudecarea licitatiei de ofertantul care ofera pretul cel mai scazut.

Contestatorul reitereaza faptul ca marjele de profit sunt intre 5%
(marea majoritate) si 10 (maxim) %, contestatorul nu are cum reduce
pretul cu alti... % (demonstratie mai sus), pentru a surmonta avantajul
acordat producatorilor vecini cu intimata, sens in care, concurenta nu
este numai denaturata, dar si efectiv inlaturata (contractele de achizitie
publica sunt contracte cu titlu oneros - art. 3, alin. 1, pct. 12 din Legea
nr. 98/2016).

Cu privire la distorsionarea si chiar finlaturarea concurentei,
contestatorul indica un exemplu de inlaturare a concurentei - ofertant
potential (operator economic real din domeniul produselor lactate):...
(producator lactate)- sediu in str.... nr... fata de beneficiar:... km
(google map - print screen)

Mentioneaza ca punctajul obtinut la criteriul distantei de acest
operator economic (real) din acelasi domeniu de activitate, intr-o
potentiala participare la aceasta licitatie: 20 (douazeci) puncte (distanta
minima de... km fata de beneficiar).

De asemenea, precizeaza ca punctajul ce ar fi obtinut de
contestatorul la 181 km fata de beneficiar, in raport cu potentialul
ofertant...: 0... (zero... ) puncte (... /181x20puncte)

In opinia acestuia, in mod evident, nu poate exista justificare in a
afirma ca atunci cand se afla in fata raionului cu unt sunt dispusi sa
plateasca cu 90% mai mult (demonstratie mai jos si in ceea ce priveste
criteriul distantei mai jos) doar pe considerentul ca, produsul este adus
de la o distanta mai scurta, neexistand un avantaj real in plata cu 90%
mai mult a acestor produse, doar pe considerentul vecinatatii cu
beneficiarul.

Contestatorul reitereaza faptul ca marjele de profit sunt intre 5%
(marea majoritate) si 10 (maxim) %, contestatorul nu are cum reduce
pretul cu 53% (demonstratie mai jos), pentru a surmonta avantajul
acordat producatorilor vecini cu intimata, sens in care, concurenta nu
este numai denaturata, dar si efectiv inlaturata (contractele de achizitie
publica sunt contracte cu titlu oneros - art. 3, alin. 1, pct. 12 din Legea
nr. 98/2016).

Sustine c3, in fapt, pentru a compensa cele..., 4 puncte pierdute la
factorul de evaluare ,distanta” (in exemplul indicat), respectiv pentru un
plus de..., 5 km fata de un ofertant situat la pana la... km de beneficiar,
se impune obtinerea acelorasi..., 4 puncte din singurul criteriu posibil, cel
al pretului, care are o pondere de 40%. In consecinta, contestatorul
sustine ca trebuie sa formuleze o oferta cu 53 (cincizeci si trei) % mai
ieftina fata de ofertantul care beneficiaza, in mod artificial, de cele..., 4
puncte suplimentare datorita apropierii de beneficiar.
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In aceste conditii, contestatorul indicd faptul c8, pentru un produs
ofertat, cu titlu exemplificativ, la pretul de..., ofertantul care beneficiaza
de cele..., 4 puncte suplimentare aferente factorului ,distanta” poate
prezenta un pret de peste... 0 (una suta nouazeci) lei si, totusi, se poate
clasa pe primul loc datorita avantajului conferit de distanta.

Contestatorul exemplifica cele de mai sus (pret... vs... ) intr-un
tabel comparativ, cu aplicarea factorilor de evaluare pretul si dlstanta

in concret, acesta sustine ca prin acest criteriu al distantei, apreciat
ca absurd, se prefera un produs cu 90 (nouazeci)% mai scump (... +
90%=... ), desi are exact aceleasi caracteristici.

Contestatorul sustine ca, desi distorsionarea rezultatului, ca urmare
a aplicarii factorului de evaluare III criticat, nu poate fi combatuta
pertinent (cel mult pentru a completa formal o pozitie), intrucéat
aritmetica expusa mai sus este aceeasi, se exemplifica si cu cazuri
concrete de irosire a banului public.

In acest sens, contestatorul depune in probatiune fisa de date a
achizitiei si Raportul final al procedurii aferente unei proceduri similare,
respectiv anunt SEAP nr...., in continuare ,procedura similara”, inscrisuri
care fac proba faptului ca, factorul de evaluare criticat prin contestatia
introductiva are doar doua efecte, niciunul de natura a justifica
mentinerea acestuia, respectiv:

i. inlatura competitia, fara un beneficiu real pentru autoritatea
contractanta si

ii. conduce la plata din bugetul statului a unor costuri suplimentare,
pentru acelasi produs, doar pe considerentul faptului ca ofertantul

(care are pretul cel mai mare) este mai aproape de beneficiar, fara

ca aceasta apropiere sa aduca un beneficiu real autoritatii

contractante (in exemplul invocat).

In acest sens, contestatorul apreciaza ca, din actele depuse
aferente procedurii similare, rezulta urmatoarele:

a) Acelasi tip de produse, acelasi tip de beneficiar si acelasi tip de
punctaj apreciat ca absurd si nerelevant: o distanta dintre producator si
beneficiar (mai jos extras in facsimil din fisa de date)

b) Plati suplimentare si evident nejustificate, pentru exact aceleasi
produse, doar in considerarea factorului contestat in procedura pendinte
(distanta).

Contestatorul insereaza sub forma tabelara informatii referitoare
la produsul ,Lapte si produse din lapte” precum si extras din raportul
final al ,procedurii similara”, indicand ca, diferenta, doar intr-un an, este
de peste....

c) In concret, in procedura similara, invocata cu titlu de exemplu,
rezulta distorsionarea competitiei prin aplicarea unui astfel de factor de
evaluare, respectiv diferentele la toate loturile unde castigatorul a ofertat
un pret mai mare, dar a beneficiat de asa-zisul avantaj al ,distantei”;
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doar intr-un an/intreaga , procedura similara” este de peste... (un milion)
lei.

Sustine ca, daca aceasta risipa se inmulteste cu zeci si chiar sute
(inclusiv unitati militare, cantine etc.) de astfel de autoritati si entitati
publice, care achizitioneaza bunuri similare in cantitati similare, se poate
intelege amploarea fenomenului generat de acest factor de evaluare
al ,distantei” (sute de milioane de lei, anual, ,aruncate pe fereastra”),
care, in viziunea S.A., nu aduce niciun beneficiu real. Contestatorul
arata ca se au in vedere beneficiile reale, adica acele beneficii urmarite
de orice cumparator de buna-credinta (similar modului in care fiecare
consumator isi ia deciziile in magazinele alimentare), si nu beneficii
inventate pentru a justifica formal un criteriu.

In concret, contestatorul evidentiaza ca, si trecand  peste
desconsiderarea drepturilor legitime ale producatorilor si comerciantilor
romani/europeni, este de-a dreptul revoltator ca, in contextul majorarii
fiscalitatii, acelasi... sa promoveze (prin entitatile ce cheltuie bani
publici) sau sa accepte/tolereze o astfel de risipa a banului public, pentru
unicul considerent al apropierii furnizorului/producatorului de beneficiar.

d) Contestatorul arata ca un alt element ce decurge din aplicarea
criteriului contestat consta in aceea ca, potrivit procedurii similare, pretul
ofertei (unicul element/factor de evaluare competitiv) nu poate surmonta
factorul de evaluare criticat - al distantei - indiferent de cuantumul la
care acesta ar fi mentinut, intrucat diferentele de punctaj financiar
aferente primelor oferte (cele serioase) se situeaza intre sub 1 punct si
maxim 6-7 puncte.

Cu privire la lipsa de relevanta a criteriului contestat - contestatorul
sustine ca prospetimea unui produs este determinata de o data cat mai
apropiata a productiei (eventual de o data de valabilitate cat mai
indepadrtata) si nicidecum de distanta.

In acest sens, pentru a preintampina eventuale aparari privind
prospetimea produsului ca pretins beneficiu al factorului de evaluare
criticat, contestatorul formuleaza urmatoarele precizari:

Prospetimea unui produs tine exclusiv de cea mai apropiata data a
productiei, eventual de o data de valabilitate a produsului (inscriptionata,
de altfel, pe toate produsele) cat mai indepartata de data furnizarii
produsului.

Acesta apeleaza la aspecte de notorietate care, prin banalitatea lor,
inlatura orice alte aprecieri: in concret, este evident ca orice persoana de
buna-credinta, pusa in fata alegerii unui produs dupa criteriul
prospetimii, verifica data fabricatiei sau data de valabilitate a produsului
si nicidecum sediul furnizorului.

Totodata, evidentiaza ca, in opinia S.A., sub nicio forma nu se
poate aprecia un produs ca fiind mai proaspat pentru motivul ca, desi a
fost tinut o luna de la data fabricatiei intr-un depozit frigorific, locatia
depozitului este mai apropiata de beneficiar, iar un produs a carui data a
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fabricatiei este de cateva zile ar fi mai putin proaspat doar fiindca
provine de la o distantda mai mare, si aceasta in conditiile in care nu
exista nici o diferenta intre depozitul frigorific fix si cel mobil folosit la
transportul produselor.

Prin adresa nr....., inregistrata la... sub nr....... transmite strategia
de contractante impreuna cu punctul sau de vedere fata de contestatia
formulata de..., solicitand Consiliului respingerea contestatiei, ca
neintemeiata.

Autoritatea contractanta arata ca procedura este impartita in 2
loturi, ambele loturi fiind contestate. Pentru ambele loturi, autoritatea
contractanta a ales acelasi criteriu de atribuire - cel mai bun raport
calitate-pret - utilizand aceiasi factori de evaluare, intrucat alimentele ce
fac obiectul procedurii sunt cu livrare zilnicasau de 2-3
ori/saptamana (autoritatea contractanta precizeaza ca spitalul este de
tip pavilionar - 15 locatii pe raza municipiului Tg. Mures - magazia de
alimente fiind intr-o locatie separata).

Mentioneaza ca... este o unitate sanitara publica cu paturi, de
interes local, judetean si regional. Tipurile de servicii medicale acordate
de... sunt: preventive, curative, de recuperare si paliative, de ingrijire in
caz de graviditate si maternitate, precum si a nou-ndscutului.

In opinia S.A., spitalul nu poate fi nicidecum asociat unei fiinte
umane, considerand totodata ca nu sunt relevante diversele exemple pe
care le invoca contestatorul, citate de aceasta pentru exemplificare.

Autoritatea
contractanta sustine ca functioneaza si achizitioneaza bunuri, servicii si
produse ghidati de reguli, in baza unei legislatiei clar stabilite si
incercand sa respecte si sa implementeze dispozitiile in materie, inclusiv
indrumarile si Ordinele... pentru....

Indica faptul ca criteriul de atribuire ales este in conformitate cu
prev. Legii nr...., respectiv HG nr. 395/2016 si anume- ,cel mai bun
raport calitate-pret”, inserand sub forma tabelarul factorul de evaluare si
punctajul aferent.

Aceasta apreciaza ca prin factorii de evaluare alesi nu doar ca nu
incalca legislatia, ci, dimpotriva, respecta prevederile legale in materie si
aduce in discutie Ordinul presedintelui... pentru... nr.... pentru aprobarea
criteriilor ecologice aplicabile categoriilor de produse care au impact
asupra mediului pe durata intregului ciclu de viata, prevazute in anexa
nr.... la Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului sectorial/acordului-cadru din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale, aprobate prin... nr...., respectiv in anexa
nr.... la Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, aprobate prin... nr.... ) Criteriile
ecologice la care se face referire sunt cuprinse in anexele nr.... care fac
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parte integranta din ordin iar Anexa nr.... este cea care face referire la
alimente.

In opinia S.A., factorii de evaluare alesi sunt preluati si adaptati
procedurii tocmai din Ordinul mentionat - Anexa nr.... - Alimente.
Autoritatea contractanta sustine ca nu a urmarit limitarea libertatii
comertului, ci adaptarea la propriile nevoi a unor factori de evaluare
impusi printr-un act normativ, utilizand un procentaj destinat sa confere
un avantaj spitalului.

In ceea ce priveste prevederile legislative nationale comparativ cu
dreptul unional invocat de contestatorul, autoritatea contractanta sustine
canu se considerain masurasale comenteze; de asemenea,
arata ca nu este in masura sa isi exprime acordul asupra intrarii in
vigoare a unui....

Subliniaza ca aceasta este obligata sa respecte incadrarea in tintele
anuale impuse prin Programul national de achizitii ecologice... ), din...,
parte integranta din... 427/2025, in vigoare de la..., publicat in..., Partea
I nr.... din..., la care autoritatea contractanta arata ca este tinuta sa se
alinieze.

Citeaza contextul actiunilor: ,Impactul asupra mediului poate fi
redus prin cumpdrarea de produse, servicii si lucrari pentru care se
aplica criteriile ecologice, obtinandu-se beneficii precum:

1) reducerea amprentei de carbon a produselor si serviciilor
achizitionate;

2) reducerea poluarii factorilor de mediu si protejarea
biodiversitatii;

3) promovarea economiei circulare prin utilizarea mai eficienta a
resurselor naturale, stimularea cererii de materiale secundare,
promovarea tehnologiilor ecologice, a serviciilor de reparatii si
reutilizare;

4) contributia la realizarea obiectivelor politice ecologice privind
schimbarile climatice, eficienta energetica;

5) promovarea inovarii si a competitivitatii;

6) economisirea resurselor publice, luand in considerare costul
pe ciclul de viata”.

In continuare, insereaza sub forma tabelara, extras din plan de
actiune: Categoriile de produse, servicii si lucrari si tintele anuale
stabilite pentru fiecare categorie.

Revenind la factorii de evaluare, autoritatea contractanta a aratat:

- lantul de aprovizionare reprezinta un factor de evaluare asociat
prevederilor art. 187 (5) lit. a) din Legea nr. 98/2016, referitor
la conditiile de comercializare a produselor, respectiv lantul scurt
de aprovizionare care faciliteaza interactiunea dintre
consumatori si producatori, prin raportare.

- Distanta de la locul de productie pana la locul de consum/mediul
de transport prietenos intrucat acesta este inclus in Ordinul...,
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apreciat ca aplicabil pentru produsele ce urmeaza a fi consumate
in stare proaspata, cum este si cazul de fata - unt, telemea - si,
prin urmare, a fost acordat un procentaj de 20%. Prin includerea
acestui factor de evaluare se urmareste si reducerea amprentei
de carbon.

- factorul Produs ecologic este incident, ofertantul trebuind sa

livreze produse certificate ecologic, motiv pentru care a fost

_alocat un procent de 10%.

In sustinere, autoritatea a invocat prevederile art. 2 alin. (1) din
Ordinul..., mentionand ca, dintre factorii de evaluare impusi prin ordin,
autoritatea contractanta a aratat ca a ales ceea ce a considerat oportun
obiectului procedurii in speta. Astfel, spre exemplu, a fost considerat
potrivit factorul ,Distanta de la locul de productie pénala locul de
consum/mediul de transport prietenos” 1in detrimentul factorilor
,Produs inregistrat pe schema de calitate UE (IGP, STG, DOP)” sau
~Produs traditional” sau ,Produs atestat pe schema de calitate” sau
,retete consacrate” sau ,,Produs montan” etc.

Contestatorul a apreciat factorii si punctajul ales de autoritatea
contractanta, precum si de alte autoritati contractante (acelasi timp de
beneficiar) (aplicat in virtutea respectarii aceluiasi Ordin... ) ca fiind
,absurd si irelevant”. In opinia autoritatii contractante, nu este in
apanajul sau de a emite comentarii - aceasta doar este obligata sa
i implementeze.

In alta ordine de idei, apreciaza ca justificarea alegerii factorilor si a
ponderii acestora este insasi Ordinul....

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta a
solicitat respingerea contestatiei, ca neintemeiata.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a procedat la suspendarea
in SEAP a loturilor 1 si 2.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr...., contestatorul
transmite, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.... din...
in cuantum de..., eliberata de....

Analizdnd  sustinerile si  documentele depuse la  dosarul
cauzei, CONSILIUL constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect: ,Acord cadru furnizare alimente: UNT, TELEMEA” - cod...,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, anuntul de participare CN1... /..., conform caruia
valoarea estimata a procedurii este... fara TVA. Criteriul de atribuire al
contractului este ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Analizand obiectul contestatiei, se retine ca acesta il constituie
factorul de evaluare ,Distanta de la locul de productie pana la locul de
consum” stabilit in cadrul criteriilor de atribuire ale celor 2 loturi,
contestatorul apreciind ca factorul de evaluare in cauza nu aduce nici un
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beneficiu autoritatii contractante siare ca efect distorsionarea
concurentei.

In solutionare, se retine ca, potrivit cap. II.... Criterii de atribuire
din fisa de date a achizitiei, pentru loturile contestate, a fost ales criteriul
de atribuire ,Cel mai bun raport calitate - pret”, unul din factorii de
evaluare fiind: ,Distanta de la locul de productie pana la locul de
consum/ mediul de transport prietenos - pondere 20 %.

Algoritm de calcul: Pentru distanta cea mai scurta - se acorda
punctajul maxim de 20 puncte.

- Pentru restul distantelor, punctajul se acorda proportional P
dist= dist min/dist ofertata x 20 puncte.

Se urmareste reducerea amprentei de carbon.

Se puncteaza cea mai scurta distanta de livrare de la zona de
productie la o locatie de referinta”.

Rezulta astfel ca, ofertantii vor demonstra indeplinirea cerintei prin
prezentarea in cadrul propunerii tehnice de informatii cu privire la
distanta (exprimata in Km) pe care o va parcurge intre locul de productie
al produsului ofertat si sediul de consum al autoritatii contractante.

Analizdnd factorul de evaluare criticat, Consiliul retine ca, in
prezenta cauza sunt aplicabile urmatoarele dispozitii legale din Legea nr.
98/2016:

- art. 187 alin. (3): ,Pentru determinarea ofertei celei mai
avantajoase din punct de vedere economic in conformitate cu dispozitiile
alin. (2), autoritatea contractanta are dreptul de a aplica unul dintre
urmdatoarele criterii de atribuire: (...) a) cel mai bun raport calitate-pret;

- art. 187 alin. (4): ,(...) cel mai bun raport calitate- pret (...) se
determina pe baza unor factori de evaluare care includ aspecte
calitative, de mediu si/sau sociale, in legatura cu obiectul contractului de
achizitie publicd/acordului- cadru”;

- art. 188 alin. (1): ,Factorii de evaluare prevazuti la art. 187 alin.
(4) au legatura directa cu obiectul contractului de  achizitie
publica/ acordului-cadru atunci cdnd se refera in orice mod la produsele,
serviciile sau lucrarile care urmeaza a fi furnizate/prestate/executate in
temeiul contractului de achizitie publica/acordului-cadru si in orice stadiu
al ciclului lor de viata, chiar daca acesti factori nu fac parte din
substanta materiala a produselor, serviciilor sau lucrarilor respective”;

- art. 188 alin. (3) lit. ¢): ,In sensul dispozitiilor alin. (1), pentru
categoriile de contracte de achizitie publica/acorduri-cadru prevazute la
art. 187 alin. (8) lit. c), autoritatea contractanta va avea in vedere cel
putin factori de evaluare in legatura cu: (...)

b) lantul de aprovizionare - canale scurte de aprovizionare;

c) cea mai scurta distanta de la locul de productie la locul de
consum”,

Avand a determina caracterul intemeiat al criticii privind factorul de
evaluare ,Distanta de la locul de productie padna la locul de consum?”,
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Consiliul retine ca, potrivit prevederilor art. 9 alin. (3) lit. (f) din HG nr.
395/2016, autoritatea contractanta are urmatoarele obligatii:

»(3) Prin intermediul strategiei de contractare se documenteaza
deciziile din etapa de planificare/pregatire a achizitiei in legatura cu:

(...)

f) justificarile privind alegerea procedurii de atribuire in situatiile
prevazute la art. 69 alin. (2) - (5) din Lege si, dupa caz, decizia de a
reduce termenele in conditiile legii, decizia de a nu utiliza impdartirea pe
loturi, criteriile de calificare privind capacitatea si, dupa caz, criteriile de
selectie, criteriul de atribuire si factorii de evaluare utilizati”.

Or, analizand , Strategia de contractare” elaborata de autoritatea
contractanta cu nr...., Consiliul retine ca acesta cuprinde doar o
justificare sumara a  factoruluiin  cauza, respectiv ca ,se
urmareste reducerea amprentei de carbon”, fara a se explica de ce este
justificat a se institui astfel de limitari si excluderi a agentilor
economici prin relevarea avantajului pe care il obtine autoritatea
contractanta, in conditiile in care piata comuna instituita prin... au
la baza tocmai asigurarea unei egalitati a agentilor economiciin
cadrul UE, fara a se avea In vedere frontierele si distantele,
singurul criteriu de departajare intre acestia fiind necesar sa fie unul
obiectiv, si anume, modul in care pot indeplini cerintele de fond ale
documentatiei de atribuire.

In acest sens, Directiva... /24/UE a... si a Consiliului din 26
februarie... privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei... /
18/CE, prevede la pct. 1 din preambul, ca «atribuirea contractelor de
achizitii publice de catre sau in numele autoritatilor statelor membre
trebuie sa respecte principiile Tratatului privind functionarea... (TFUE),
mai exact libera circulatie a marfurilor, libertatea de stabilire si libertatea
de a furniza servicii, precum si principiile 'care deriva din acestea, cum
ar fi egalitatea de tratament, nediscriminarea, recunoasterea reciproca,
proportionalitatea si transparenta».

Consiliul nu poate retine ca fiind pertinenta justificarea autoritatii
contractante din cadrul punctului de vedere la contestatie, conform
careia factorul ,Distanta de la locul de productie pana la locul de
consum”ar fi justificat prin faptul ca, prin acest factor se
urmareste aprovizionarea cu produse proaspete si de calitate superioara,
deoarece, stabilirea unor factori de departajare a unor furnizori pe
criteriul distantei, nu aduce nici o garantie autoritatii contractante
ca produsele alimentare aduse de la distante mai mici vor fi mai
proaspete si de calitate mai buna decat cele aduse de la distante mai
mari.

Mai mult, in conditiile in care, autoritatea contractanta a stabilit, in
cadrul documentatiei de atribuire, un termen maxim de 48 de ore livrarii
produselor alimentare, scopul invocat de catre autoritatea
contractanta prin punctul de vedere fiind deja asigurat prin stabilirea
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acestei clauze de livrare, fiind de natura a intari convingerea Consiliului,
lipsa unei necesitati/justificari reale de introducere a acestui factor si, in
final, necesitatea eliminarii acestuia.

Astfel, prin includerea in documentatia de atribuire a factorului de
evaluare ,Distanta de la locul de productie pana la locul de consum?”, fara
o legatura directa cu obiectul contractului de achizitie publica, s-au
incalcat si prevederile art. 32 alin. (9) lit. @) si b) din HG nr. 395/2016,
conform carora ,ponderea stabilita pentru fiecare factor de evaluare nu
trebuie sa conduca la distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii
pentru atribuirea contractului de achizitie publica. Pentru fiecare factor
de evaluare autoritatea contractanta are obligatia de a stabili o pondere
care sa reflecte iIn mod corect: a) importanta caracteristicii
tehnice/functionale considerate a reprezenta un avantaj calitativ, de
mediu si/sau social ce poate fi punctat; sau b) cuantumul valoric al
avantajelor de naturd financiara pe care ofertantii le pot oferi prin
asumarea unor angajamente suplimentare in raport cu cerintele minime
prevazute in caietul de sarcini sau documentul descriptiv”.

Prin urmare, neexistdnd o justificare obiectiva a factorului de
evaluare analizat si o legatura directa cu obiectul contractului de achizitie
publica, s-a fincdlcat principiul proportionalitatii si din perspectiva
dreptului.... Astfel, in cauza T-... 5/08... Europene a statuat ca ,principiul
proportionalitatii impune ca actele institutiilor s& nu depaseasca limitele
a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor
urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care este posibila o alegere intre
mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurgd la cea mai
putin constrdngatoare”.

Principiul proportionalitatii, prevazut de art. 2 alin. (2) lit. e) din
Legea nr. 98/2016, trebuie avut in vedere la orice procedura de achizitie
publica si trebuie aplicat, in mod concret, in fiecare caz, in functie de
particularitatile spetei. Principiul proportionalitatii impune ca actele
institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar
in scopul realizarii obiectivelor urmarite, in cazul in care este posibila o
alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea
mai putina constrangatoare, iar, inconvenientele cauzate nu trebuie
sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite.

Rationamentul anterior se regaseste si in Decizia civila nr....
164 din 24 mai... pronuntata de... si Decizia civila nr.... - dosar
nr...., pronuntata de....

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite contestatia formulata de... in contradictoriu cu..., in
ceea ce priveste eliminarea factorului ,Distanta de la locul de productie
pana la locul de consum / mediul de transport prietenos” si va obliga
autoritatea contractanta la modificarea documentatiei de atribuire, in
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sensul eliminarii acestuia din cadrul documentatiei de atribuire in termen
de 10 zile de la comunicarea prezentei.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,

DECIDE:

Admite contestatia formulata de... in contradictoriu cu..., in ceea ce
priveste eliminarea factorului ,Distanta de la locul de productie pana
la locul de consum / mediul de transport prietenos” si obliga autoritatea
contractantd la modificarea documentatiei de atribuire, in sensul
eliminarii acestuia din cadrul documentatiei de atribuire in termen de 10
Zile de la comunicarea prezentei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 16 (saisprezece) pagini.
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