In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ../../..
Data: ....2025

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ...., formulata de ....cu sediul in ceey
Strada ..., .., avand cod fiscal ... si nr. de inregistrare in Registrul
Comertului ..., reprezentata legal de ... si conventional de ...., cu sediul
ales in vederea comunicarii actelor de procedura la ..., in ..., sector ....,
str. ... nr. ..., ..., ap. .., impotriva rezultatului procedurii de atribuire
consemnat in adresa nr. ... din .... si in raportul procedurii nr. ...,
documente emise de ...., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in municipiul Bucuresti, bd. ... nr. ..., sector .., in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, online, organizata pentru atribuirea contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,,.... cu anunt de participare nr. ... s-a
solicitat:

,- acordarea accesului la studierea dosarului la sediul CNSC pentru
a lua cunostinta de documentele dosarului achizitiei publice, avand in
vedere refuzul Autoritatii Contractante de a permite accesul la intreg
dosarul de achizitie publica si, in principal, ca urmare a refuzului,
subscrisa isi rezerva dreptul de a completa motivele de contestatie
ulterior studierii intregului dosar de achizitie iar, in subsidiar, solicita
repunerea in termenul de contestare a rezultatului procedurii de achizitie
publica, in functie de informatiile la care subscrisa va avea acces pentru
prima data odata cu studiul dosarului achizitiei publice la sediul CNSC;

- anularea adresei ... din data de ..., de comunicare a rezultatului
procedurii catre ...;

- anularea Raportului procedurii nr. .... pentru atribuirea
contractului, a tuturor actelor anterioare, concomitente sau ulterioare ce
au stat la baza declararii ca inacceptabila, neconforma si neadecvata a
ofertei .... si a celor care au stat la baza declararii admisibile, conforme
si castigatoare a ofertei ....

- constatarea ca ... se afla sub incidenta unor motive de excludere
de la procedura de atribuire, iar oferta sa era neconforma si
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inacceptabila intrucat nu indeplineste cerintele prevazute in
documentatia de atribuire;

- obligarea Autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
reanalizarea ofertelor cu luarea in considerare a aspectelor invederate in
cadrul prezentei contestatii si cu deplina respectare a normelor legale si
a cerintelor prevazute prin documentatia de atribuire;”.

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata de

.., cu sediul ... reprezentata conventional prin .., cu sediul ales in
vederea comunicarii actelor de procedura in municipiul ..., str. ... nr.

ey



sector ..., impotriva raportului procedurii nr. .... si a actelor subsecvente
acestuia, inclusiv adresa de comunicare a rezultatului, documente emise
de ...., In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ..,
bd. . .., sector ..., in cadrul procedurii de licitatie deschisa, online,
organizata pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,,..... , Cu anunt de participare nr. .... s-a solicitat:

»1. Anularea Raportului procedurii nr. ....comunicat de .... prin
intermediul SEAP la data de .... (in continuare «Raportul procedurii»),
precum si a oricaror acte subsecvente incheiate in temeiul acestuia,
inclusiv a Comunicarii privind rezultatul Procedurii, cu privire la subscrisa
... precum si a tuturor actelor care au stat la baza declararii admisibile,
conforme a ofertei castigatoare,

2. Obligarea .... sa reevalueze oferta tehnica a ...., cu aplicarea
dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016;

3. Obligarea la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
solutionarea prezentei contestatii.”.

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr., formulata de ....cu
sediul in ..., Strada ..., ., avand cod fiscal.... si nr. de inregistrare in
Registrul Comertului ..., reprezentata legal de ...., cu sediul ales in
vederea comunicarii actelor de procedura ..., in ...., sector ..., str. .., ..,
ap. ..., impotriva impotriva raportului procedurii nr. ....si a actelor
subsecvente acestuia, inclusiv adresa de comunicare a rezultatului
nr. ...., documente emise de ...., In calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in municipiul .., bd. .., sector .., in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, online, organizata pentru atribuirea contractului de achizitie
publica avand ca obiect ..... s-a solicitat:

- In principal, ca o cerere modificatoare a Contestatiei inregistrate
la CNSC sub nr. de dosar .., formulata in temeiul art. 204 alin. (1)
raportat la art. 56 din Legea nr. 101/2016 si sa dispuneti anularea
Raportului procedurii nr. ....pentru atribuirea contractului, a tuturor
actelor anterioare, concomitente sau ulterioare ce au stat la baza
declararii admisibile, conforme si castigatoare a ofertei ...., pentru un
motiv suplimentar de nulitate fata de cele invocate in cadrul
Contestatiei, pe care subscrisa le mentine in integralitatea lor;

- In subsidiar, ca o noua contestatie impotriva rezultatului
procedurii de achizitie CN... prin care va solicitdm sa dispuneti:

e anularea adresei ... din data de ..., de comunicare a
rezultatului procedurii catre ....;
e anularea Raportului procedurii nr. ....pentru atribuirea

contractului, a tuturor actelor anterioare, concomitente sau
ulterioare ce au stat la baza declararii ca inacceptabila,
neconforma si neadecvata a ofertei .... si a celor care au stat
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la baza declararii admisibile, conforme si castigatoare a
ofertei ....;

constatarea ca .... se afla sub incidenta unor motive de
excludere de la procedura de atribuire, iar oferta sa era
neconforma si inacceptabila intrucat nu indeplineste cerintele
prevazute in documentatia de atribuire;

obligarea Autoritdtii contractante la reluarea procedurii prin
reanalizarea ofertelor cu luarea in considerare a aspectelor
invederate in cadrul prezentei contestatii si cu deplina



respectare a normelor legale si a cerintelor prevazute prin
documentatia de atribuire.”.

. in calitate de lider al Asocierii ...., cu sediul in ..., .., ... .Nr. ..... ,
inregistrata la registrul comertului cu nr. ..., reprezentata legal de ... si
conventional de ..., cu sediul ales in vederea comunicarii actelor de
procedura in municipiul ..., bd. ..., et. ..., ap...., sector ..., in calitate de
ofertant declarat castigator in cadrul procedurii de atribuire si in temeiul
dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 coroborate cu cele
ale art. 61 alin. (1) si (3) si art. 63 din CPC, depune cererea de
interventie inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., in dosarul nr. .., prin care solicita:

~I. Sd admiteti in principiu cererea de interventie voluntara
accesorie formulata in sprijinul Autoritatii Contractante - ....;

II. Sa respingeti contestatia formulatd de .... .. ca fiind
neintemeiata si, in consecinta, sa mentineti ca fiind legal si temeinic
Raportul Procedurii nr. ....si toate actele care au stat la baza acestuia”.

De asemenea, s-a solicitat studierea dosarului cauzei.

Totodata, prin cererea de interventie inregistrata la CNSC cu nr. ...,
formulata in dosarul nr...., in calitate de lider al ...., solicita:

,I. S8 admiteti in principiu cererea de interventie voluntara

accesorie formulata in sprijinul Autoritatii Contractante - ....;
II. Sa admiteti exceptia tardivitatii formularii plangerii de catre
petenta .... .. cu nerespectarea termenului obligatoriu de 10 zile

prevazute de art. 8 din Legea nr. 101/2016 si, in consecinta, sa
respingeti plangerea ca fiind tardiv formulata;

III. S& admiteti exceptia tardivitatii formularii plangerii de catre
petenta .... ... pentru nerespectarea obligatiei de comunicare a plangerii
si catre Autoritatea Contractanta conform art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 si, in consecinta, sa respingeti contestatia ca fiind tardiv
formulata;

IV. Sa& admiteti exceptia inadmisibilitatii si a nemotivarii capatului
de cerere nr. IV din contestatie;

V. Sa respingeti contestatia formulata de .... ....ca fiind
neintemeiata si, in consecinta, sa mentineti ca fiind legal si temeinic
Raportul Procedurii nr. ....si toate actele care au stat la baza acestuia”.

De asemenea, s-a solicitat studierea dosarului cauzei.

Tot in dosarul cu nr. ...., ....cu sediul in ....al de ...., cu sediul ales
in vederea comunicarii actelor de procedura la ..., a formulat cererea de
interventie voluntara accesorie inregistrata la CNSC cu nr. ..., prin care a
solicitat:

»- admiterea in principiu a cererii de interventie voluntara accesorie
in sprijinul Autoritatii Contractante,
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- admiterea exceptiei tardivitatii contestatiei formulate de .... si
respingerea acesteia ca tardiva, iar dacd exceptia va fi respinsa,
respingerea contestatiei formulate de .... ca neintemeiata.

- admiterea cererii de interventie voluntara”.

Prin cererea de interventie inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata
in dosarul nr. ..... , solicita:

.I. S8 admiteti exceptia inadmisibilitatii motivului suplimentar de
contestatie invocat prin cererea modificatoare a Contestatiei si, in



consecinta, sa respingeti cererea, respectiv motivul de contestatie, ca
fiind inadmisibil conform art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016;

II. Sa admiteti exceptia inadmisibilitatii cererii modificatoare a
Contestatiei din dosarul nr. ..., respectiv tardivitatea motivului
suplimentar de contestatie invocat si, in consecinta, sa respingeti
cererea ca inadmisibila, iar motivul suplimentar de contestatie ca tardiv
formulat;

II1. S3 admiteti exceptia lipsei de interes a cererii modificatoare a
Contestatiei initiale din dosarul nr. ..., respectiv lipsa de interes a noului
motiv de contestatie invocat impotriva Raportului Procedurii si, in
consecinta, sa respingeti aceasta cerere modificatoare, respectiv motiv
suplimentar de contestatie, ca fiind lipsita de interes;

IV. Sa respingeti motivul suplimentar de contestatie ca fiind
neintemeiat si, in consecinta, sa mentineti ca fiind legal si temeinic
Raportul Procedurii nr. ....si toate actele care au stat la baza acestuia
fata de evaluarea propunerii financiare a Subscrisei.

In subsidiar, fata de cererea ....calificatd drept o noua contestatie
impotriva Raportului Procedurii nr. ..., pentru care a fost inclusiv achitata
0 cautiune separata, va solicitam sa dispuneti urmatoarele:

V. Sa respingeti ca neintemeiata cererea de repunere in termenul
de contestatie si sa admiteti exceptia tardivitatii contestatiei formulata
de catre ....... , iar in consecinta, sa respingeti contestatia ca fiind tardiv
formulata;

VI. Sa admiteti exceptia lipsei de interes a Contestatiei si, in
consecinta, sa respingeti contestatia ca fiind formulatda de o persoana
care nu justifica un interes;

VII. Sa respingeti contestatia ca fiind neintemeiata, si, in
consecinta, sa mentineti ca fiind legal si temeinic Raportul Procedurii
nr. ... si toate actele care au stat la baza acestuia.”.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele trei
contestatii au fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia prin
care .... reclama rezultatul procedurii de atribuire ce a fost organizata de

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul

Contestatie ...._semnat.pdf”, postat de catre autoritatea contractanta in
SEAP la data de ... in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare nr. ... Reproducerea, in cuprinsul deciziei, a ansamblului
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motivarii nu se justifica, din moment ce contestatia poate fi vizualizata in
intregime, liber si gratuit, in SEAP, de catre orice persoana interesata.
Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile
si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si
descarcare prin intermediul SEAP, intreaga contestatie. Desigur,
motivarea completa va fi avuta in vedere de catre membrii completului la
adoptarea solutiei.



Ofertantul declarat castigator, ...., formuleaza cererea de
interventie inregistrata la CNSC cu nr. ...., prin care solicita cele redate in
partea introductiva.

I. Preliminar, intervenientul prezinta procedura de atribuire in
cauza, subliniind ca oferta contestatorului .... ....a fost respinsa, ca
neconforma, iar oferta sa fost declarata castigatoare. De asemenea,
mentioneaza ca prin raspunsurile la solicitarile de clarificari ce i-au fost
adresate, nu a si-a modificat propunerea tehnica, precum a procedat
contestatorul.

II. Prin trimitere la Decizia CNSC nr...., pronuntata in ciclul
procesual anterior, evidentiaza diferentele dintre motivele ce au stat la
baza contestatiei sale (care a facut obiectul ciclului procesual anterior) si
motivele actualului contestator.

III. In justificarea admisibilitatii demersului sau, invoca prevederile
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 alin. (1) si (3) din C.
pr. civ., subliniind, totodata, calitatea de sa de ofertant declarat
castigator al procedurii.

IV. Intervenientul solicita admiterea exceptiei lipsei de interes (si
respingerea ca atare) a contestatiei ce face obiectul dosarului nr.
3961/2024, motivand ca interesul principal al .... ....este anularea
raportului procedurii in privinta deciziei autoritatii contractante de a-i
respinge oferta ca inacceptabila, neconforma si inadecvata, cu
consecinta reevaluarii acesteia si a stabilirii conformitatii ei. Doar in plan
secundar, mai adauga, ar exista un interes al contestatorului de a se
respinge oferta declarata castigatoare, insa o asemenea decizie nu i-ar
profita acestuia intrucat pe locul 1 in clasament s-ar pozitiona oferta
depusa de ....

Motivele de contestatie indreptate impotriva evaluarii ofertei .... ar
fi putut fi analizate doar in situatia in care aceasta ar fi fost singura
oferta declarata admisibila si conforma, caz in care petentul ar urmari
practic anularea procedurii pentru lipsa unor oferte admisibile conform
art. 212. alin. (1) lit. @) din Legea nr. 98/2016.

V. Pe de alta parte, sustine ca se impune respingerea contestatiei
ca neintemeiata.

Combatand motivele pentru care contestatorul considera ca oferta
i-a fost respinsa in mod nelegal si neintemeiat, puncteaza ca:

i) autoritatea contractanta nu a incalcat principiul proportionalitatii
prin decizia adoptata, aceasta solicitand clarificari petentului cu privire
la: distanta in lungul drumului intre axele a doi piloti pentru lucrarile de
consolidare suplimentare; lucrarile de consolidare suplimentare in etapa
de evaluare a propunerii financiare si indicarea numarului de piloti forati
din cadrul propunerii financiare, si nerespingandu-i oferta decat dupa ce
acesta a confirmat in mod cert modificarea ei.
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ii) autoritatea contractanta nu a incalcat principiul tratamentului
egal in sensul defavorizarii ofertei .... .... sau favorizarii ofertei ...., prin
liderul asocierii, ...., aspect ce reiese din continutul procesului verbal
nr. ... si din faptul ca au fost solicitate clarificari similare/identice tuturor
ofertantilor (sens in care intervenientul detaliaza).

iii) autoritatea contractanta nu a incalcat obligatia prevazuta prin
Decizia CNSC nr. ..., ci chiar a respectat-o cu strictete, in mod
transparent si cu aplicarea principiului tratamentului egal.



Cu privire la acest aspect, autorul cererii de interventie puncteaza
ca:

- decizia CNSC nu interzice Autoritatii Contractante sa tina cont in
evaluarea propunerii financiare de raspunsul .... ....la solicitarea de
clarificari din ...2024, deoarece ofertantul nu a contestat legalitatea
solicitarii de clarificari adresata lui;

- decizia CNSC nu interzice autoritatii contractante sa ia la
cunostinta de informatiile furnizate de .... .... prin raspunsul la solicitarea
de clarificari din ....2024 si, cu atat mai mult, nu obliga autoritatea
contractanta sa excluda raspunsul acestuia din dosarul achizitiei si din
evaluarea ofertei.

- decizia CNSC nr. ..2024 nu interzice solicitarea unor clarificari
suplimentare fata de alte aspecte sau inclusiv fata de aceleasi aspecte
care au facut obiectul clarificarii anulate.

- decizia CNSC nu interzice exercitarea atributiilor autoritatii
contractante din etapa evaluarii ofertelor financiare, fiind absolut
necesara clarificarea tuturor aspectelor financiare si de corelare cu
propunerile tehnice, astfel incat autoritatea contractantda sa inlature a
orice dubiu cu privire la posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile
de calitate impuse asumate si impuse prin documentatia de atribuire.

- autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari ofertantilor fata
de aceleasi imprejurari care au stat la baza solicitarii de clarificari nr.... si
anume nu au fost solicitate justificari de preturi in temeiul art. 210 din
Legea nr. 98/2016 si art. 136 din HG nr. 395/2016.

- dupa decizia CNSC nr. .., s-a procedat doar la o noua runda de
clarificari adresate in mod similar/identic tuturor operatorilor si cu privire
la imprejurari total diferite, fiind inadmisibil a se constata o echivalenta
intre solicitarea de clarificari nr. ... si solicitarea nr. .., comunicata
catre .... ....

- desi .... ....era constienta de faptul ca are dreptul de a solicita
anularea solicitarii de clarificari nr. ... ce i-a fost adresata, nu a contestat
legalitatea si temeinicia ei, acceptand faptul ca in baza raspunsului oferit,
autoritatea contractanta poate solicita clarificari suplimentare in caz de
neconcludenta sau poate respinge oferta in caz de modificare a acesteia,
conform art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

iv) autoritatea contractanta a respins in mod legal si intemeiat
oferta ....ca neconforma.

Contrar sustinerilor contestatorului, afirma ca atat raportul
procedurii, cat si adresa de comunicare a rezultatului, contin motivarea
deciziei autoritatii contractante, in conformitate cu prevederile art. 215
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alin. (2) lit. b) si lit. ¢) si art. 216 alin. (2) lit. b) si alin. (3) lit. b) din
Legea nr. 98/2016.

Prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire (pct. 5.5.
din Cerintele Beneficiarului), arata ca raspunsul .... .... la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante din etapa de evaluare a propunerilor
financiare s-a bazat pe un numar diferit de piloti forati decat cel pe care
acesta l-a prevazut in propunerea tehnica si clarificat prin raspunsul
acesteia la solicitarea de clarificari; in schimb, asocierea al carui lider



este a mentionat acelasi numar de piloni forati dovedit prin pret,
individual si total.

Aceasta diferenta intre pilonii forati ofertati poate conduce la
executarea defectuoasa a contractului, deoarece orice numar de stalpi
mai mic decat cel ofertat in propunerea tehnica, inmultiti cu distanta
inter-ax asumata tot in propunerea tehnica, duce la o lungime totala a
zidului de sprijin mai mica decat cea solicitata in cadrul Cerintelor
beneficiarului, ca si caracteristica imperativa, subliniaza intervenientul.

Evidentiind, deci, ca problema principala a .... ....se refera la
nerespectarea unei cerinte esentiale, anume executarea a .... de metri
liniari de ziduri de sprijin, atat in oferta tehnica, cat si in cea financiara,
apreciaza ca in mod corect autoritatea contractanta i-a respins acestuia
oferta, ca neconforma.

v) autoritatea contractanta a respins in mod legal si intemeiat
oferta contestatorului, ca inacceptabilda, in temeiul art. 134 alin. (5) si
(6) din HG nr. 395/2016.

In primul rand, intervenientul puncteaza ca in mod vadit
neintemeiat contestatorul apreciaza ca o oferta nu poate fi respinsa in
mod concomitent atdt ca inacceptabild, cat si ca neconforma in baza
dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016.

In acest sens, sustine ca ceea ce petentul ignora este faptul ca
raspunsurile sale la solicitarile de clarificari ale autoritatii contractante au
produs ca efecte juridice atat modificarea propunerii tehnice prin
precizarea de 3 ori a numarului diferit de piloti forati ofertati pe parcursul
evaluarii tehnice si financiare, cat si de necorelarea propunerii financiare
cu cea tehnica prin raportare la pretuirea valorii individuale si totale a
pilotilor forati ofertati.

Cele doua ipoteze sunt diferite, adauga autorul cererii de
interventie, deoarece se rasfrang asupra unor elemente diferite de
evaluare: pe de-o parte evaluarea propunerii tehnice cu privire la
respectarea cerintei obligatorii a lungimii zidului de consolidare, iar pe de
alta parte de bugetare corecta a pretului individual si total al pilotilor
forati mentionati in propunerea tehnica.

Prin urmare, declara ca in mod vadit neintemeiat considera
....Ca raspunsurile sale la solicitarile de clarificari nu au atras excluderea
ofertei, atat ca neconforma, dar si ca inacceptabila.

In al doilea rand, apreciaza ca in mod legal si intemeiat autoritatea
contractanta a concluzionat ca .... ....si-a modificat si contrazis
propunerea tehnica prin raspunsurile oferite fata de numarul de piloti
forati.

Din evaluarea ofertei contestatorului, mai adauga, rezulta ca acesta
a modificat propunerea tehnica atat in etapa de evaluare a acesteia, cat
si in etapa de evaluare a propunerii financiare, lamurindu-se abia dupa 3
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solicitari de clarificari care este numarul de piloti forati ofertati si luati in
considerare pentru executarea lucrarilor de consolidare conform cerintei:
5000 ml zid de sprijin din coloane ... inclusiv pentru zona de la km ....

Nu in ultimul rand, precizeaza ca, desi contestatorul incearca sa
arunce responsabilitatea intocmirii propunerii tehnice catre autoritatea
contractanta, elaborarea si conformitatea acesteia cu cerintele
documentatiei de atribuire sunt strict in sarcina ofertantului, conform art.
75 din Legea nr. 98/2016 si art. 123 alin. (1) si art. 125 din HG nr.
395/2016.



vi) autoritatea contractanta a respins in mod legal si intemeiat
oferta ....ca neadecvata.

Intervenientul arata ca, astfel cum reiese si din cuprinsul raportului
procedurii, oferta petentului a fost respinsa, ca neadecvata, deoarece
neconcordantele numarului de piloti forati ofertati si necesari fata de
distanta intra-ax ofertata nu pot fi inlaturate fara modificari substantiale
pentru a putea respecta cerinta autoritatii cu privire la lucrarile de
consolidare suplimentare.

Or, tocmai modificarile propunerii tehnice prin raspunsurile
....transmise atat in evaluarea tehnica, cat si ofertanta, denota o
modificare, contrazicere si o necorelare, imprejurari care nu ar putea fi
inlaturate decat prin modificari substantiale pentru a satisface
necesitatile si cerintele autoritatii contractante, apreciaza acesta.

VI. Ofertantul declarat castigator mai transmite ca, si in partea ce
priveste evaluarea ofertei asocierii sale, contestatia .... .... se impune a fi
respinsa.

In combaterea criticilor contestatorului, afirma urmatoarele:

i) oferta .... nu se incadreaza in niciunul dintre motivele de
excludere prevazute de art. 167 alin. (1) lit. ¢), lit. h) si lit. i) din Legea
nr. 98/2016. De altfel, solicita Consiliului sa constate ca petentul nu
argumenteaza in niciun fel asa zisa incidenta a motivului de la lit. i).

De asemenea, mentioneaza ca:

A. autoritatea contractanta a concluzionat in mod legal si intemeiat,
in baza libertatii de apreciere, asupra faptului ca sanctiunea impusa de ..
fata de .. nu atrage incidenta motivelor de excludere de la art. 167 alin.
(1) lit. c) si lit. h) din Legea nr. 98/2016, caci:

a) asocierea nu se afla, la data depunerii ofertei, in prezenta
procedura ... si nici la data finalizarii evaluarii prin raportul procedurii nr.
.., In situatia de excludere prevazuta de art. 167 alin. (1) lit. h) din
Legea nr. 98/2016 din cauza sanctiunii.., sens in care detaliaza.

Succint, fata de sustinerile contestatorului cu privire la acest
aspect, evidentiaza ca acesta:

- reinterpreteaza considerentele Hotararii CJUE din cauza C-
652/2022;

- extinde rationamentul CJUE din cauza C-652/2022 (adoptat in
mod expres doar fata de Directiva 2014/25/UE), si fata de Directiva
2014/24/UE, Directiva 89/665/CEE si Directiva UE 92/13/CEE, care nu
au fost antamate in Cauza C-652/2022.

- confunda inadmisibilitatea cererii de decizie preliminara cu
inadmisibilitatea aplicarii art. 171 din Legea nr. 98/2016;

- confunda principiul ,tratamentului nu mai putin favorabil”;

- solicita aplicarea obligatorie a Hotararii CJUE din cauza C-
652/2022, desi aceasta nu s-a pronuntat asupra modalitatii de
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interpretare si nu a precizat sfera de aplicabilitate a dispozitiilor art. 36 si
art. 76 din Directiva 2014/25/UE;

- invoca puterea executiva si de autoritate de lucru judecat a
Hotararii CJUE din cauza C652/2022, desi Curtea a respins cererea de
decizie preliminara ca inadmisibila.

b) asocierea nu se afla, la data depunerii ofertei, in prezenta
procedura .... si nici la data finalizarii evaluarii prin raportul procedurii
nr. ..., in situatia de excludere prevazuta de art. 167 alin. (1) lit. c) din
Legea nr. 98/2016 din cauza sanctiunii ...



B. autoritatea contractanta a concluzionat in mod legal si intemeiat,
in baza libertatii de apreciere, ca asocierea nu se afla intr-o situatie de
abatere profesionala grava sau ascundere de informatii fata de litigiile
aflate pe rol cu privire la marcile ....

Intervenientul afirma ca, in speta, nu este indeplinita niciuna dintre
tezele de la art. 167 alin. (1) lit. c¢) din Legea nr. 98/2016 si ca, dincolo
de sustinerile contestatorului, .... nu avea niciun motiv sa solicite vreo
clarificare asocierii si/sau sa faca verificari suplimentare in acest sens.

Prezentdnd o serie de informatii in sustinere, subliniaza nu s-a
retinut printr-o hotarare judecatoreasca si nici printr-un alt mijloc de
proba adecvat faptul ca ....sau .... ar fi savarsit o fapta de natura sa
constituie o abatere profesionala grava de natura sa ii puna in discutie
integritatea.

Mai mult, contrar afirmatiilor petentului, invedereaza ca situatia
declarata in DUAE este cea reald, nici ....si nici .... neaflandu-se in cazul
de excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016,
intrucat niciunul dintre asociati nu a savarsit vreo fapta care ar putea
constitui abatere profesionala grava, de natura a afecta credibilitatea sa
si, mai mult, in niciun mijloc de proba adecvat nu s-a retinut o astfel de
fapta in sarcina vreunuia dintre asociati.

i) oferta .... a facut dovada experientei similare conform cerintelor
documentatiei de atribuire.

a) Despre sustinerile .... ....cu privire la proiectul pentru drumul
national .... - ...., realizat de tertul sustinator si subcontractant ....,
declara ca acestea sunt vadit neintemeiate.

In acest sens, face trimitere la documentele (anexate ofertei)
emise de beneficiarul ..., din cuprinsul carora reda extrase. In plus, arata
ca, in cadrul acestora este consemnata , Data receptionarii lucrarii: .."”,
motiv pentru care prevederile art. 13 alin. (3) din Instructiunea ANAP nr.
2/2017 sunt pe deplin aplicabile.

b) Tot neintemeiate sunt, in aprecierea sa, si sustinerile referitoare
la proiectul ,,...”, realizat de .....

Astfel, precizeaza ca, asa cum reiese din DUAE depus, asocierea al
carei lider este a declarat doar partile din contract realizate de fiecare
dintre membrii asocierii. In plus, specifica si ca, din documentele
prezentate, reiese ca asocierea a inclus doar valoarea lucrarilor aferente
anilor 2018 si 2019, respectiv fazele care s-au receptionat in martie
2019 si august 2019. De asemenea, mentioneaza ca acest contract nu
este singurul prezentat in sustinerea experientei similare (acesta
depasind cu mult solicitarile din cerintele de calificare).

iii) asocierea nu s-a supus obligatiei de declarare a unor eventuale
subventii straine, iar o astfel de notificare nu era necesara din moment
ce nu au existat subventii straine acordate acesteia.
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Intervenientul evidentiaza ca, la data initierii procedurii de atribuire
(....), nu exista obligatia de aplicare a regulamentului nr. 2022/2560/UE
conform art. 53 alin. (4), care stabileste aplicabilitatea acestuia in
materia achizitiilor publice doar procedurilor initiate dupa data de .... Prin
urmare, declara ca, in raport de art. 53 alin. (4) din Regulamentul
2022/2560, asocierea nu era obligata sa faca aplicarea dispozitiilor de
notificare, iar cu atat mai mult nu trebuia efectuata o astfel de notificare
din moment ce nu exista subventii straine.



iv) asocierea a facut dovada asigurarii asistentei tehnice, contrar
supozitiilor ......

Faptul ca in acordul de subcontractare s-a indicat ca .... realizeaza
,Servicii de proiectare” nu inseamna ca asistenta tehnica nu este inclusa,
aceasta fiind un serviciu de proiectare, comunica intervenientul. Oricum,
adauga acesta, si serviciile de proiectare sunt clar incluse si pe larg
descrise in oferta sa.

v) oferta .... a respectat cerintele documentatiei de atribuire privind
distanta inter-ax, comparativ cu ....care nu a fost in masura sa clarifice
neconcordantele tehnice nici dupa 3 (trei) solicitari de clarificari.

a) Intervenientul expune o serie de considerente cu privire la
documentatia de atribuire, punctand ca, prin raspunsurile formulate
solicitarilor de clarificari adresate de operatorii economici, autoritatea
contractanta a prezentat detalii suplimentare privind interpretarea
cerintelor si modul de ofertare.

b) Raportat la documentatia de atribuire, declara ca oferta sa este
conforma, iar motivele de contestatie ale .... .... sunt subiective.

Autorul cererii de interventie precizeaza ca in etapa de analiza a
propunerilor tehnice, comisia de evaluare i-a solicitat clarificari cu privire
la specificatii tehnice legate de elementele constructive (lungime,
diametru, distanta inter-axialda) aferente celor doua tipuri de lucrari de
consolidare suplimentare solicitate prin Cerintele Beneficiarului, dar care
nu erau incluse in Studiul de Fezabilitate.

In termenul prevazut, mentioneaza acesta, a raspuns solicitarii,
oferind detalii complete despre elementele constructive precizand
elementele constructive (lungime, diametru, distanta inter-ax), pastrand
lungimea si diametrul - numite in caracteristicile imperative si
specificand o distanta inter-ax intre coloane/piloti de 2m si 3.50m:

»,- 5000m de zid de sprijin din coloane forate: distanta intre axele
pilotilor este de 2,00m;

- 1000m ziduri din beton armat fundate pe ranforti din piloti:
distanta intre axele pilotilor este de 3,50m.".

In sustinere, reda extrase din documentele prezentate in acest
sens si concluzioneaza ca:

- cele doua categorii de lucrari de consolidare suplimentare, sunt
mentionate in capitolul 5.5 al caietului de sarcini, sub sectiunea
,Caracteristici imperative privind lucrarile de consolidare”, fiind, astfel,
considerate lucrari obligatorii in cadrul proiectului.

- distanta intre axe dintre piloti/coloane pentru aceste tipuri de
lucrari nu apare in documentatia ilustrativa (Studiul de Fezabilitate -
Memoriu tehnic), in contextul altor tipuri de lucrari similare de
consolidare, si nu este detaliata in Cerintele Beneficiarului.
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- raspunsurile autoritatii contractante, cu referire la clarificarile
solicitate, nu au adus modificari in ceea ce priveste Cerintele
Beneficiarului sau Caracteristicile imperative ale lucrarilor suplimentare
de consolidare, in special referitor la distanta inter-ax a
pilotilor/coloanelor forate. Aceste raspunsuri au clarificat aspecte
tehnice, dar nu au ajustat conditiile impuse initial.

- specificul acestui contract, care este de tip ,proiectare si
executie”;



- in caietul de sarcini, la capitolul 5.5 ,Caracteristici imperative
privind lucrarile de consolidare”, se precizeaza ca lucrarile suplimentare
de consolidare vor fi realizate doar ,in cazul in care este necesar”, insa
ofertantii sunt obligati sa le includa in oferta financiara, pregatind
costurile corespunzatoare pentru executia acestor lucrari;

- distanta inter-ax a pilotilor/coloanelor forate aferente celor doua
tipuri de lucrari de consolidare suplimentare nu este o caracteristica
minima imperativa stabilita in Caietul de Sarcini, de la care ofertantii nu
pot sa se abata, ci doar numarul de piloti forati luati in considerare
pentru respectarea cerintelor imperative.

In lumina celor pe larg expuse, reia solicitarile de admitere, in
principiu, a cererii de interventie si de respingere a contestatiei
formulate de ....

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, coroborate cu cele ale art. 61 - art. 67 C. pr. civ, precum si
toate celelalte prevederi legale la care s-a facut trimitere in cadrul
documentului.

In probatiune, au fost atasate inscrisuri.

Dovada comunicarii cererii de interventie catre contestator si catre
autoritatea contractanta a fost prezentata.

Autoritatea contractanta .... formuleaza punctul de vedere nr. ..,
inregistrat la CNSC cu nr. ..., cu privire la contestatia formulata de
....solicitand respingerea acesteia, ca nefondata, in temeiul art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016.

In prealabil, autoritatea contractanta prezinta succint procedura de
atribuire in cauza si reda solicitarile petentului din contestatia formulata
in data de ..(si inregistrata la .... cu nr. ....).

I. Cu titlu preliminar, sustine ca argumentele aduse de contestator
in sustinerea solicitarii sale de studiere a dosarului achizitiei publice, in
integralitate, este lipsita de temei.

Continuand, arata ca nu i-a putut acorda acestuia acces la ofertele
declarate confidentiale si nici la documentele emise de catre comisia de
evaluare, in care au fost preluate/redate informatiile marcate de
confidentialitate, respectiv: corespondenta privind propunerile tehnice si
financiare, grilele de evaluare privind propunerile tehnice, precum si
acele parti din procesele verbale de evaluare care vizeaza aspectele de
natura tehnica si financiara.

De altfel, solicita Consiliului sa nu acorde acces operatorilor
economici care au calitate procesuala in cadrul dosarului, la partile din
ofertele concurentilor lor, declarate confidentiale, si nici la grilele de
evaluare a propunerilor tehnice ori la partile din procesele verbale
intocmite de comisia de evaluare cu privire la propunerile tehnice si
financiare, fara acordul ofertantilor in cauza.
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In ceea ce priveste oferta declaratd castigdtoare, subliniazd c3
trebuie avute in vedere aspectele legitime, prezentate de emitentul
acesteia, cu privire la secretul comercial si la dreptul de proprietate
intelectuala (sens in care face trimitere la o serie de articole de lege).
Totodata, invoca jurisprudenta Consiliului referitoare la acest aspect si
reda chiar mentiunile contestatorului din cadrul raspunsurilor lui la
solicitarile de clarificari ale autoritatii contractante, mentiuni vizand
pastrarea confidentialitatii informatiilor/ documentelor prezentate de
acesta.



Referitor la cererea de repunere a .... .... in termenul de contestare,
apreciaza ca aceasta se impune a fi respinsa, intrucat a fost structurata
in jurul ideii ca autoritatea contractanta i-a restrictionat contestatorului,
in mod abuziv, accesul la partile declarate confidentiale din ofertele
depuse in cadrul procedurii, or autoritatea contractanta nu a facut decat
sa respecte si sa puna in aplicare intocmai prevederile legale incidente.

Prin raportare la dispozitile art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, evidentiaza ca prezentarea oricaror noi motive de contestare
si/sau formularea unor noi capete de cerere, ulterior termenului legal de
formulare a acesteia, este sanctionata prin respingerea acestora ca
inadmisibile.

Organizatoarea procedurii itereaza ca ofertantul declarat castigator
este singurul care, pe langa declararea partilor confidentiale din oferta, a
si probat caracterul confidential al acesteia, prin depunerea de inscrisuri
relevante, anexate Formularului nr. .... Pe de alta parte, adauga ca,
desi .... ....nu a facut decat sa-si declare, in bloc, confidentialitatea
ofertei, fara a aduce dovezi in acest sens, a beneficiat de aceeasi
protectie din partea autoritatii contractante. Astfel, apreciaza «ca
admiterea cererii de repunere in termenul de contestare sau acordarea
posibilitatii completarii contestatiei initiale, motivata de presupusa
ingradire a accesului la dosarul achizitiei, ar constitui o flagranta
incalcare a principiului tratamentului egal.

Avand 1in vedere aspectele precizate, solicita respingerea
contestatiei si, in subsidiar, a cererii de repunere in termenul de
contestare a rezultatului procedurii de achizitie publica, drept
neintemeiate si nefondate.

II. Pe fondul contestatiei, autoritatea contractanta face precizarea
ca, In masura in care va respinge solicitarea petentului referitoare la:
.anularea adresei .... nr. .. din data de .., de comunicare a rezultatului
procedurii catre ....", celelalte capete de cerere devin lipsite de interes,
dupa cum urmeaza:

- daca este respins capatul de cerere referitor la admisibilitatea
ofertei contestatorului, nu se mai justificda un interes in solutionarea
celorlalte cereri, intrucat finalitatea nu poate fi aceea de castigare a
contractului de catre ....

- daca este respins capatul de cerere referitor la declararea ca
inacceptabilda/neconforma a ofertei ...., nu se mai justifica un interes in
solutionarea celorlalte cereri, intrucat finalitatea nu poate fi aceea de
castigare a contractului de catre Asocierea ....acesta urmand a ocupa, in
cel mai favorabil scenariu pentru contestator, locul II in clasament.

Autoritatea contractanta arata ca:

- in etapa de evaluare a propunerilor tehnice (mai exact in data
de ..), a solicitat contestatorului clarificari cu privire la lucrarile de
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consolidare suplimentare, respectiv sa indice care este distanta inter-ax
intre doi piloti; in data ...., acesta a raspuns indicand o distanta de 1,60
m intre axele a doi piloti. Astfel, puncteaza ca membrii comisiei de
evaluare au retinut ca ofertantul a prevazut in cadrul propunerii tehnice
o cantitate de 93.750 m, corespunzatoare a 3.125 piloti. Raspunsul a
fost considerat concludent.

- in etapa de evaluare a propunerilor financiare, au fost transmise
contestatorului adresa nr. ... (solicitarea de clarificari nr. 2), cu privire la
Categoria de lucrari: Lucrari de consolidare: 5.000 ml zid de sprijin din



coloane forate 01.50 m (H pilot 30 m) inclusiv pentru zona de la km
26+500 - km 26+900 - Subsectiunea 3B3 (fara Tunelul rutier la profil de
autostrada in zona ...) si Subsectiunea 3B4, solicitand sa fie prezentate
informatii relevante/antemasuratori/documente justificative/dovezi
concludente in sustinerea acestor preturi/costuri prezentate de acesta.

Avand in vedere raspunsul ofertantului:

,Cu referire la solicitarea de clarificare nr. 2, va transmitem
raspunsurile subscrisei la solicitarile dumneavoastra privind «clarificarea
preturilor ofertate pentru urmdatoarele categorii de lucrari», Anexa 2
(detaliere pret) si Anexa 3 (oferte de pret) pentru:

d) Categorie de lucrari: Lucrari de consolidare: 5.000 ml zid de
sprijin din coloane forate 01.50m (H pilot 30 m) inclusiv pentru zona de
la km 26+500 - km 26+900 - Subsectiunea 3B3 (fara Tunelul rutier la
profil de autostrada in ...) si Subsectiunea 3B4 - punctul 14 din Anexa
nr. 1 la Formularul nr. 7 Preturile activitatilor/categoriilor de lucrari sau
servicii”,

si verificand anexa nr. 2 indicata, comisia de evaluare a constat ca
s-a prevazut o lungime a pilotilor de 65.625,00 m.

La verificarea coreldrii propunerii tehnice cu cea financiara,
calculele comisiei de evaluare au evidentiat: 65.625 m lungime totala
ofertata piloti (conform raspuns ofertant)/30 m lungime per pilot =
2.187,5 -> 2,188 piloti(coloane).

Prin urmare, a transmis ofertantului o noua solicitare de clarificari
(adresa ...), pentru care acesta a formulat urmatorul raspuns: ,Cu
referire la intrebarea dumneavoastra de natura tehnica privind la
numarul de coloane forate luate in calcul pentru «Categoria de lucrari:
Lucrari de consolidare: 5.000 ml zid de sprijin din coloane forate @50m
(H pilot 30 m) inclusiv pentru zona de la km 26+500 - km 26+900 -
Subsectiunea 383 (fara Tunelul rutier la profil de autostrada in zona ...)
si Subsectiunea 384» mentiondm ca au fost considerate 2.185 coloane
forate de 30 metri lungime in conformitate cu solicitarile documentatiei
de licitatie si cu Propunerea noastra tehnica [...]".

Astfel, declara autoritatea contractanta, reiese clar si fara echivoc
(or- [ a cuprins si cuantificat in cadrul ofertei financiare depuse, un
numar de 2.185 coloane forate, de 30 metri lungime, pentru lucrarea de
consolidare: 5.000 ml zid de sprijin din coloane forate @50m.

Prin urmare, subliniaza ca informatiile transmise de contestator in
doua etape diferite ale evaluarii indica faptul ca:

- propunerea tehnica implica realizarea a 5000 ml zid de sprijin, cu
o distanta interax a pilotilor de 1.60 m, rezultand, la un calcul simplu,
3.125 piloti x 30 m (lungime/pilot) = 93.750 m lungime totala piloti iar,

- propunerea financiara implica realizarea a 2.185 piloti x 30 metri
lungime/pilot) = 65.625 m piloti, lungime totala piloti,
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rezultand astfel o diferenta de 28.125 m piloti, cuprinsa in
propunerea tehnica, dar necuantificata in propunerea financiara.

Avand in vedere ca ofertantul a modificat din proprie initiativa, prin
intermediul raspunsului la clarificare nr. ..., numarul de coloane forate
din cadrul propunerii tehnice, si raportandu-se la prevederile legale in
materie, arata ca a respins oferta depusa de ....ca inacceptabilg,
neconforma si neadecvata.

Continuand, organizatoarea procedurii precizeaza ca, ulterior
deciziei CNSC din ciclul procesual anterior, a transmis tuturor ofertantilor



solicitari de clarificare cu privire la cantitatile de coloane din lucrarile de
consolidare in cauza, contrar afirmatiilor contestatorului, potrivit carora
acesta ar fi primit un tratament diferit. Totusi, mai adauga, avand in
vedere informatiile prezentate pe parcursul procesului de evaluare a
propunerii tehnice si a propunerii financiare de catre contestator, comisia
de evaluare a fost indreptatita la formularea unor solicitari de clarificare
suplimentare, clarificarile in cauza fiind strict necesare pentru evaluarea
conformitatii ofertelor, in conformitate cu obligatia legala a comisiei,
prevazuta la art. 127 alin. (1) lit. h).

Solicitarea de clarificari nr. ...., transmisa ulterior deciziei CNSC, nu
a pus sub nicio forma la indoiala si nu a incalcat instructiunile stabilite de
Consiliu, deoarece s-a limitat strict la elucidarea unor ambiguitati
aparute in cadrul evaluarii financiare cu privire la cantitatea anumitor
lucrari, si nu a redeschis aspecte deja solutionate, respectiv preturile sau
valorile ofertate.

Mai mult, arata ca procedura a fost supusa controlului ex-ante al
ANAP, fiind emis avizul conform neconditionat nr. ....

Fata de cele relevate, considera ca se impune respingerea criticilor
conte§tatorului, ca neintemeiate.

In combaterea criticilor ce vizeaza oferta declarata castigatoare,
transmite ca, astfel cum reiese din documentele prezentate de Asocierea

[ (,....") nu se face vinovat de o abatere profesionala grava
care ii pune in dlscutle integritatea pentru a fi incident cazul de excludere
reglementat de art. 167 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

ii. .... considera necesara o informare completa si transparenta
privind o situatie recent intervenita, in cadrul unei proceduri anterioare,
derulate in ..., finantate de catre Banca Europeana pentru Reconstructie
si Dezvoltare (,BERD"), procedura in cadrul careia .... a decis sa se
retraga voluntar, in etapa de precalificare urmare a unei nereguli
constatate. In acest context, intre .... si BERD a fost incheiat un acord de
recunoastere a situatiei intervenite, situatie reprezentata de conduita
unilaterala si discretionara a unui fost salariat de a completa eronat
unele dintre informatiile si documentele furnizate in etapa de
precalificare, astfel cum rezulta si din comunicatul BERD si din Adresa de
clarificare (al carui continut a fost agreat cu BERD).

Pentru a clarifica pe deplin inaplicabilitatea masurii de excludere
statuata de dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 cu
atat mai mult cu cat ofertantul informeaza transparent, complet si onest
asupra acestei situatii, .... arata ca:

a. a fost sanctionata cu interzicerea participarii exclusiv in
proiectele finantate de catre BERD si doar pentru o perioada de 11 luni,
incepand de la data de ...; sanctiunea nu a fost, asadar, aplicata in
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raport de toate sau oricare proceduri de atribuire la care .... ar participa,
ci exclusiv in raport de cele finantate de catre BERD (ceea ce nu este
cazul in prezenta procedura de atribuire). Prin urmare, se poate trage
concluzia ca aplicarea sanctiunii de catre BERD nu se extinde in mod
automat si fata de procedurile de atribuire derulate de catre autoritatile
contractante din Romania; dimpotriva, fiind o restrictie (adica o exceptie
de la regula liberei participari) trebuie interpretata si aplicata exclusiv
situatiilor la care se refera, aspecte care rezulta explicit din Adresa de
clarificare (al carui continut a fost anterior agreat de catre .... si BERD).



b. a fost aplicata o sanctiune pentru o perioada de timp redusa
tocmai urmare a faptului ca .... a avut o conduita integra si asumata,
mai exact a cooperat in mod activ pe parcursul investigatiei derulate de
catre BERD, a clarificat in mod complet imprejurarile si faptele care au
circumstantiat fapta sanctionata, a adoptat masuri concrete si adecvate
la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, respectiv a
eliminat legatura cu persoana implicata in comportamentul
necorespunzator, a adoptat masuri de reorganizare a personalului, a
implementat sisteme de control si raportare si a procedat la un audit
institutional, obiectiv, pentru verificarea modalitatii in care a fost
savarsita fapta, persoanele implicate, precum si pentru statuarea
modalitatii in care se poate preveni savarsirea unor fapte similare in
viitor. Tocmai adoptarea acestor masuri rapide si eficiente, imediat
ulterior constatarii faptei, a condus BERD la aplicarea sanctiunii pe o
perioada redusa de timp, urmand ca demersurile .... sa fie urmarite si
verificate in mod recurent si constant de catre BERD) tocmai pentru a se
asigura buna derulare a activitatilor si imposibilitatea intervenirii unei
situatii similare in viitor. Asadar, atdt anterior depunerii ofertei in
prezenta procedura de atribuire, cat si la acest moment, modalitatea de
organizare a .... atat din perspectiva tehnica, dar si din perspectiva
structurii, responsabilitatii si modalitatii de control a faptelor personalului
este verificata de catre BERD in mod diligent.

c. societatea nu a fost obligata la plata unor despagubiri intocmai
pentru ca nu a existat niciun fel de prejudiciu urmare a situatiei
intervenite, oferta sa fiind retrasa in etapa de precalificare, anterior
etapei de evaluare care nu a mai fost parcursa tocmai pentru a nu fi
generate efecte potential negative. Lipsa oricaror efecte produse/posibil
a fi produse in considerarea conduitei personale a angajatului implicat in
aceasta fapta reprezinta o circumstanta relevanta, apta a reliefa lipsa de
pericol si consecinte produse de catre operatorul economic (singurul al
carui comportament in materie ar trebui, de fapt, sa conteze).

iii. fapta care a condus la aplicarea sanctiunii de catre BERD nu se
circumscrie si nu poate fi calificata drept o abatere profesionala grava,
apta sa conduca la excluderea .... din procedura de atribuire dat fiind ca:

a. din interpretarea coroborata a dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. ¢)
si art. 171 din Legea nr. 98/2016, rezulta ca autoritatea contractanta
poate (asadar, nu este obligata) dispune masura excluderii ofertantului
doar daca sunt indeplinite in mod cumulativ urmatoarele conditii:

- operatorul economic a comis o abatere profesionala grava care i
pune in discutie integritatea; aceasta conditie se raporteaza, asadar,
exclusiv la conduita ofertantului a carei gravitate trebuie sa fie sporita
pentru a periclita integritatea acestuia, notiunea de abatere grava
,referindu-se in mod normal la un comportament al operatorului
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economic in cauza care denota o intentie culpabila sau o neglijenta de o
anumita gravitate din partea sa; prin urmare, in conformitate cu
principiul proportionalitatii, constatarea existentei unei ,abateri grave”
necesita, in principiu, efectuarea unei aprecieri concrete si individualizate
a atitudinii operatorului economic in cauza. Or, fata de situatia
semnalata, nu se poate retine nicio conduita culpabila a operatorului si,
cu atat mai putin, una de gravitate sporita;

- abaterea profesionala grava poate fi dovedita prin orice mijloc de
proba considerat adecvat, precum deciziile autoritatilor administrative si



hotararile judecatoresti; desi textul de lege nu contine elemente prin
care sa se poata determina in concret si cu exactitate sfera mijloacelor
de proba ce vor fi considerate ca fiind adecvate in dovedirea cazului de
excludere, la aceasta determinare se poate ajunge prin raportare la
exemplele enumerate (decizii alte autoritatilor administrative si ale
instantelor judecatoresti); in contextul in care mijloacele de proba nu pot
privi paliere complet diferite, caracterul adecvat al acestora trebuie sa
fie, asadar, similar efectelor si caracteristicilor hotararilor judecatoresti .

- chiar intrunite conditiile de mai sus, ofertantul sa nu poata sa isi
probeze credibilitatea prin furnizarea unor dovezi prin care sa arate ca a
adoptat masuri suficiente pentru a preintampina intervenirea unor
situatii similare, cu alte cuvinte, chiar si un operator care s-ar face
vinovat de o abatere profesionala grava (situatie inexistenta in prezent)
are sansa de a-si mentine capacitatea de atribuire a altui contract daca
isi probeaza credibilitatea, toate aceste trei aspecte impunandu-se a fi
fost verificate de catre autoritatea contractanta cu maxima atentie,
diligenta si claritate.

b) desi .... intelege sa informeze onest, transparent, complet si clar
autoritatea contractanta despre situatia intervenita, prezenta informare
nu este apta sa conduca la excludere intrucat conditiile impuse de lege
pentru aplicarea celei mai drastice dintre masuri nu sunt indeplinite
(sens in care se detaliaza).

Autoritatea contractanta afirma ca, analizand prevederile legale din
dreptul national si european, coroborat cu principiile jurisprudentiale care
redau cadrul legal aplicabil, in adoptarea masurii de declarare a ofertei
ca fiind admisibila a retinut urmatoarele aspecte:

- BERD nu a stabilit niciun prejudiciu cauzat ca urmare a situatiei
de fapt intervenite, ceea ce demonstrAeazé ca aceasta nu a avut niciun
impact financiar /material al faptei. In esenta, niciun prejudiciu real,
concret, nu a putut fi produs si, in mod subsecvent, cuantificat tocmai
urmare a faptului ca .... si-a retras candidatura imediat ulterior
constatarii faptei, mai exact in prima etapa a procedurii de atribuire
(etapa depunerii solicitarilor de participare si a selectarii candidatilor,
prin aplicarea criteriilor de calificare).

- la nivelul DUAE prezentat de .... .... - ofertant asociat la
momentul depunerii ofertei, in data de ..., aceasta companie a completat
la Partea ... Motive de excludere, pct. ..., pentru intrebarea ,...?"

raspunsul NU, dat fiind ca la momentul respectiv nu exista inca
sanctiunea impusa de catre BERD, aceasta intrand in aplicare abia la
data de .... Relevant in acest context este inclusiv faptul ca, din proprie
initiativa, transparent si onest, .... a inteles sa informeze autoritatea
contractanta la momentul depunerii documentelor justificative pentru ca
aceasta sa cunoasca si sa detina toate informatiile si documentele
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necesare pentru a constata faptul ca nu sunt incidente motivele de
excludere. Sanctiunea a fost aplicata incepdnd cu data de ..., pe o
perioada de ..luni, respectiv pana la ..., ca urmare a incheierii unui acord

intre BERD si ...., ceea ce demonstreaza dincolo de orice dubiu
cooperarea constanta si recurenta dintre cele doua parti.
- mai mult, .... a adoptat si masuri concrete si adecvate la nivel

tehnic-organizational si in materie de personal, a caror aplicabilitate a
fost confirmata si de catre BERD, acesta fiind si motivul pentru care
sanctiunea a fost redusa la doar 11 luni. Respectivele masuri, precum si



inscrisurile prezentate de ofertant in acest sens, au fost considerate
suficiente de catre comisia de evaluare in privinta fiabilitatii operatorului
economic si a increderii in acesta.

Decizia de a declara castigatoare asocierea criticata reprezinta
masura adecvata, proportionala, permisa de lege, mai putin oneroasa
pentru autoritatea contractanta si care asigura respectarea principiului
cheltuirii eficiente a fondurilor publice, cu atat mai mult in conditiile in
care urmatorul ofertant, situat pe locul II, a prezentat o oferta ... lei,
fara TVA, mai costisitoare, subliniaza .....

Referitor la criticile potrivit carora, atat ...., cat si ...., au savarsit
abateri grave legate de dreptul de proprietate intelectuala a
societatii ..... si nu au declarat acest aspect, organizatoarea procedurii
face precizarea ca ofertantul figureaza ca parte intr-un litigiu aflat pe
rolul instantelor de judecata, in care procedurile judiciare sunt in curs de
desfasurare si pentru care, pana la acest moment, nu a fost pronuntata
o hotarare judecatoreasca definitiva, executorie si opozabila tertilor.

Astfel, in aprecierea sa, afirmatiile petentului sunt nefondate si nu
sunt sprijinite de dovezi concrete, contrar art. 249 din C. pr. cCiv..

Tratand criticile ce vizeaza experienta similara a asocierii declarate
castigatoare si, in special, proiectul ,.... - ..., reda prevederile
documentatiei de atribuire si subliniaza ca nici contestatorul nu a
prezentat suficiente informatii, astfel incat sa rezulte ,cu evidenta” ca
prin contractele propuse au fost realizate ,servicii de elaborare si/sau
actualizare si/sau revizuire de Studii de Fezabilitate §i/sau Proiecte
Tehnice si/ sau Proiecte Tehnice si Detalii de Executie”. In documentele
prezentate de acesta, mai adauga autoritatea contractanta, contestatorul
a folosit termenul generic ,proiectare” in cadrul contractelor prezentate
pentru indeplinirea cerintelor de calificare, fara a ,evidentia” daca au fost
efectuate ,servicii de elaborare si sau actualizare si/sau revizuire” sau
daca faza de proiectare a fost aferenta unor ,,..... "

Pe rationamentul acestuia, sustine autoritatea contractantg,
conform caruia comisia de evaluare nu ar fi trebuit sa ia in considerare
traducerea unui document oficial emis de catre , 0 autoritate ori de catre
clientul beneficiar”, respectiv mentiunea ,inginerie de Proiect Tehnic”,
rezulta ca nici sintagma ,proiectare”, pe care contestatorul a utilizat-o in
descrierea propriilor contracte, nu trebuia avuta in vedere de catre
membrii comisiei.

Referitor la proiectul ,,...... " arata ca, in cadrul documentelor
justificative depuse de catre ..... se regasesc certificatele de experienta
profesionala pentru proiectele:

a) ... (inclusiv trecerea peste .... si drumuri de conexiune), proiect

de lucrari tip Constructie - Operare - Transfer lucrari civile, intersectia
inel ... Sectiunea de intoarcere (km 104+535 - 231+519:G)(sectiunea 3)

Pagina 33 din 93



Certificat constatator Nr. .. (Anexa 1) in care este prezentata cota
detinuta de ofertant si valoarea lucrarilor executate in anii 2018 si 2019;

b) ...inclusiv trecerea peste .... si drumurile de legatura)
Autostrada, Constructie - Operare - Transfer, Proiect lucrari civile (....)
iesire Izmir Sectiunea (km 232+000:1 -408+655) (Sectiunea 4).

Certificat constatator nr. ....din ..... 2022 (Anexa nr.2) si care este
prezentata cota detinuta de ofertant si valoarea lucrarilor executate in
anii 2018 si 2019,



certificate ce indica in mod clar valoarea lucrarilor executate de ....,
dar si de .... in anii 2018 si 2019.

Prin raportare mentiunile ofertantului din cadrul DUAE, dar si la
prevederile documentatiei de atribuire, sustine ca nu exista niciun temei
pentru ca membrii comisiei de evaluare sa-i ceara clarificari
suplimentare. Mai mult, in masura in care o astfel de practica nu este
aplicata in mod uniform tuturor ofertantilor, aceasta contravine
principiului tratamentului egal, mai adauga.

Cu privire la critica potrivit careia comisia de evaluare nu i-a
solicitat ofertantului declarat castigator sa faca dovada ca nu a primit
subventii straine, ceea ce ar fi trebuit sa conduca la respingerea ofertei
pe motivul prevazut de art. 137 alin. (3) lit. ¢) din H.G. nr. 395/2016,
autoritatea contractanta invedereaza ca, la momentul publicarii anuntului
de participare (07.02.2023), Regulamentul UE nr. 2022/2560 din
14.12.2022 privind subventiile straine care denatureaza piata interna nu
era aplicabil; astfel, in cadrul documentatiei de atribuire nu au fost
prevazute cerinte sau restrictii referitoare la subventiile straine primite
de catre posibilii ofertanti. In cadrul documentatiilor ulterioare, odata cu
devenirea incidenta a prevederilor Regulamentului UE in cauza,
autoritatea contractanta a introdus la sectiunea 1IV.4.3 prevederi
concrete (pe care le redd), dar care (reitereaza organizatoarea
procedurii) nu se regasesc si in documentatia de atribuire.

Or, documentatia de atribuire este obligatoriu a fi respectata atat
de catre autoritatea contractanta, cat si de catre ofertanti, mai
mentioneaza. Invocand, in sustinere, jurisprudenta Consiliului, afirma ca
admiterea oricarei critici referitoare la cerinte care nu sunt expres
prevazute in cadrul Instructiunilor catre Ofertanti/Anuntului de
participare sau in Cerintele Beneficiarului, ar conduce la o grava
incalcare a principiului transparentei si ar crea excluderi artificiale.

Referitor la afirmatiile petentului, conform carora ,Autoritatea
contractantd insasi avea obligatia de face demersuri pentru a stabili
motivul ofertarii unor preturi vadit scazute, de catre ofertantii din state
non UE, prin comparatie cu cei din UE", subliniaza ca oferta
reprezinta 88,25% din valoarea estimata a procedurii, aspect retinut si
de catre CNSC in Decizia nr. ....

Referitor la critica ce vizeaza lipsa dovezii asigurarii asistentei
tehnice (motiv pentru care oferta asocierii criticate ar fi neconforma in
temeiul art. 137 din HG nr. 395/2016), autoritatea contractanta arata ca
ofertantul a prezentat, la faza DUAE, Formularul 3D - Acordul de
subcontractare nr. 1075-TPSC- 01 din data de 21.07.2023, incheiat intre
Asocierea ....- .... ...t ...., al carui obiect il constituie: ,Serviciile de
proiectare”. De asemenea, ofertantul a mai prezentat in cadrul
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propunerii tehnice fisierul 2.1 Metodologie proiectare - 3B3 si 3B4 rev.1,
din cuprinsul caruia reda extras (p. 132).

Facand, totodata, trimitere si la o serie de mentiuni din fisierul
,Programul de lucrari - 3B3 si 3B4” si fisierul ,9 Lista subcontractori -
3B3 si 3B4”, apreciaza ca asocierea a facut dovada asigurarii asistentei
tehnice in perioada de executie a lucrarilor.

Avand in vedere cele prezentate, declara ca sustinerile petentului
nu sunt insotite de probe, astfel ca reprezinta doar simple presupuneri,



ce nu pot fi primite. In acest sens, invocd jurisprudenta Consiliului si pe
cea a instantelor nationale.

In ceea ce priveste motivul subsidiar de contestatie, anume ca
oferta declarata castigatoare nu respecta distanta inter-ax intre pilotii
forati pentru lucrarile de consolidare suplimentare, fiind astfel
neconforma potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016,
organizatoarea procedurii declara ca acesta este netemeinic, din moment
ce nici petentul nu a respectat cerintele pe care le invoca.

In cadrul procesului verbal nr. .... (din cuprinsul caruia reda
informatie), comisia de evaluare a efectuat o analiza comparativa pentru
toti ofertantii declarati admisibili dupa finalizarea etapei de evaluare a
propunerilor tehnice, cu privire la distanta intre axele pilotilor pentru
lucrarile de consolidare in cauza, mai comunica.

Presupusa neconformitate pe care contestatorul o invoca in cazul
ofertei declarate castigatoare, il vizeaza chiar si pe el, transmite
autoritatea contractanta.

Fata de toate cele pe larg expuse, solicita respingerea contestatiei
formulate ....ca netemeinica si nefondata.

In probatiune, au fost anexate inscrisuri.

In data de ..... 2025, reprezentantul conventional al intervenientului
s-a prezentat la sediul Consiliului, a studiat dosarul cauzei si a obtinut
fotocopii ale unor documente din componenta acestuia.

In data de ...2025, reprezentantul contestatorului s-a prezentat la
sediul Consiliului, a studiat dosarul cauzei si a obtinut fotocopii ale unor
documente din componenta acestuia.

Prin concluziile scrise inregistrate la CNSC cu nr. ...., .... .... reia si
detaliaza afirmatiile din cuprinsul contestatiei sale, facand trimitere la
documentele din dosarul cauzei (la care a avut acces in timpul studierii
acestuia).

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia prin
care .... .... (dosar nr. ....) reclama rezultatul procedurii de atribuire ce a
fost organizata de .....

Motivarea integrala ale contestatiei se regaseste in fisierul ,[....]

Contestatie ...._semnat.pdf”, postat de catre autoritatea contractanta in
SEAP la data de 20.11.2024 in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare nr. ..... Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului

motivarii nu se justifica, din moment ce contestatia poate fi vizualizata in
intregime, liber si gratuit, in SEAP, de catre orice persoana interesata.
Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile
si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si
descarcare prin intermediul SEAP Iintreaga contestatiei. Desigur,
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motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii completului la
adoptarea solutiei.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr, .... solicita
respingerea contestatiei formulate de .... ...., in principal, ca tardiva,
subliniind ca ca aceasta a fost depusa ulterior implinirii termenului legal
de contestare, si, in subsidiar, ca inadmisibila, pentru necomunicarea
acesteia si catre autoritatea contractanta.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ... contestatorul solicita
studierea dosarului cauzei.



Autoritatea contractanta .... formuleaza punctul de vedere nr. ...,
inregistrat la CNSC cu nr. ..., cu privire la contestatia formulata
de .... ..... , reludnd solicitarea de respingere a acesteia, ca tardiv
formulata si ca inadmisibila.

A. Cu privire la tardivitatea invocata, arata ca a primit contestatia
ce face obiectul dosarului nr. .... in data de ....2024, desi rezultatul
procedurii de atribuire a fost comunicat tuturor ofertantilor prin SEAP, in
data de ....2024. Autoritatea contractanta precizeaza ca, ulterior
publicarii in SEAP a raportului procedurii si a comunicarilor rezultatului
acesteia, ANAP a emis inca un aviz cu privire la intreaga procedura, prin
care a consemnat implementarea tuturor observatiilor din avizele
anterioare (in masura in care acestea au existat), fiind, astfel, inchis din
punct de vedere administrativ procesul de verificare ex-ante. Referitor la
acest act administrativ, sustine ca acesta nu are niciun impact asupra
deciziilor consemnate in raportul procedurii si in cadrul comunicarilor de
rezultat, intrucat toate deciziile comisiei de evaluare au fost validate
anterior, prin avizul conform neconditionat al ANAP, cu nr. .....

In sustinere, centralizeaza, sub forma tabelara, informatiile
comunicate ofertantilor prin raportul procedurii si prin comunicarile
rezultatului procedurii.

De asemenea, considera relevant faptul ca petentul nu a solicitat
studierea dosarului achizitiei publice la autoritatea contractanta, aspect
ce denota ca informatiile din comunicare au fost suficient de detaliate.

B. In ceea ce priveste inadmisibilitatea contestatiei, organizatoarea
procedurii face trimitere la dispozitiile art. 148 din Constitutia Romaniei,
la jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, la Directiva 24/2014 si
Directiva 25/2014 (despre ale caror ratiuni sustine si arata ca au fost
transpuse fidel in Legea nr. 98/2016).

Totodata, pune in vedere ca:

- petentul este un operator economic din ..., tara care nu are
incheiat un acord international care garanteaza in mod reciproc si egal
accesul operatorilor economici din uniune pe pietele de achizitii publice
din aceste tari terte si pe cel al operatorilor economici din tarile terte
mentionate pe pietele de achizitii publice din uniune;

- Hotararea Curtii Europene de Justitie reprezinta o reglementare
comunitara a Uniunii Europene care se aplica prioritar fata de legislatia
nationala, conform art. 148 din Constitutia Romaniei si a Tratatului de
Aderare a Romaniei la Uniunea Europeana;

- prin Hotararea Curtii Europene de Justitie din 22 octombrie 2024,
pronuntata in Cauza C-652/22, s-a statuat ca operatorii economici din
Turcia nu beneficiaza de si nu pot opune in cadrul procedurilor de
achizitie publica la care participa, reglementarile si drepturile conferite
prin Directivele Europene in materia achizitiilor publice (implicit nici cele
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referitoare la principiile tratamentului egal, al nediscriminarii, al
transparentei si/sau al proportionalitatii);

- Legea nr. 98/2016 reprezinta transpunerea Directivei Europene
2014/24, iar Legea nr. 101/2016 reprezinta transpunerea Directivei
89/665/CEE si a Directivei UE 92/13/CEE,

solicitand Consiliului sa constate ca, in conformitate cu cele statuate
prin Hotdrarea Curtii Europene de Justitie din 22 octombrie 2024,
pronuntata in Cauza C-652/22, contestatorul nu se poate prevala de
prevederile Directivei 2014/24 transpuse in cadrul Legii nr. 98/2016, a



caror presupusa incalcare o invoca, precum nu se poate prevala nici de
prevederile Directivei 89/665/CEE si ale Directivei UE 92/13/CEE,
transpuse in cadrul Legii nr. 101/2016, in baza careia a formulat
contestatia.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 98/2016, cele ale HG
nr. 395/2016, ale Legii nr. 101/2016, precum si toate celelalte dispozitii
legale incidente in cauza.

Ofertantul declarat castigator, ...., formuleaza cererea de
interventie inregistrata la CNSC cu nr. ..... , solicitand cele redate in
partea introductiva a prezentei decizii.

I. Prezentand situatia de fapt, intervenientul puncteaza ca
finalizarea ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire in cauza a
avut loc la data de ....2024, data la care i-a fost transmisa si
comunicarea nr. ..., prin care a fost desemnat castigator. De asemenea,
arata ca, in data de ....2024, a fost publicat in SEAP si raportul procedurii
nr. ...., din care reiese ca oferta depusa de .... .... a fost respinsa, ca
neconforma, pe criterii tehnice (sens in care reda extras din document,
declarand ca decizia comisiei de evaluare a avut la baza respectarea
cerintelor documentatiei de atribuire si a principiului tratamentului egal).

II. In al doilea rand, sustine ca interesul sau in promovarea cererii
de interventie este unul legitim, avand in vedere calitatea sa de
castigator al procedurii de atribuire.

ITI. Pe de alta parte, invoca exceptia tardivitatii contestatiei,
raportat la data depunerii ei (....2024) si la dispozitiile art. 8 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Intervenientul sustine ca, desi petentul solicita anularea raportului
procedurii de atribuire, motivele de nelegalitate si netemeinicie sunt
indreptate expres impotriva deciziei autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale, decizie materializata si justificata prin adresa
de comunicare a rezultatului, ce i-a fost transmisa in data de ....2024,

In primul rand, face precizarea ca un ofertant poate solicita
anularea, in tot sau in parte, a raportului procedurii doar pentru
nerespectarea dispozitiilor obligatorii stabilite in sarcina autoritatii
contractante prin dispozitiile art. 216 coroborate cu art. 214 din Legea
nr. 98/2016.

In al doilea rand, invedereaza ca un operator economic a carei
oferta a fost respinsa doreste strict reevaluarea acesteia, are obligatia
atacarii informarii/comunicarii intocmite conform art. 215 din Legea nr.
98/2016, din moment ce acesta este actul administrativ unilateral care
produce efecte de informare fata de acesta, fiind opozabil si cu forta
juridica obligatorie.

In al treilea rdnd, semnaleaza ca exista posibilitatea de a solicita
anularea ambelor acte administrative atunci cand operatorul economic
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urmareste nu doar reevaluarea propriei oferte, ci inclusiv a ofertelor
celorlalti operatori economici sau anularea intregii proceduri de atribuire
pe motive de nelegalitate procedurala.

In al patrulea rand, afirma ca, in situatia in care contestatorul
investeste Consiliul cu o contestatie indreptata atat impotriva informarii
intocmite conform art. 215 din Legea nr. 98/2016, cat si impotriva
raportului procedurii intocmit conform art. 216 din Legea nr. 98/2016,
termenul de contestatie va fi calculat in functie de data comunicarii
fiecarui act atacat in parte.



in al cincilea rand, sustine c8, in cazurile in care raportul procedurii
nu se comunica in aceeasi zi cu informarea, iar operatorul economic
intentioneaza sa formuleze motive de contestatie impotriva ambelor acte
administrative, cu scopul de reevaluare a propriei oferte si respingere a
ofertei castigatoare, acesta are mai multe solutii procedurale pentru
respectarea termenului de 10 zile prevazut de art. 8 din Legea nr.
98/2016. Mai exact, transmite ca, daca raportul procedurii este
comunicat mai tarziu decat informarea, ofertantul are posibilitatea:

- fie sa formuleze o contestatie separata impotriva raportului
procedurii, in termenul de 10 zile de la data comunicarii;

- fie sa formuleze o cerere modificatoare de extindere a contestatiei
deja introdusa impotriva informarii si asupra raportului procedurii, cerere
de modificare care va curge de la data comunicarii informarii;

- fie sa se incadreze in termenul de 10 zile initial de la comunicarea
informarii si sa atace in acest termen ambele acte, respectiv informarea
si raportul procedurii, atunci cand raportul este comunicat in interiorul
termenului de 10 zile.

In cazul de fata, evidentiaza autorul cererii de interventie:

- informarile de la art. 215 din Legea nr. 98/2016 au fost
comunicate in data de ....2024;

- .... a primit Comunicarea nr. ....;

e e a primit Comunicarea nr. ... din ..... 2024;

- contestatorul a primit Comunicarea de la art. 215 din Legea nr.
98/2016 tot in data de ....2024.

- raportul procedurii nr. ....a fost publicat in SEAP in data de
04.11.2024.

Cat despre ....

- nu a invocat motive de nelegalitatea procedurala ce tin de
raportul procedurii nr. ..., si anume aceasta nu a atacat raportul
procedurii cu scopul de a solicita reevaluarea ofertei ....sau anularea
intregii proceduri.

- a solicitat anularea raportul procedurii nr. ....cu scopul de a se
dispune reevaluarea propriei oferte care a fost respinsa ca neconforma,
fiind invocate in concret motive de netemeinicie a deciziei autoritatii
contractante de a respinge oferta.

- nu urmareste si nici nu a solicitat reevaluarea ofertei ....sau
anularea intregii proceduri, finalitatea care ar fi putut atinsa doar prin
anularea raportului procedurii si nu prin anularea informarii de la art.
215 din Legea nr. 98/2016,

- din moment ce solicita ,2. Obligarea .... sa reevalueze oferta
tehnica a ...., cu aplicarea dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016", ar fi avut obligatia sa formuleze contestatie exclusiv impotriva
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Informarii intocmita conform art. 215 din Legea nr. 98/2016 si
comunicata in data de ....

- ar fi trebuit sa formuleze contestatia din dosarul nr. .. in termen
de 10 zile care curge de la data informarii despre rezultatul evaluarii
ofertei si respingerea acesteia ca neconforma, respectiv in termen de 10
Zile de la data de ....

- ar fi trebuit sa introduca contestatia pana la data de ... daca
dorea reevaluarea propriei oferte tehnice a acesteia, respectiv pana la



expirarea termenului de 10 zile care curge de la data de ... cand i-a fost
comunicata Informarea de la art. 215 din Legea nr. 98/2016,

- a introdus contestatia din prezenta cauza abia la data de ...., cu
depasirea termenului de 10 zile care s-a implinit la data de ....

- a recurs la un artificiu juridic de inducere in eroare a Consiliului cu
privire la nerespectarea termenului de 10 zile, fiind solicitata anularea
raportului procedurii si nu a informarii tocmai pentru a ascunde
nerespectarea termenului de contestatie. De altfel, contestatorul fsi
intareste artificiul juridic inclusiv prin titlurile de capitol, care indica o
contestatie impotriva raportului procedurii, insa cu motive ce tin strict de
informarea de la art. 215 din Legea nr. 98/2016.

IV. Intervenientul invocda, de asemenea, exceptia tardivitatii
formularii contestatiei, cu nerespectarea termenului obligatoriu de
comunicare a acesteia si catre autoritatea contractanta, in termen de 10
zile prevazut de art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016; in consecinta,
sa respingerea contestatiei ca atare.

Ulterior citarii prevederilor art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
subliniaza ca organizatoarea procedurii a primit contestatia la data
de ...2024 (conform stampilei de inregistrare in registratura ....) desi
termenul maxim pana la care petentul ar fi putut sa o comunice era:

- ...2024, daca se valideaza exceptia prevazuta de la pct. III, insa
se respinge ca neintemeiata, ca urmare a introducerii contestatiei cu
respectarea termenului de ....2024;

- ....2024, daca CNSC apreciaza ca petentul a respectat termenul
de 10 zile care curge de la data de ...2024.

V. (numerotat eronat VI.) Ofertantul declarat castigator solicita
Consiliului sa admita exceptia inadmisibilitatii si a nemotivarii cererii de
la pct. IV din contestatie, prin care .... .... sustine contestatia formulata
de .... ....in dosarul nr. ....

In aprecierea sa, mentiunile contestatorului echivaleaza, practic, cu
o cerere de interventie accesorie in favoarea ....desi nu a fost facuta o
astfel de cerere de interventie separatd si nici nu respecta conditiile de
admisibilitate unei astfel de interventii. In acest sens, face trimitere la
prevederile art. 10 si art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016,
precum si la cele ale art. 61 alin. (3), art. 148 alin. (1) si (3) din ...

VI. (numerotat eronat VII.) Totodata, intervenientul solicita
respingerea contestatiei formulate de .... .... ca fiind neintemeiata si, in
consecinta, mentinerea, ca temeinice si legale, a raportului procedurii si
a rezultatului comunicat catre contestator.

Acesta subliniaza ca motivul pentru care autoritatea contractanta a
respins oferta contestatorului a fost nerespectarea cerintelor obligatorii
cu privire la subsectiunea 3B3 si subsectiunea 364, maxim 0,8.

Pagina 45 din 93



Detaliind, precizeaza ca petentul a primit solicitarea de clarificari
nr. ..., prin care i s-au solicitat comunicarea breviarelor de calcul care au
stat la baza dimensionarii structurilor rutiere de la subsectiunea 3B3,
insa prin raspunsul sau nu a clarificat aspectele constatate de autoritatea
contractanta, apreciind ca dimensionarea structurii rutiere a fost corect
stabilita in propunerea tehnica.

In plus, adauga ca .... .... considera ca autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa i solicite o noua clarificare pentru a lamuri rezultatele obtinute
de ..., gandind ca neconcordantele s-au produs ca urmare a unei ,erori”



de calcul la modul de elasticitate dinamic al stratului de agregate
naturale stabilizate.

Totusi, sustine intervenientul, eroarea de calcul a modulului de
elasticitate dinamic al stratului de agregate naturale stabilizate nu
reprezinta o simpla eroare tehnica, astfel cum afirma ...., deoarece nu se
poate corecta prin raportare la celelalte informatii si documente existente
in propunerea tehnica.

Ca atare, apreciaza ca mod intemeiat, in baza dreptului de libera
apreciere consacrat de art. 209 din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta a decis ca nu este vorba despre o simpla eroare de
tehnoredactare, ci de o subdimensionare gresita a traficului pe
subsectiunea 3B3 (deci o veritabila nerespectare a cerintelor tehnice care
nu poate fi clarificata fara o modificare de oferta) si ca, in mod corect, a
respins oferta, ca neconforma.

In drept, au fost invocate prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, cele ale art. 61-67 din C. pr. civ., precum si toate celelalte
dispozitii legale la care s-a facut trimitere in cuprinsul documentului.

In probatiune, au fost atasate inscrisuri.

Prin cererea de interventie voluntara accesorie inregistrata la CNSC
CU NI o) veen e solicita cele redate in partea introductiva a prezentei
decizii.

I. Prezentand situatia de fapt, intervenientul arata ca, in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, au fost depuse 7 oferte, intre care si:
oferta sa (respinsa ca inacceptabilda, neconforma si neadecvata),

oferta .... (declarata castigatoare) si oferta .... ....(respinsa ca
neconforma).
De asemenea, precizeaza ca, la fel ca si .... si societatea sa a

inteles sa conteste rezultatul procedurii de atribuire.

II. In demonstrarea admisibilitatii demersului sau, face trimitere la
prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 alin. (1) din
C.pr. civ. si declara ca interesul sau (personal, determinat, legitim,
nascut si actual) este acela de a mentine neconforma oferta
competitorului sau ....

ITI. Prin raportare la data comunicarii rezultatului procedurii (...),
de catre autoritatea contractanta, si la dispozitiile art. 7 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 98/2016, art. 8 alin. (1) si art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, invoca exceptia tardivitatii formularii contestatiei ce face
obiectul dosarului nr. ...., solicitand respingerea acesteia, ca atare. In
sustinere, face trimitere la jurisprudenta CNSC.

IV. Reclamand, pe de alta parte, netemeinicia contestatiei, arata ca
oferta depusa de .... .... a fost respinsa, astfel cum reiese din cuprinsul
raportului procedurii, deoarece, in urma introducerii datelor din breviarul
de calcul al ofertantului in programul software ..., de catre ..., s-a
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constatat ca structura rutiera propusa nu respecta Normativul PD 177-
20016, intrucat criteriul de dimensionare RDO al structurii rutiere pentru
sectiunea 3B2 este de 0.97, iar potrivit Normativului, maximul este de
0.8.

Combatand motivele pentru care petentul considera ca decizia
autoritatii contractante este incorecta, precizeaza ca:

- .... nu avea obligatia de solicita clarificari suplimentare; potrivit
art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art. 135 alin. (1) din HG nr.
395/2016, aceasta are dreptul, dar nu obligatia de a solicita clarificari



ofertantilor. In sprijin, invocd jurisprudenta instantelor nationale si pe
cea a instantelor europene.

Cu toate acestea, mai adauga, organizatoarea procedurii a solicitat
contestatorului, prin adresa nr. ...., clarificari cu privire la breviarul de
calcul, fata de care .... ....a raspuns, dar a strecurat o eroare in cele
transmise. Daca autoritatea contractanta ar fi revenit cu o noua solicitare
de clarificari, ar fi incadlcat principiul tratamentului egal, apreciaza
intervenientul (sens in care face trimitere la decizia Curtii de Apel
Bucuresti nr. ....).

Totusi, subliniaza acesta, oferta contestatorului nu a fost respinsa
pentru mentionarea gresita, in raspunsul la solicitarea de clarificari, a
valorii modulului de elasticitate dinamic pentru stratul de agregate
naturale (care trebuia sa fie 1000 MPa), ci pentru motivul mai sus
mentionat.

Referitor la critica petentului, potrivit careia autoritatea
contractanta ar fi fost obligata sa solicite alte clarificari, in vederea
asigurarii respectarii principiilor tratamentului egal, transparentei si

proportionalitatii, .... .... afirma ca aceasta este nemotivata, sens in care
detaliaza si invoca jurisprudenta CJUE.
In final, intervenientul mentioneaza ca oferta depusa de .... ....a

fost in mod corect respinsa ca urmare a nerespectarii prevederilor din
sectiunea 5.4.4. din Cerintele Beneficiarului si din Raspunsul nr. 175 la
Clarificarea nr. 1.

In drept, au fost invocate prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 coroborate cu art. 61 si urm. C. pr. civ., precum si toate
celelalte prevederi legale la care s-a facut trimitere in cadrul cererii de
interventie.

Autoritatea contractanta emite punctul de vedere nr. ....2024,
inregistrat la CNSC cu nr. ..., prin intermediul caruia reia solicitarea de
respingere a contestatiei formulate de .... ca nefondata.

Ulterior reexpunerii situatiei de fapt, solicita Consiliului sa judece,
cu prioritate, exceptiile tardivitatii si inadmisibilitatii contestatiei.

Pe fond, reclama netemeinicia contestatiei pentru motivele
detaliate in cadrul punctului de vedere anterior transmis. Suplimentar,
arata ca a solicitat, in vederea lamuririi neconcordantelor din informatiile
prezentate de contestator cu referire la structura rutiera propusag,
punctul de vedere al Centrului de Studii Tehnice Rutiere si
Informatica ...). Mai mult, puncteaza ca acest demers a fost facut pentru
toti ofertantii aflati in aceeasi situatie ca cea a contestatorului,
respectand, astfel, principiul tratamentului egal.

Primind si analizdnd raspunsul ... (pe care il anexeaza prezentului
punct de vedere), comisia de evaluare a concluzionat ca structura rutiera
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propusa de contestator nu respecta criteriile de dimensionare, declara
autoritatea contractanta.

Organizatoarea procedurii precizeaza ca afirmatia petentului, cum
ca acesta ar fi mentionat eronat in documente valoarea de 1000 Mpa, in
descrierea indeplinirii cerintei privind dimensionarea structurii rutiere
(caci, de fapt, ar fi utilizat, ca si modul de elasticitate pentru agregatele
naturale stabilizate cu liant hidraulic, valoarea de 1100 Mpa), nu este
sustinuta de informatiile ce se regasesc in propunerea tehnica a
ofertantului (sens in care dezvolta).



Similar, nici afirmatiile de la pct. 71 din contestatie nu pot fi luate
in considerare, mai adauga.

Prin urmare, apreciaza ca in mod corect oferta depusa de .... .... a
fost declarata neconforma de catre comisia de evaluare, in temeiul art.
215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016 si, respectiv, respinsa in conformitate cu
prevederile art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, cele ale HG
nr. 395/2016, cele ale Legii nr. 101/2016, dar si toate celelalte prevederi
legale incidente in cauza.

Prin concluziile scrise, inregistrate la CNSC cu nr. ..., ca urmare a
receptionarii punctului de vedere al autoritatii contractante si a cererilor
de interventie depuse la dosarul cauzei, .... ....solicita Consiliului
respingerea exceptiei tardivitatii, a exceptiei inadmisibilitatii, precum si a
sustinerilor cu privire la netemeinicia contestatiei, sens in care prezinta o
serie de argumente.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. 907/09.01.2025, ....
reia solicitarea de respingere a contestatiei formulate de .... ...., ca
inadmisibila, sens in care reitereaza o serie de aspecte anterior expuse.

De asemenea, prin notele scrise avand nr. ..., inregistrate la CNSC
cu nr. ..., autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca
inadmisibila si, in subsidiar, ca nefondata si netemeinica, sens in care
reia si detaliaza aspecte antementionate si invoca, si de aceasta data,
jurisprudenta Consiliului si pe cea a CJUE.

Ca urmare a receptionarii celui de-al doilea punct de vedere al
autoritatii contractante si a studierii dosarului constituit de Consiliu,
contestatorul formuleaza notele scrise, inregistrate la CNSC cu nr. ...,
prin intermediul carora solicita Consiliului sa respinga exceptia
iAnadmisibiIitétii si sa constate netemeinicia argumentelor invocate de .....
In sustinere, prezinta o serie de argumente si invoca jurisprudenta CNSC
si pe cea a CJUE.

In data de ...2025, reprezentantul contestatorului se prezintd la
sediul Consiliului, studiaza dosarul cauzei si obtine, atat in fotocopie, cat
si pe suport electronic, documente din componenta acestuia.

In data de ...2025, reprezentantul intervenientul .... .... se prezinta
la sediul Consiliului, studiaza dosarul cauzei si obtine fotocopii ale unor
documente din componenta acestuia.

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
(transmisa ca ,cerere modificatoare/contestatie” si recalificata ca si
contestatie prin nota intocmita la data de 29.01.2025) prin care .... ....
(....) reclama rezultatul procedurii de atribuire ce a fost organizata de .....
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Motivarea integralda a contestatiei se regaseste in fisierul ,[...]
Cerere modificatoare Contestatie _semnat.pdf”, postat de catre
autoritatea contractanta in SEAP la ....2025 in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare nr. ...2023. Reproducerea in cuprinsul
deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce contestatia
poate fi vizualizata in intregime, liber si gratuit, in SEAP, de catre orice
persoana interesatda. Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai sus nu
prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la
dispozitie, spre vizualizare si descarcare prin intermediul SEAP, in



intregime, contestatia. Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere
de membrii completului la adoptarea solutiei.

. formuleaza punctul de vedere nr. ..., inregistrat la CNSC cu
nr. ..., solicitdnd respingerea contestatiei ca inadmisibila, intrucat, pe de-
o parte, nu respecta conditiile prevazute de art. 10 din Legea nr.
101/2016, iar pe de alta parte, nu reprezinta o contestatie propriu-zisa
(in acord cu principiul disponibilitatii, specificat la art. 9 din C. pr. civ).

De asemenea, in ipoteza in care ,cererea modificatoare” va fi
recalificata de Consiliu ca si contestatie, solicita respingerea acesteia ca
tardiv formulata, prin raportare la prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016 si la data comunicarii, in SEAP, a rezultatului
procedurii ...).

Totodata, apreciaza ca si cererea de repunere a petentului in
termenul de contestare se impune a fi respinsa, pe aceleasi motive pe
larg detaliate in punctul de vedere aferent contestatiei ce face obiectul
dosarului nr. .....

In plus, autoritatea contractanta isi exprima dezacordul cu privire la
modul in care Consiliul a tratat solicitarea de studiere a dosarului cauzei,
formulata de contestator.

Ofertantul declart castigator, ...., formuleaza cererea de interventie
inregistrata la CNSC cu nr. ....2025, prin care solicita cele redate in
partea introductiva a prezentei decizii.

I. Cu titlu prealabil, apreciaza ca petentul a beneficiat, din partea
Consiliului, in mod nelegal si neintemeiat de acces neingradit la oferta
asocierii al carei lider este.

II. De asemenea, subliniind pozitia sa de castigator al procedurii de
atribuire, solicita admiterea cererii de interventie, formulata in favoarea
autoritatii contractante.

ITI. Prezentand situatia de fapt, reia o serie de considerente expuse
si in cadrul cererii de interventie formulate in dosarul nr. ...

IV. Intervenientul solicita Consiliului sa admita exceptia
inadmisibilitatii motivului de contestatie suplimentar invocat de ....fata
de modalitatea de evaluare a propunerii financiare a ...., prin liderul
asocierii, .....

In acest sens, transmite ca respectivul motiv putea si trebuia
invocat pana la data de ....2024, prin atacarea raportului procedurii
(publicat in SEAP la data de ...2024).

Prin trimitere la Decizia CNSC nr. ..., pronuntata in dosarul nr.
309/2024 (in care .... .... a avut calitatea de intervenient), sustine ca
petentul a avut acces inca din data de ...2024 la urmatoarele:
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- solicitarea de clarificari nr. ....2024 trimisa ...., prin care au fost
cerute justificari fata de preturile ofertate la categoriile de lucrari nr. 20;
- faptul ca autoritatea contractanta a solicitat clarificari asocierii cu
privire la preturile ,aparent neobisnuit de scazute” la subcategoriile de

lucrari contestate abia acum, respectiv: 20.3., 20.4., 20.13., 20.14.,
20.15. si 20.16.



Prin urmare, considerand ca acest motiv suplimentar de
contestatie ar fi trebuit invocat de la inceput, in temeiul dispozitiilor art.
21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, solicita Consiliului sa admita
exceptia inadmisibilitatii si respingerea lui.

V. Totodata, solicita admiterea exceptiei inadmisibilitatii cererii
modificatoare a contestatiei, respectiv exceptia tardivitatii motivului
suplimentar de contestatie si respingerea acestuia ca atare.

Prevalandu-se de dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) si art. 68 din
Legea nr. 101/2016, sustine ca o cerere modificatoare formulata
conform art. 204 alin. (1) C. pr. civ. este inadmisibila.

In opinia intervenientului, .... .... putea completa contestatia in
termenul de 10 zile de la data receptionarii actului atacat.

Ulterior reiterarii aspectelor prezentate la punctul anterior, afirma
ca jurisprudenta invocata de catre contestator nu se aplica in cauza,
sens in care detaliaza.

VI. Autorul cererii de interventie mai solicita si admiterea exceptiei
lipsei de interes a cererii modificatoare a contestatiei initiale (respectiv
lipsa de interes a noului motiv de contestatie invocat Tmpotriva
raportului procedurii) si respingerea acesteia in consecinta.

Acesta precizeaza ca interesul principal al contestatorului este
anularea raportului procedurii in privinta deciziei autoritatii contractante,
de respingere a ofertei sale ca inacceptabila, neconforma si neadecvata,
cu consecinta reevaluarii acesteia si stabilirea admisibilitatii.

Astfel, adauga ca, in eventualitatea in care se respinge
contestatia .... ....(respectiv motivele de la cap. 3.3.) fata de propria
oferta, acesta nu mai justifica niciun interes fata de excluderea ofertei
castigatoare, deoarece o astfel de excludere nu i profita in niciun fel, din
moment ce ofertant castigator ar urma sa fie UMB, lipsind practic vocatia
petentului de a-i fi atribuit contractul.

VII. Pe de alta parte, solicita respingerea, ca neintemeiata, a cererii
de repunere a petentului in termenul de contestatie si admiterea
exceptiei tardivitatii contestatiei formulate de catre acesta (cu
respingerea ei, ca atare).

Prin raportare la prevederile art. 186 alin. (1) din C. pr. civ., afirma
ca solicitarea este vadit nefondata, deoarece .... .... nu a fost impiedicat
sa ia cunostinta de toate informatiile necesare din moment ce a formulat
contestatie cu 7 motive separate fata de evaluarea propriei oferte si 5
motive separate fata de evaluarea ofertei .....

Refuzul ...., de a pune la dispozitia .... .... propunerea financiara a
asocierii declarate castigatoare si evaluarea acesteia, nu este un motiv
suficient pentru a justifica repunerea in termen, deoarece .... .... a avut in
principal acces la evaluarea propriei oferte (respinsa), iar in subsidiar, la
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evaluarea ofertei asocierii, fata de evaluarea propunerii tehnice si
evaluarea informatiilor justificative ale DUAE, mai adauga.

Intervenientul conchide ca, din moment ce .... .... a avut acces la
solicitarea de clarificari nr. ..., inca din data de ...2024, fiind intervenient
accesoriu in dosarul CNSC nr. ..., acesta cunostea inca de la acel moment
modalitatea de evaluare a propunerii financiare a ...., in raport de art.

136 din H.G. nr. ... fiind obligat sa invoce acest motiv de la data de
comunicare ..... 2025).



VIII. De asemenea, considerand contestatia ca fiind formulata de o
persoana care nu justifica un interes nascut, determinat, actual si cu
vocatie de castigare a procedurii de atribuire, solicita respingerea
acesteia ca atare.

In acest sens, afirmd cd analiza interesului petentului este
conditionata, in primul rand, de admiterea contestatiei acestuia fata de
evaluarea propriei oferte; in al doilea rand, chiar si in situatia admiterii
acestui motiv suplimentar, oferta asocierii nu poate fi respinsa, mai
mentioneaza.

IX. Ofertantul declarat céastigator solicita, de altfel, respingerea
motivului suplimentar de contestatie ca fiind vadit neintemeiat, indiferent
de modalitatea de investire a Consiliului cu analiza acestuia (fie printr-o
cerere modificatoare, fie printr-o noua contestatie), deoarece autoritatea
contractanta a facut deja aplicarea dispozitiilor art. 136 alin. (1) din HG
nr. 395/2016.

Justificarea unei aplicari suplimentare a dispozitiilor art. 136 alin.
(1) si (2) din HG nr. 395/2016 (invocate de contestator), in sensul unei
solicitari suplimentare de clarificare a preturilor ofertate de Asocierea ....
- .... la subcategoriile de lucrari nr. 20.3., 20.4, 20.9, 20.10., 20.13.,
20.14, 20.15 si 20.16, consta in existenta devizului din strategia de
contractare (din cuprinsul caruia reda extras), puncteaza intervenientul.

Acesta mai semnaleaza urmatoarele deficiente de argumentare,
care, in aprecierea sa, fac imposibila analiza temeiniciei unei astfel de
solicitari:

- documentul principal invocat in sustinere este un ,DEVIZ
ESTIMATIV" prin care s-a determinat ,valoarea estimata a Contractului".

- devizul estimativ prevede, intr-adevar, estimarea .... a lucrarilor
la Tunelul Meses, insa aceasta este o estimare generald, pe intreaga
categorie de lucrari, compusa din ... de subcategorii de lucrari, conform
Anexei nr. 1 - Formularul nr. 7;

- devizul estimativ de lucrari nu prevede estimarile .... pentru
fiecare subcategorie de lucrari de la 20.1 la 20.44, conform Anexei nr. 1 -
Formularul nr. 7, solicitat ofertantilor a fi completat in propunerea
financiara;

- devizul estimativ nu face nicio trimitere la ,informatii cum ar fi
buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri", care ar fi fost
luate in considerare de .... pentru determinarea valorii integrale la ...,
estimata la .... lei.

Mai mult, adauga si ca:

- desi ,DEVIZUL ESTIMATIV" nu prevede informatii concrete
conform conditiei impuse de art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016
(,buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri”), nici
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macar .... ....nu a putut sa indice cum ar putea .... sa evalueze
conformitatea preturilor in lipsa unor astfel de informatii;

- ....desi ar fi putut sa identifice elemente concrete fata de care sa
se raporteze calificarea preturilor ca ,aparent neobisnuit de scazute”, nu
a indicat ,buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri”,
solicitand Tnsa autoritatii contractante sa efectueze aceste demersuri;

- contestatorul invoca faptul ca preturile ofertate sunt ,aparent
neobisnuit de scazute” prin raportare la oferta sa si la cea a UMB, la
aceleasi subcategorii, insa ignora total faptul ca inclusiv oferta de pret a



acestuia prezinta ,preturi aparent neobisnuit de scazute”, tot in categoria
de lucrari nr. 20, subcategoriile 20.11, 20.12, 20.20, 20.21. 20.32 si
20.33.

In plus, intervenientul sustine cd o noud rundd de solicitari de
clarificari suplimentare, conform art. 136 din HG nr. 395/2016, este
contrara interesului material al ....din moment ce ar impune inclusiv
solicitari de clarificari acesteia pentru respectarea tratamentului egal,
intrucat inclusiv propunerea financiara a contestatorului prezinta preturi
L,aparent neobisnuit de scazute”.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, coroborate cu cele ale art. 61 - art. 67 din C. pr. Civ,,
dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a), art. 21 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, precum si toate celelalte prevederi legale la care s-a facut
trimitere in cadrul cererii de interventie.

In probatiune, intervenientul a inteles s invoce toate inscrisurile
din dosarul achizitiei publice.

Prin punctul de vedere nr. .., inregistrat la CNSC cu nr. ...,
autoritatea contractanta invoca exceptia lipsei de interes a ....In ceea ce
priveste noua contestatie depusa de acesta, motivat de urmatoarele
aspecte:

- interesul principal al contestatorului este acela de a-si demonstra
admisibilitatea propriei oferte, astfel incat sa reintre in competitie pentru
castigarea contractului de achizitie publica;

- prin noua contestatie, petentul nu aduce argumente suplimentare
care sa demonstreze netemeinicia deciziei autoritatii contractante de
respingere a ofertei lui, limitandu-se strict la a aduce o critica
suplimentara cu privire la preturile ofertate de catre asocierea
castigatoare, urmare a accesarii acelor parti din oferta asocierii
declarate castigatoare, declarate si probate ca fiind confidentiale.

Or, avand in vedere aceste aspecte, considera evident ca, in
situatia in care Consiliul respinge capatul de cerere referitor Ila

admisibilitatea ofertei ....consecinta demersului nu poate fi aceea de
castigare a contractului de catre contestator, fapt pentru care noua
critica din dosarul nr. .... se impune a fi respinsa ca lipsita de interes.

De asemenea, invedereaza ca, in situatia in care Consiliul va
proceda la analizarea si solutionarea acestei noi contestatii, concomitent

cu prima contestatie, care face obiectul dosarului nr. ..., solicita
Consiliului, in masura in care va respinge solicitarea petentului
referitoare la: ,anularea adresei .... nr. ..din data de ....2024, de

14

comunicare a rezultatului procedurii catre ...."”, sa constate ca celelalte
capete de cerere, inclusiv cel invocat prin cea de-a doua contestatie,
devin lipsite de interes, dupa cum urmeaza:
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- daca este respins capatul de cerere referitor la admisibilitatea
ofertei contestatorului, nu se mai justifica un interes in solutionarea
celorlalte cereri, intrucat finalitatea nu poate fi aceea de castigare a
contractului de catre .... S.p.A.;

- daca este respins capatul de cerere referitor la declararea ca
inacceptabila/neconforma a ofertei ...., nu se mai justifica un interes in
solutionarea celorlalte cereri, intrucat finalitatea nu poate fi aceea de
castigare a contractului de catre ....acesta urmand a ocupa, in cel mai
favorabil scenariu, locul II in clasament.



Pe fond, autoritatea contractanta afirma ca intreaga contestatie are
la baza ideea nefundamentata tehnico-economic a contestatorului, cum
ca lucrarile de executie a tunelului constituie ,cea mai importanta
lucrare din cadrul contractului”. Cu privire la acest aspect, arata ca
respectivele lucrari reprezinta doar 17% din valoarea intregului contract,
lucrarile de consolidare avand o pondere valorica mai mare, respectiv
23%, iar lucrarile de Poduri, Pasaje, Viaducte - Subsectiunea 3B3 si
Subsectiunea 3B4, o pondere de 23%.

Cu privire la alegatiile contestatorului, potrivit carora asocierea
declarata castigatoare a ofertat 77% din valoarea estimata de
autoritatea contractanta pentru lucrarile de executie a tunelurilor,
sugerand existenta unei disproportii nejustificate sau a unei valori
neobisnuit de scazute, afirma ca acestea sunt lipsite de fundament
obiectiv, intrucat chiar petentul, pentru alte categorii de lucrari, precum
cele de consolidare, a ofertat un pret semnificativ mai mic, respectiv
58,4 % din valoarea estimata de autoritate.

Simplul fapt ca o anumita categorie de lucrari are un pret relativ
redus in comparatie cu alte segmente ale proiectului nu constituie, in
sine, o dovada a unei oferte neserioase sau neconforme, subliniaza
organizatoarea procedurii.

Plecand de la rationamentul petentului (care, in aprecierea sa, nu
reprezinta decat o incercare de a tergiversa procedura de atribuire),
declara ca, pentru categoria ,/ucrari de consolidare”, oferta ....fiind sub
60% din valoarea estimata de autoritatea contractanta, ar fi fost
considerata mult mai disproportionata decat cea a asocierii clasate pe
primul loc, pentru lucrarile de executie a tunelurilor, care se afla la
pragul de 77% din valoarea estimata de catre autoritatea contractanta.

Ceea ce contestatorul omite, mai adauga, este faptul ca, raportat la
valoarea totala ofertata, asocierea castigatoare se situeaza la 88,25%
din valoarea estimatad, ceea ce il plaseaza peste pragul limita pentru
identificarea unui pret neobisnuit de scazut, conform legislatiei
aplicabile. Astfel, orice insinuare privind caracterul disproportionat sau
nejustificat al ofertei nu este sustinuta de criterii obiective, sau de
reglementari legale in vigoare, evidentiaza autoritatea contractanta.

O abordare diferita a comisiei de evaluare, decat cea adoptata, ar fi
reprezentat o incalcare a prevederilor deciziei CNSC, pronuntata in ciclul
procesual anterior (.... mai afirma.

Apreciind, de asemenea, ca petentul nesocoteste principiile
egalitatii de tratament, transparentei, bunei-credinte si proportionalitatii,
conchide ca demersul acestuia este lipsit de temeinicie, contestatia fiind
si ,autocontradictorie, submindnd validitatea argumentelor prezentate”.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ...2025, .... ....(dosar
nr. ...) a formulat concluzii scrise, prin care combate apararile autoritatii
contractante si ale intervenientului, considerandu-le vadit nefondate.
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De asemenea, reclama netemeinicia exceptiilor invocate fata de
cererea sa modificatoare (contestatia ce face obiectul dosarului CNSC
nr. ...), prezentand o serie de argumente in acest scop.

Continuand, contestatorul reia si detaliaza sustineri anterior
expuse.

Cu adresa inregistrata la CNSC cu nr. ...11.2024, .... .... depune, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.... din ....2024, emisa de
CEC Bank SA - Sucursala .., in valoare de .... RON, potrivit dispozitiilor



art. 61! din Legea nr. 101/2016, aferentd contestatiei ce face obiectul
dosarului nr. ....

Cu adresa inregistrata la CNSC cu nr. ...., .... ....depune, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..... 2024, emisa de CEC
Bank SA - Sucursala ..., in valoare de ..... RON, potrivit dispozitiilor art.

61' din Legea nr. 101/2016, aferentd contestatiei ce face obiectul
dosarului nr. .....

Cu adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., .... .... depune, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr. ....2025, emisa de CEC Bank SA -
Sucursala ..., in valoare de ..... RON, potrivit dispozitiilor art. 61! din
Legea nr. 101/2016, aferenta contestatiei ce face obiectul dosarului
nr. ....

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisd, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,Proiectarea si executia Autostrazii ..... , criteriul de atribuire
stabilit fiind ,Cel mai bun raport calitate-pret”.

Intr-un prim ciclu procesual, Consiliul a solutionat contestatia
formulata de ........ , in calitate de lider al Asocierii ....... - e ,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
...2024, prin Decizia nr. ... din data de ...2024, dispunand:

~In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit a) si b) din Legea nr.
101/2016, admite contestatia formulata de .... in contradictoriu cu ....

Dispune anularea Solicitarii de Clarificari nr. ....

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus,
prin finalizarea evaluarii financiare a ofertelor cu respectarea celor
cuprinse in motivarea prezentei, in termen de 20 zile de la comunicarea
prezentei decizii.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul
de procedura civila, respinge ca inadmisibila cererea de interventie
formulata de .... ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
pléngere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare”.

Impotriva acestei decizii a fost exercitata calea de atac, de
catre ....pe rolul Curtii de Apel Bucuresti constituindu-se dosarul nr. ....
Plangerea a fost solutionata definitiv prin Hotararea nr. ... din data
de ...2024, instanta dispunand: ,Ia act de cererea de renuntare la
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judecata plédngerii. Obliga petenta catre intimata ........ la plata sumei de
6000 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata. Definitiva.”.

In raportul procedurii nr. ...., s-a consemnat ca, in cadrul procedurii
de atribuire au fost depuse ...oferte, intre care si cele depuse
de ........ ... si Asocierea .... — .....

In etapa de evaluare a propunerilor tehnice, oferta depusa
de .... .... a fost respinsa ca neconforma, in temeiul art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016.



In etapa de evaluare a propunerilor financiare, oferta depusa de ....
....a fost respinsa ca inacceptabila in temeiul art. 134 alin. (5) si (6), ca
neconforma in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 coroborat
cu art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016, si ca neadecvata, in
baza art. 215 alin. (5') din Legea nr. 98/2016.

In urma aplicarii criteriului de atribuire, oferta depusa de
Asocierea .... — .... a fost clasata pe locul I, cu un punctaj total de 100
puncte. Dupa \verificarea documentelor suport/dovezilor pentru
demonstrarea informatiilor din DUAE, oferta asocierii mai sus mentionate
a fost declarata castigatoare (cu o propunere financiara de .... lei, fara
TVA).

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererile de
interventie formulate de:

-....— in dosarele nr. ..., nr. .... si nr. ..., aceasta avand interes sa
intervina in cauzele mentionate, in calitate de castigator al procedurii
conform raportului procedurii nr. ...2024,

e e - acesta avand interes sa interving, in calitate de participant
la procedura.

Sunt incidente in ambele situatii dispozitiile art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 si art. 61 si urmatoarele din cod procedura civila.

Referitor la contestatia formulata de ....Consiliul retine urmatoarele
aspecte relevante:

Contestatorul critica pe de o parte decizia autoritatii contractante de a
respinge oferta sa, iar pe de alta parte, sustine nelegalitatea declararii
admisibila si castigatoare a ofertei depuse de de Asocierea .... — ....

I. Referitor la criticile contestatorului .... SPA privind respingerea
ofertei sale, Consiliul retine ca potrivit raportului procedurii nr. ..., oferta
depusa de acesta a fost respinsa ca inacceptabila in baza art. 134 alin.
(5) si (6), ca neconforma in baza art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016
coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016 si ca
,neadecvata” in temeiul art. 215 alin. (5 indice 1) din Legea nr. 98/2016.

Concret, in cadrul evaluarii ofertelor financiare, autoritatea a constatat
necorelarea propunerii financiare cu propunerea tehnica in ceea ce
priveste urmatoarele categori de lucrari: Lucrari de consolidare
Suplimentare: 5.000 ml zid de sprijin din coloane forate 01.50m (H pilot
30 m) inclusiv pentru zona de la km 126+500 - km 26+900 -
Subsectiunea 3B3 (fara Tunelul rutier la profil de autostrada in zona
Meses) si Subsectiunea 3B4. Astfel, in faza de evaluare a propunerii
tehnice, autoritatea a transmis catre contestator adresa din 14.12.2023,
solicitand clarificari cu privire la Lucrarile de consolidare suplimentare,
respectiv care este distanta inter- ax intre doi piloti.

In data de ....2023, .... .... a raspuns indicand o distanta de 1,60 m
intre axele a doi piloti.
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In baza acestor informatii, autoritatea contractanta, in urma unor

calcule matematice, a retinut ca .... .... a prevazut in cadrul propunerii
tehnice o cantitate de 93.750 m, corespunzatoare a 3.125 piloti. Astfel, a
considerat concludent raspunsul si a declarat oferta .... ....ca fiind

admisibila la etapa de evaluare a propunerilor tehnice.

Ulterior, in etapa de evaluare a propunerilor financiare, autoritatea i-
a transmis ofertantului .... SPA prin adresa nr. .... din ....2024,
solicitarea de clarificare nr. 2 cu privire la Categoria de lucrari: Lucrari de
consolidare: 5.000 ml zid de sprijin din coloane forate 01.50m (H pilot



30 m) inclusiv pentru zona de la km 26+500 - km 26+900 -
Subsectiunea 3B3 (fara Tunelul rutier la profil de autostrada in zona ...)
si Subsectiunea 3B4. Din informatiile cuprinse in raspunsul .... .... (pentru
verificarea coreldrii propunerii tehnice cu propunerea financiara),
autoritatea a procedat la realizarea unui calcul matematic, din care sa
reiasa cantitatea de piloti pe care acesta a cuprins-o in cadrul ofertei
depuse, astfel: 65.625 m lungime totala ofertata piloti (conform raspuns
ofertant) /30 m lungime pilot = 2.187,5 2,188 piloti (coloane).

Informatiile mai sus prezentate sunt extrase din raspunsurile
formulate de contestator. Autoritatea a analizat raspunsul .... SPA nr.
005-2024/SI/OF-GH2, a constatat o necorelare cu propunerea tehnica si
i-a transmis acestuia o solicitare de clarificare suplimentara (nr. ...).

Raspunsul formulat de ofertantul contestator a fost urmatorul:
,Categoria de lucrari de consolidare: 5 000 ml zid de sprijin din coloane
forate <P,50m (H pilot 30 m) inclusiv pentru zona de la km 26+500 - km
26+900 - subsectiunea 383 (fara Tunelul rutier la profil de autostrada in
zona ...) si subsectiunea 384, mentionam ca au fost considerate 2.185
coloane forate de 30 metri lungime in conformitate cu solicitarile
documentatiei de licitatie".

Autoritatea contractanta a constatat, in final, ca propunerea tehnica a
.... SPA implica realizarea a 5000 ml zid de sprijin, cu o distanta interax
a pilotilor de 1.60 m rezultand 3.125 piloti x 30 m (lungime / pilot) =
93.750 m Ilungime totala piloti iar propunerea financiara implica
realizarea, a 2.185 piloti x 30 metri lungime/ pilot) = 65.625 m, lungime
totala piloti; rezulta astfel o diferenta de 28.125 m piloti cuprinsa in
oferta tehnica, dar necuantificata in oferta financiara.

Avand in vedere faptul ca aceasta necorelare a ofertei financiare cu
oferta tehnica - mai exact necuprinderea in oferta financiara a 28125 m
piloti - are un impact financiar considerabil (avand in vedere pretul de ...
lei pentru realizarea unui metru liniar de coloane declarat de ofertant)
respectiv .... un impact de peste 1% din valoarea totala a ofertei,
autoritatea contractanta a decis respingerea ofertei ca neconforma in
temeiul art. 137 alin. (3) lit. d) din H.G. nr.395/2016: ,(3) in conditiile
art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma in
urmatoarele situatii: d)propunerea financiara nu este corelata cu
elementele propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea
defectuoasa a contractului, sau constituie o abatere de la legislatia
incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice."

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca decizia autoritatii contractante
este corecta, nefiind acceptabila o abatere financiara (necuprindere in
oferta financiara) in valoare de aprox. 20 milioane euro.

Contestatorul a invocat in sustinerile sale mai multe argumente, dupa
cum urmeaza:
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a) Autoritatea contractanta a precizat in partea de documentatie
privind Cerintele Beneficiarului, in privinta lucrarilor de consolidare
suplimentare, ca acestea urmeaza a fi executate numai in cazul in care
este necesar.

Acest argument nu poate fi retinut de catre Consiliu, intrucat
autoritatea contractanta a precizat ca cerinta imperativa ca aceste lucrari
de consolidare suplimentare sa fie cuprinse in oferta tehnica si
cuantificate integral in oferta financiara, mai ales avand in vedere costul
semnificativ (zeci de milioane de euro) al acestora, nefiind sub nicio



forma acceptabil ca o oferta in care nu ar fi fost cuprinse (atat tehnic cat
si financiar) sa fie declarata admisibila.

O astfel de decizie a autoritatii ar fi insemnat favorizarea unui
ofertant care nu a cuprins integral lucrari de consolidare suplimentare,
cu incalcarea principiului tratamentului egal.

In acelasi sens, sustinerea contestatorului potrivit careia , decizia
de a respinge oferta .... SPA pentru o necorelare in cadrul Lucrarilor de
Consolidare Suplimentare, incalca principiul proportionalitatii” este
neintemeiata.

b) Contestatorul sustine ca .... a aplicat un tratament complet diferit
celor doi ofertanti .... SPA si Asocierea .... — ...., aflati in situatii similare,
respectiv:

- pentru ofertantul .... SPA a luat in considerare raspunsul din

05.02.2024 la solicitarea de clarificari anulata si a solicitat o clarificare
suplimentara, bazata pe acest raspuns din care reiesea cantitatea de
piloti forati de 65.625 m, iar

- pentru ofertantul .... — ...., nicio alta solicitare de clarificare nu a
mai fost emisa, raspunsul sau la solicitarea de clarificari anulata nefiind
luat in considerare.

Consiliul constata ca aceste sustineri ale contestatorului sunt vadit
nereale. In fapt, chiar daca prin decizia CNSC nr. ... din ....2024 ramasa
definitiva, completata prin Incheierea de indreptare nr. ... din ....2024, a
fost anulata solicitarea de clarificari nr. ....2024, iar decizia CNSC nu a
interzis autoritatii contractante emiterea altor tipuri de clarificari cu
privire la propunerile financiare ale ofertantilor.

Ulterior deciziei CNSC, autoritatea a formulat solicitari de clarificari
catre toti cei trei ofertanti declarati admisi din punct de vedere tehnic
respectiv solicitarea nr..... transmisa catre contestator, solicitarea nr. ...
transmisa catre asocierea ....- .... si solicitarea nr. ... transmisa catre
asocierea .... — situat pe locul 2.

Rezulta cu claritate ca, in privinta Lucrarilor de consolidare
suplimentare prevazute in conditiile: 5000 ml zid de sprijin din coloane
forate 1.50m (H pilot 30 m) inclusiv pentru zona de la km 26+500 -km
26+900 - Subsectiunea 3B3 (fara Tunelul rutier la profil de autostrada in
zona ...) Si Subsectiunea 3B4, autoritatea a respectat principiul
tratamentului egal, stabilind ca aceste lucrari fac parte din Cerintele
imperative si sunt obligatoriu de cuprins in cadrul ofertei tehnice si
financiare de catre toti ofertantii.

Prin urmare, Consiliul constata ca sunt neintemeiate sustinerile
contestatorului privind un tratament diferit in evaluarea ofertei sale fata
de evaluarea ofertelor concurente.

Avand in vedere argumentele de mai sus, Consiliul apreciaza ca fiind
justificata decizia autoritatii contractante de a respinge oferta depusa
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de .... SPA ca neconforma in temeiul prevederilor art. 137 alin. (3) din
HG nr. 395/2016.

Celelalte motive de respingere a ofertei analizate, mentionate in
raportul procedurii — respectiv ca inacceptabila si neadecvata - sunt de
fapt corelate cu motivul de neconformitate analizat in detaliu in prezenta
motivare, acesta fiind intemeiat.

Astfel, raspunsul la solicitarile de clarificari din care a reiesit ca
volumul de lucrari prezentat in oferta tehnica (3.125 piloti x 30 m
(lungime / pilot)= 93.750 m lungime totala piloti) nu se regaseste in



oferta financiara in care apar doar 2.185 piloti x 30 metri lungime/ pilot)
= 65.625 m lungime totala piloti. Impactul financiar, respectiv
diminuarea ofertei financiare este considerabil .... motiv pentru care
raspunsul a fost evident considerat neconcludent si oferta declarata
inacceptabila.

Avand in vedere ca, fara modificari substantiale, oferta .... SPA nu ar
putea satisface necesitatile si cerintele autoritatii contractante indicate in
documentele achizitiei, in aprecierea Consiliului este corecta si
respingerea acestei ca neadecvata potrivit art. 215 alin. 5 indice 1 din
Legea 98/2016, asa cum a stabilit autoritatea contractanta.

II. In ceea ce priveste criticile contestatorului privind oferta depusa
de Asocierea ....- ...., desemnata castigatoare, se retin in solutionare
urmatoarele aspecte relevante:

a) referitor la critica privind incidenta a cazurilor de excludere de la
procedura de atribuire - in temeiul art. 167 alin. (1) lit. ¢), h) si i) din
Legea nr. 98/2016, contestatorul sustine ca ofertantul desemnat
castigator ar fi ,utilizat in anul 2022 documente false in cadrul unei alte
proceduri de atribuire pentru a dovedi experienta sa”; contestatorul
sustine ca aceasta reprezinta o abatere grava in sensul art. 167 alin. (3)
lit. c) din Legea nr. 98/2016.

Potrivit art. 167 din Legea nr. 98/2016, ,(1) Autoritatea contractanta
exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare
dintre urmatoarele situatii: (...)

c) a comis o abatere profesionala grava care ii pune in discutie
integritatea, iar autoritatea contractanta poate demonstra acest lucru
prin orice mijloc de proba adecvat, cum ar fi o decizie a unei instante
judecatoresti sau a unei autoritati administrative; (...)

h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in
continutul informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in
scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii
criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu
este in masura sa prezinte documentele justificative solicitate,;

i) operatorul economic a incercat sa influenteze in mod nelegal
procesul decizional al autoritatii contractante, sa obtina informatii
confidentiale care i-ar putea conferi avantaje nejustificate in cadrul
procedurii de atribuire sau a furnizat din neglijenta informatii eronate
care pot avea o influenta semnificativd asupra deciziilor autoritatii
contractante privind excluderea din procedura de atribuire a
respectivului operator economic, selectarea acestuia sau atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru catre respectivul
operator economic”.
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Din verificarea documentelor aflate la dosar, Consiliul apreciaza ca
nu poate fi vorba sub nici un aspect de incidenta prevederilor legale
citate anterior, intrucat operatorul economic NU s-a facut vinovat de
declaratii false in continutul informatiilor transmise la solicitarea
autoritatii contractante in scopul verificarii absentei motivelor de
excludere, NU a incercat sa influenteze in mod nelegal procesul
decizional al autoritatii contractante si nici NU a furnizat din neglijenta
informatii eronate care pot avea o influenta semnificativa asupra



deciziilor autoritatii contractante privind excluderea din procedura de
atribuire, cum eronat a afirmat contestatorul.

In fapt, la data depunerii ofertelor si implicit a documentului DUAE,
respectiv ....2023, Asocierea ....- .... a declarat in mod corect
informatiile si situatia personala existenta. Cele declarate in DUAE
trebuie sa fie reale la momentul completarii declaratiei si trebuie sa fie
dovedite la momentul solicitarii documentelor justificative.

Or, situatia declarata de ofertantul castigator in DUAE a fost cea realg,
niciunul dintre asociati neaflandu-se in situatiile de excludere prevazute
de art. 167 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, intrucat sanctiunea BERD

pentru asociatul .... a fost adoptata abia in data de 07.06.2024, data
pana la care nu exista obligatia de declarare a acestei sanctiuni.
Asocierea ....- .... a respectat obligatia informarii autoritatii

contractante cu privire la acest posibil motiv de excludere, situatia .... -
BERD aparand in timpul derularii procedurii de atribuire; ofertantul a
declarat acest fapt din proprie initiativa, in cadrul procedurii, odata cu
documentele justificative aferente DUAE.

In ceea ce priveste decizia autoritatii contractante de a nu exclude
Asociere ....- .... in temeiul prevederilor art. 167 alin. (1) lit. c) din Legea
nr. 98/2016, aceasta este intemeiata in aprecierea Consiliului, din
urmétparele considerente:

In cadrul unei proceduri anterioare, in 2022 derulata in Bosnia si
Hertegovina, finantata de catre Banca Europeana pentru Reconstructie si
Dezvoltare (,,BERD"), .... a decis sa se retraga voluntar in etapa de
precalificare, urmare a unei nereguli constatate. In acest context,
intre .... si BERD a fost incheiat un acord de recunoastere a situatiei
intervenite, situatie reprezentata de conduita unilaterala si discretionara
a unui fost salariat de a completa eronat unele dintre informatiile si
documentele furnizate in etapa de precalificare, astfel cum rezulta si din
comunicatul BERD.

. a fost sanctionata cu interzicerea participarii exclusiv in
proiectele finantate de catre BERD pentru o perioada de 11 luni,
incepand de la data de ..2024; sanctiunea nu a fost deci aplicata in
raport de toate sau oricare proceduri de atribuire la care .... ar participa,
ci exclusiv in raport de cele finantate de catre BERD (ceea ce nu este
cazul in prezenta procedura de atribuire).

Pe parcursul investigatiei derulate de catre BERD, .... a clarificat
imprejurarile care au circumstantiat fapta sanctionata, a adoptat masuri
concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de
personal, respectiv a eliminat legatura cu persoana implicata in
comportamentul necorespunzator, a adoptat masuri de reorganizare a
personalului, a implementat sisteme de control si raportare si a procedat
la un audit institutional obiectiv, pentru verificarea modalitatii in care a
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fost savarsita fapta, persoanele implicate, precum si pentru statuarea
modalitatii in care se poate preveni savarsirea unor fapte similare in
viitor.

De asemenea, trebuie retinut faptul ca .... nu a fost obligat la plata
unor despagubiri, tocmai pentru ca nu a existat niciun fel de prejudiciu
urmare a situatiei intervenite, oferta .... fiind retrasa in etapa de

precalificare.
In acest sens sunt aplicabile dispozitiile art. 171 din Legea nr.
98/2016: ,(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile



prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de
atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta
sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractantd considera dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin.
(1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii,
autoritatea contractanta nu exclude operatorul economic din procedura
de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii
contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se referd la efectuarea de
catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul
economic a obligatiei de platd a despagubirilor in ceea ce priveste
eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta
ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a
faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta
ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza investigatia,
si la adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete si
adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar
fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in
comportamentul  necorespunzator, masuri de reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare,
crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii
dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne
privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea
unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite.

(3') Autoritatea contractantd evalueazd masurile luate de operatorii
economici si dovedite in conformitate cu prevederile alin. (3), tinand
seama de gravitatea si circumstantele particulare ale infractiunii sau
abaterii avute in vedere.

(3?) In cazul in care masurile prevazute la alin. (3') sunt considerate
insuficiente de catre autoritatea contractanta, aceasta transmite
operatorului economic o expunere a motivelor care au condus la luarea
deciziei de excludere a acestuia din procedura de atribuire.

(4) In cazul in care operatorului economic i-a fost aplicatd prin
hotarare definitiva a unei instante de judecatd masura interdictiei de a
participa la proceduri de atribuire a unui contract de achizitie
publicd/acord-cadru sau a unui contract de concesiune, care produce
efecte in Roméania, prevederile alin. (1) - (3) nu sunt aplicabile pe toata
perioada de excludere stabilita prin respectiva hotaréare”.

Asa cum s-a retinut anterior, Asocierea ....- .... a dovedit cu
documente si in detaliu situatia de fapt care nu a generat niciun
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prejudiciu si a fost urmata de masuri concrete prin care operatorul
economic .... si-a demonstrat credibilitatea, ceea ce justifica decizia
autoritatii contractante de a nu considera aplicabila o decizie de
excludere in temeiul prevederilor art. 167 alin. (1) lit. c) din Legea nr.
98/2016.

De altfel, din textul articolului 57 alineatul (4) din Directiva 2014/24
reiese ca legiuitorul Uniunii a intentionat sa incredinteze autoritatii
contractante si doar acesteia, sarcina de a aprecia daca un candidat sau
un ofertant trebuie sa fie exclus de la o procedura de achizite publica.



Autoritatea contractanta a considerat, in mod intemeiat, ca dovezile
prezentate de catre .... sunt suficiente pentru demonstrarea in concret a
credibilitatii acestuia, deoarece a clarificat in mod complet faptele si
imprejurarile in care a fost comisa fapta si a implementat toate masurile
de remediere legale prevazute la art. 171 alin (3) din Legea nr. 98/2016
aplicabile in situatia de fata, deoarece nu a fost produs si cuantificat
vreun prejudiciu de catre BERD.

In ceea ce priveste invocarea de catre contestator a considerentelor
Hotararii CJUE din 22.10.2024 cauza C-652/2022, in sensul in care ....
nu poate beneficia de dispozitile art. 171 din Legea nr. 98/2016
deoarece Republica Turcia nu are un acord de achizitii cu Romania sau
UE, aceasta interpretare este eronata. Pe de o parte Hotararea CJUE din
Cauza C-652/2022 pune in discutie doar dreptul operatorilor economici
din Republica Turcia sa invoce un tratament ,nu mai putin favorabil" si in
nici uncaz nu implica faptul ca un operator economic sa isi piarda
egalitatea in drepturi si sanse la atribuirea contractului pe parcursul unei
proceduri.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului privind existenta unei
abateri profesionale grave, Consiliul constata ca, in speta, este vorba de
introducerea unor actiuni in contrafacere a numelui de marca ,...ol"
respectiv ,...." de catre o societate romaneasca pe rolul Tribunalului ....,
situatie care nu poate conduce la concluzia ca unul din membrii asocierii
castigatoare ar fi savarsit vreo abatere profesionala grava care sa i
afecteze integritatea.

Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a constatat in mod
pertinent ca asocierea ...-.... nu se afla in situatia de excludere
prevazuta de art. 167 alin. (1) lit. ¢), h) si i) din Legea nr. 98/2016.

b) referitor la sustinerea contestatorului privind neindeplinirea de

catre asocierea ....L-.... a cerintei privind experienta similara, Consiliul
retine urmatoarele:
In primul rand, se retine ca .... SPA expune simple presupuneri, fara

ca acestea sa fie argumentate si/sau probate in mod corespunzator,
astfel cum se impune prin dispozitiile art. 10 alin. (1) lit. f) si g) din
Legea nr. 101/2016.

Conform sectiunii III.1.3.a) din fisa de date a achizitiei, ofertantii
trebuiau sa faca dovada experientei similare, dupa cum urmeaza:
,Cerinta 1: Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a dus la bun sfarsit in
ultimii 5 ani servicii de elaborare si/ sau actualizare si/ sau revizuire de
Studii de Fezabilitate si/ sau Proiecte Tehnice si/ sau [Proiecte Tehnice si
Detalii de Executie] pentru lucrari de constructie noua si/ sau largire si/
sau modernizare de autostrazi si/ sau drumuri nationale si/ sau drumuri
expres in valoare cumulata de minim .... Lei."
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Cerinta 2:Ofertantul a dus la bun sfarsit in ultimii 10 ani servicii de
elaborare si/ sau actualizare si/ sau revizuire de Studii de Fezabilitate si/
sau Proiecte Tehnice si/ sau [Proiecte Tehnice si Detalii de Executie]
pentru lucrari de constructie noua a unei galerii in lungime de minim 500
m realizatd prin excavatie in subteran aferenta unui tunel de
infrastructura de transport rutier si/sau infrastructura de transport
feroviar (inclusiv metrou).

Cerinta 3:Ofertantul trebuie s& demonstreze ca a dus la bun sfarsit in
ultimii 5 ani lucrari de constructie noua si/ sau largire si/ sau



modernizare de autostrazi si/ sau drumuri nationale si/ sau drumuri
expres in valoare totala cumulata de minim .... Lei fara TVA la nivelul a
maxim 5 contracte.(...).”

Din documentele aflate la dosar rezulta ca indeplinirea cerintelor 1
si 2 este confirmata de proiectul pentru drumul national .... - .... realizat
de tertul sustinator si subcontractantul ...., pentru care au fost
prezentate: documente emise de Beneficiarul ..... traducerea corectata
(autorizata notarial) a certificatului de experienta profesionala, precum si
proba din care reiese data receptionarii lucrarii ....2019.

Consiliul apreciaza ca nu este pertinenta sustinerea contestatorului
potrivit careia, nu ar fi trebuit luata in considerare traducerea autorizata
a textului din certificatul de experienta profesionala emis in 2023,
intrucat aceasta clarifica faptul ca obiectul contractului este ,Cercetare
Inginerie de Proiect Tehnic si Consultanta Achizitii”.

De asemenea, contrar alegatiilor contestatorului, obiectul contractului
viza ,servicii de elaborare si/ sau actualizare si/ sau revizuire de Studii
de Fezabilitate si/ sau Proiecte Tehnice si/ sau [Proiecte Tehnice si Detalii
de Executie]" in sensul cerintelor 1 si 2, o interpretare in sens contrar
fiind Tmpotriva principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica consacrate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
(principiul proportionalitatii, in speta).

Nu pot fi folosite strict aceleasi cuvinte - identice, intocmai - in
asemenea conditii nici oferta contestatorului si probabil nicio alta oferta
nu ar fi fost considerate acceptabile din acest punct de vedere desi
evident, sunt.

In ceea ce priveste cerinta 3, Consiliul retine cd asocierea ...-.... a
prezentat urmatoarele contracte insotite de documente doveditoare:

- eens proiect de lucrari tip Constructie - Operare - Transfer lucrari
civile, intersectia inel ..... a de intoarcere (km ...) - Certificat constatator
nr. ... in care este prezentata cota detinuta de ofertant si valoarea
lucrarilor executate in anii ...,

- .... (inclusiv trecerea peste .... si drumurile de legatura) Autostrada,
Constructie - Operare - Transfer, Proiect lucrari civile (...) iesire Izmir
Sectiunea (km 232+4000: I -408+655) - Certificat constatator nr. 6049
din ....2022 (Anexa nr.2) in care este prezentata cota detinuta de

ofertant si valoarea lucrarilor executate in anii 2018 si 2019 - ...,
- e - certificate nr. ...,

- Autostrada .... (inclusiv traversarea golfului ... si drumuri de
legatura), proiect de Constructie Exploatare - Transfer lucrari civile,
intersectia de vest a soselei de centura ...- sectiunea de intoarcere ....) -
Certificat constatator nr. .... in care este prezentata cota detinuta de
ofertant si valoarea lucrarilor executate in anii 2018 si 2019 - ....,
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- Autostrada ... (inclusiv traversarea Golfului .. si drumuri de
legatura), proiect de Constructii - exploatare - Transfer, Lucrari de
constructii civile, ....) - Certificat constatator nr. ...din ..... 2023 in care
este prezentata cota detinuta de ofertant si valoarea lucrarilor executate
in anii 2018 si 2019 - .....

Autoritatea a contatat ca rezulta o valoare de ... lei fara TVA din
insumarea a 3 dintre contractele prezentate de catre cei doi asociati,
ceea ce depaseste cuantumul de .... lei fara TVA, cerut prin fisa de date.



in concluzie, Consiliul constata, contrar sustinerilor contestatorului,
ca asocierea ..... -.... a indeplinit cerintele privind experienta similara
cuprinse din fisa de date a achizitiei.

c) referitor la sustinerea contestatorului potrivit careia , ofertantul
castigator nu a facut dovada ca nu a primit subventii straine”, Consiliul
retine ca procedura este supusa verificarii de catre ANAP ex-ante, iar
aceasta a concluzionat ca nu sunt necesare informatii privind subventiile
straine.

De asemenea, Consiliul constata ca Regulamentul EU 2022/2560
invocat de contestator nu este aplicabil in prezenta cauza, potrivit art. 53
alin. (4) din Regulamentul nr. 2022/2560: ,(4) Prezentul Regulament nu
se aplica contractelor de achizitii publice sau procedurilor de achizitii
publice initiate inainte de .." iar procedura de atribuire analizata a fost
initiata la data de ....2023 prin anuntul C..., publicat in SEAP.

De asemenea, se retine ca nu a fost prezentata nicio proba de catre
contestator privind existenta unor subventii, iar autoritatea contractanta
nu a avut niciun motiv de suspiciune cu privire la o posibila denaturare a
concurentei, cu atat mai mult a incidentei unor subventii straine.

Prin urmare, critica sub acest aspect va fi respinsa ca nefondata.

d) referitor la sustinerea contestatorului potrivit careia
asocierea ....-.... nu a facut dovada asigurarii asistentei tehnice, se
retine ca nici in cuprinsul contestatiei, nici in concluziile scrise transmise
de contestator, nu se identifica nicio proba/argumentatie adusa de
contestator in sprijinul acestei afirmatii.

Din informatiile prezentate, detaliate in cuprinsul punctului de vedere
emis de autoritatea contractanta, Consiliul a constatat atat faptul ca
serviciile de asistenta tehnica urmeaza a fi efectuate de catre
subcontractantul ..... (situatie detaliata in cadrul capitolului Metodologie
proiectare, Lista subcontractori 3B3 si 3B4), cat si faptul ca in cadrul
Programului de lucrari au fost alocate resurse de timp pentru activitatea
de asistenta tehnica in perioada de executie a lucrarilor.

Asocierea a facut, astfel, dovada asigurarii asistentei tehnice in
perioada de executie a lucrarilor, critica urmand a fi respinsa ca
nefondata.

e) referitor la sustinerea contestatorului potrivit careia asocierea
MAKYOL-.... nu a respectat cerintele din caietul de sarcini privind
distanta inter-ax intre pilotii forati pentru Lucrarile de Consolidare
Suplimentare.

Contestatorul sustine si faptul ca ofertantul castigator nu a respectat
cerinta specificata in documentatia de atribuire privind distanta interax.

Asa cum rezulta din studiul de fezabilitate, care nu a fost modificat
nici prin Cerintele Beneficiarului nici prin clarificarile la documentatia de
atribuire, distanta intre axele pilotilor nu a avut un caracter imperativ.
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Oferta contestatorului a fost respinsa pentru necorelarea propunerii
tehnice cu cea financiara, nu pentru distanta interax, diversele valori
pentru aceasta distanta neconstituind motive de neconformitate.

In concluzie, si aceasta critica este nefondata.

Avand in vedere toate argumentele mai sus prezentate, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia formulata de .... SpA.

II. In ceea ce priveste contestatia formulata de .... .... , potrivit
dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea 101/2016, Consiliul urmeaza a se



pronunta asupra exceptiei tardivitatii contestatiei invocata de autoritatea
contractanta si de cei doi intervenienti, respectiv Asocierea ...

Potrivit art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016: ,(1) Persoana care
se considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune
este egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii."

Potrivit art. 16 alin (1) din acelasi act normativ, ,Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului
cat si autoritdtii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului
legal de contestare.”

Consiliul retine ca in data de ..2024, cum autoritatea contractanta
probeaza iar contestatorul recunoaste, autoritatea a transmis
ofertantului contestator adresa de comunicare a rezultatului procedurii
nr. ... comunicare detaliata cuprinzand in extenso atat motivul
respingerii ofertei depuse de .... ..... cat si motivele declararii
castigatoare a ofertei depuse de ..... ST

Contestatorul .... ... indica drept act atacat raportul procedurii
nr. ..... 2024, comunicat prin intermediul SEAP in data ....2024,
prevalandu-se pentru respectarea termenului de formulare a
contestatiei, de data publicarii respectivului document.

Consiliul apreciaza ca fiind neintemeiate sustinerile contestatorului
sub acest aspect, in conditiile in care raportul procedurii nu ii aduce nicio
informatie in plus fata de cele deja primite prin comunicarea din data
de ...2024. Dimpotriva, comunicarea prezinta in detaliu pe 16 pagini atat
motivele pentru care oferta depusa de .... ... a fost respinsa, cat si
detaliile declararii ofertei castigatoare.

Prin urmare, cata vreme nu poate fi identificata nicio informatie
noua pe care raportul procedurii sa o fi adus contestatorului in plus fata
de comunicarea din ....2024, specularea termenului la care autoritatea
contractanta a publicat raportul procedurii nu poate fi primita in sensul
prelungirii artificiale a termenul de contestare.

O asemenea ipoteza putea fi acceptata doar daca din continutul
raportului procedurii ar fi rezultat alte informatii decat cele cunoscute
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deja prin comunicarea primita in data de ....2024, care sa afecteze
interesele contestatorului; ori, aceasta situatie nu se confirma,
dimpotriva, comunicarea nr. ....2024 este singurul document care
contine toate informatiile de interes pentru ofertantul contestator, in
timp ce raportul procedurii trateaza aspectele succint, fiind un cadru
general.

Prin urmare, niciun element relevant nu se regaseste doar in cadrul
raportului procedurii care sa priveasca aspectele criticate prin
intermediul contestatiei formulate de catre .... .... toate aspectele



relevante privind deciziile autoritatii contractante, acestea fiind aduse la
cunostinta ofertantilor (inclusiv contestatorului) in data de ....2024, prin
publicarea comunicarilor de rezultat in SEAP.

Desi adresa de comunicare nr. ....2024 este un act accesoriu
raportului procedurii nr...... 2024, scopul ei este tocmai cel de informare
a ofertantului cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul
procedurii, inclusiv cu privire la oferta sa.

Practica Consiliului, dar si jurisprudenta Curtilor de Apel este
constanta in sensul ca dreptul la actiune al persoanei care se considera
vatamata de rezultatul procedurii se naste de la data primirii comunicarii
rezultatului procedurii si nu a altor acte, acesta fiind actul specific care se
transmite participantilor la procedura in scop de informare si de
asigurare a dreptului la aparare.

In acest sens, se poate exemplifica o situatie similara solutionata
cu respingerea ca tardiva a contestatiei prin decizia CNSC
nr. .../ ..... 2024, confirmata prin respingerea plangerii de catre Curtea
de Apel Ploiesti (decizia nr. ...) care a validat rationamentul CNSC cu
privire la tardivitatea formularii contestatiei respective.

Asadar, ........ avea obligatia de a transmite contestatia atat la CNSC,
cat si catre autoritatea contractanta in termen de 10 zile de la data
de ....2024, data la care a luat cunostinta prin intermediul comunicarii
nr. ... de toate aspectele vizate de contestatie, termenul implinindu-se in
....2024.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei rezulta ca ..... a transmis
contestatia (atat catre CNSC cat si catre autoritatea contractanta) in
data de ...2024, deci dupa implinirea termenului legal de 10 zile in care
demersul de contestare trebuia efectuat.

La data depunerii contestatiei, .... era decazut din dreptul de a mai
contesta rezultatul procedurii de atribuire, criticile sale legate de acesta
fiind, evident, tardive.

Prin urmare, in temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite exceptia tardivitatii contestatiei invocata de
autoritatea contractanta si de intervenienti si, pe cale de consecinta, va
respinge contestatia formulata de .... ca tardiva.

ITI. Referitor la cea de-a doua contestatie formulata de ..... ,
intitulata ,cerere modificatoare" si calificata ca fiind contestatie (dupa
achitarea cautiunii legale), preliminar solutionarii fondului contestatiei, in
raport de dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea 101/2016, Consiliul
urmeaza a se pronunta asupra exceptiilor invocate de autoritatea
contractanta si de intervenientul ....

Consiliul urmeaza sa respinga exceptia inadmisibilitatii contestatiei,
intrucat in prezenta speta nu sunt incidente prevederile art. 21 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016 potrivit carora: ,(3) Este inadmisibila
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prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi
capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia”.

Criticile formulate de contestator nu au fost introduse prin concluzii
scrise sau precizari, ci printr-o noua contestatie, formulata cu
respectarea dispozitiilor legale si cu plata cautiunii potrivit art. 61! din
Legea nr. 101/2016, deci nu pot fi apreciate ca inadmisibile.

Deoarece contestatorul a constatat doar din cuprinsul documentelor
studiate la sediul CNSC (inclusiv din Devizul de lucrari din Strategia de




contractare) ca Asocierea .... a ofertat preturi aparent neobisnuit de
scazute la anumite elemente de pret, Consiliul urmeaza sa respinga si
exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta.

Pe fond, Consiliul retine ca, in fapt, contestatorul solicita anularea
deciziei autoritatii contractante de a declara admisibila oferta
Asocierii ....-.... pentru un motiv suplimentar, de care contestatorul
sustine ca a luat cunostinta odata cu studierea dosarului la sediul CNSC,
un document suplimentar ce nu a fost pus la dispozitie de autoritate,
respectiv Strategia de contractare insotita de un deviz de lucrari.

Contestatorul sustine ca autoritatea a decis in mod nelegal sa nu
solicite explicatii cu privire la preturile aparent neobisnuit de scazute

ofertate de Asocierea ...-...., (prezentand in acest sens un tabel cu
cateva costuri comparative la categoria de lucrari , Tunel rutier la profil
de autostrada in zona ...." extras din cele trei oferte declarate conforme

din punct de vedere tehnic).

Consiliul apreciaza ca toate sustinerile contestatorului sunt
nefondate, atat in contradictie cu actiunile autoritatii contractante care a
procedat la evaluarea ofertelor cu respectarea dispozitiilor legale si a
principiului tratamentului egal in ceea ce priveste evaluarea ofertelor, cat
si in contradictie cu motivarea deciziei CNSC nr. 656/2024 la prezenta
procedura, decizie ramasa definitiva.

Retinem din motivarea deciziei CNSC nr. ... urmatoarele aspecte
relevante: , Consiliul retine ca oferta financiara a asocierii .... reprezinta
procentual 88,25% din valoarea estimata, fiind astfel exclusa ipoteza
reglementata de art. 210 din Legea nr. 98/2016.

Oferta asocierii ..... nu prezinta un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat,
situatie in care autoritatea contractanta nu avea obligatia solicitarii
justificarilor de pret.

Consiliul admite faptul ca si in situatia unei (unor) oferte care nu
prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita ofertantilor justificari ale unor elemente concrete de
pret (cost) dar, asa cum se precizeaza in nota N 6, prin raportare la
preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar
fi buletine statistice sau cotatii ale burselor de marfuri, si in niciun caz in
mod arbitrar, adica fara valori de referinta verificabile in mod
transparent” (....)

,Ceea ce se putea solicita in mod legal erau justificari de pret
pentru elemente concrete cu valori semnificative din cadrul acestor
lucrari cum ar fi pretul materialului din care este realizat zidul de sprijin
din coloane forate sau pretul betonului armat care urmeaza a fi utilizat in
lucrarile de consolidare sau eventual costurile cu manopera avute in
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vedere la respectivele lucrari. Pentru astfel de elemente de pret exista
informatii de piata care pot fi comparate cu oferte de la furnizori pe care
ofertantii pot fi solicitati sa le prezinte, sau reglementari imperative in
ceea ce priveste salarizarea personalului dar pentru categoriile de lucrari
indicate de autoritatea contractanta, in ansamblu, nu pot fi luate in
considerare repere la care sa se raporteze costurile prezentate de
ofertanti”.

Procedura in cauza priveste atribuirea unui contract de PROIECTARE
SI EXECUTIE, nu doar de executie, astfel incat situatia reala privind



costurile fiecarei activitati va depinde de proiectul pe care il va realiza
ofertantul declarat castigator.

In spetad, pentru presupusele elemente la care contestatorul invoca
preturi aparent neobisnuit de scazute, nu sunt posibile nici un fel de
raportari la buletine statistice sau cotatii ale burselor de marfuri fiind
articole compuse din zeci sau sute de cantitati si preturi, corespunzator
solutiei tehnice a fiecarui ofertant.

Tabelul prezentat de contestator este o selectie nerelevanta de
lucrari aferente tunelului rutier la care ....-.... a prezentat costuri mai
mici decat ofertantii concurenti.

Consiliul retine ca la capitolul 20 pentru o serie de alte lucrari
aferente tunelului rutier, situatia e complet schimbata, preturile

prezentate de ofertantul .... .... fiind considerabil mai mici decat cele din
oferta

Exemple:

-captuseala exterioara pentru galeria ... lei in oferta .... ...... lei, in

oferta ...-....,

-captuseala exterioara pentru galeria .. lei in oferta .... ... lei in oferta
- Il,

-radier pentru galeria ... lei in oferta ..... lei in oferta ....-....,

-radier pentru galeria ... lei in oferta ..... in oferta ...-.....

Consiliul apreciaza ca diferentele majore intre oferte in ceea ce
priveste costul pentru orice activitate aferenta unei categorii de lucrari
nu sunt relevante, intrucadt fiecare ofertant a inglobat activitati si
elemente de cost diferite raportat la un anume articol din oferta
financiara. Spre exemplu, referitor la captuseala pentru galerii oferta

..@ introdus majoritatea costurilor la punctele 20.9 sau 20.10
(captuseala interioara 1 respectiv 2), in timp ce .... a introdus
majoritatea costurilor la punctele 20.5 sau 20.6 (captuseala exterioara 1
respectiv 2), fara ca aceste diferente sa conduca la constatarea
incidentei unui pret neobisnuit de scazut sanctionabil in cadrul
procedurii.

In concluzie, Consiliul apreciaza ca fiind neintemeiate sustinerile
contestatorului din cea de-a doua contestatie formulata, aceasta urmand
a fi respinsa ca nefondata.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de ....in contradictoriu cu .... in dosarul
nr. 3961/2024).

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul
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de procedura civila, Consiliul va admite cererea de interventie formulata
de ...., in calitate de lider al ...., in dosarul nr. ....

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite exceptia tardivitatii invocata de autoritatea contractanta si de
intervenienti si va respinge ca tardiva contestatia formulata de .... ..... , in
contradictoriu cu .... in dosarul nr. .....

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul



de procedura civila, Consiliul va admite cererile de interventie formulate
de .... side ....in dosarul nr. .....

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia formulata de ....in contradictoriu cu ....
in dosarul nr. ...

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul
de procedura civila, Consiliul va admite cererea de interventie formulata
de ...., in calitate de lider al ...., in dosarul nr. ...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de ....in contradictoriu cu .... in dosarul
nr. 3961/2024).

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul
de procedura civila, admite cererea de interventie formulata de ...., in
calitate de lider al ...., in dosarul nr. 3961/2024.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, admite exceptia
tardivitatii invocata de autoritatea contractanta si de intervenienti si va
respinge ca tardiva contestatia formulata de .... in contradictoriu cu .... in
dosarul nr. .....

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila, admite cererile de interventie formulate de .... si de
....in dosarul nr. .....

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respinge
exceptiile inadmisibilitatii si tardivitatii contestatiei formulata de

....invocate de autoritatea contractanta si de intervenientul .... in dosarul
nr....

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de ....In contradictoriu cu .... in dosarul
nr. .

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul
de procedura civila, admite cererea de interventie formulata de ...., in
calitate de lider al ...., in dosarul nr...
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



Redactata in .... exemplare, contine .... pagini.
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	- solicitarea de clarificări nr. ....2024 trimisă ...., prin care au fost cerute justificări față de prețurile ofertate la categoriile de lucrări nr. 20;
	- faptul că autoritatea contractantă a solicitat clarificări asocierii cu privire la prețurile „aparent neobișnuit de scăzute” la subcategoriile de lucrări contestate abia acum, respectiv: 20.3., 20.4., 20.13., 20.14., 20.15. și 20.16.
	Prin urmare, considerând că acest motiv suplimentar de contestație ar fi trebuit invocat de la început, în temeiul dispozițiilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, solicită Consiliului să admită excepția inadmisibilității și respingerea lui.
	V. Totodată, solicită admiterea excepției inadmisibilității cererii modificatoare a contestației, respectiv excepția tardivității motivului suplimentar de contestație și respingerea acestuia ca atare.
	Prevalându-se de dispozițiile art. 8 alin. (1) lit. a) și art. 68 din Legea nr. 101/2016, susține că o cerere modificatoare formulată conform art. 204 alin. (1) C. pr. civ. este inadmisibilă.
	În opinia intervenientului, .... ....putea completa contestația în termenul de 10 zile de la data recepționării actului atacat.
	Ulterior reiterării aspectelor prezentate la punctul anterior, afirmă că jurisprudența invocată de către contestator nu se aplică în cauză, sens în care detaliază.
	VI. Autorul cererii de intervenție mai solicită și admiterea excepției lipsei de interes a cererii modificatoare a contestației inițiale (respectiv lipsa de interes a noului motiv de contestație invocat împotriva raportului procedurii) și respingerea acesteia în consecință.

