CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, ..., cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 726/29.12.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 40278/29.12.2016,
inaintata de SC .... SRL, cu sediul in ...., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr ..., CIF ..., lider al asocierii formata din ..., formulata
impotriva comunicarii rezultatului nr. 20291/19.12.2016, emisa de catre
..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta in procedura
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Largire Soseaua Fabrica de Glucoza intre ....”, cu
anunt de participare nr. ...., publicat in SEAP ..., s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii de atribuire, a tuturor actelor
subsecvente acestuia, inclusiv comunicarea rezultatului nr. 2029.1 din
19.12.2016, prin care oferta SC ...SRL a fost declarata inacceptabila;

- anularea deciziei prin care oferta asocierii SC ...SRL - SC ...SRL -
SC ...SRL a fost desemnata castigatoare;

- stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea corecta a criteriului
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic, la ofertele
admisibile/conforme;

- rectificarea documentelor ce rezulta din acest proces, astfel incat
sa se asigure respectarea prevederilor legale in vigoare in materia
achizitiilor publice.

La data de 19.01.2017, Asocierea formata din SC ...SRL - SC ...SRL
- SC ...SRL, prin liderul Asocierii, SC ...SRL - societate in insolventa, cu
sediul in .., identificata cu numar de inmatriculare la Registrul
Comertului de pe langa Tribunalul ... ..., CIF ..., a inaintat cererea de
interventie voluntara nr. 3931/19.01.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
2327/19.01.2017, prin care solicita:

- In principiu, admiterea cererii de interventie;

- in principal, respingerea contestatiei formulata de Asocierea
SC ...SRL - SC...SRL - SC ...SRL, ca inadmisibila;

- in subsidiar, respingerea contestatiei ca nefondata;



- mentinerea, ca legal si temeinic, a raportului procedurii, a tuturor
actele subsecvente si conexe acestuia precum si decizia autoritatii
contractante prin care oferta asocierii interveniente a fost declarata
castigatoare.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreung,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care asocierea formata din SC ...SRL - SC ...SRL - SC ...SRL
prin liderul asocierii SC ...SRL solicita pronuntarea unei decizii privind
remedierea situatiei, prin dispunerea urmatoarelor:

1. Anularea raportului procedurii de atribuire, precum si a tuturor
actelor subsecvente acestuia, incluzdnd dar fara a se limita la adresa
privind comunicarea rezultatului D.P.A. nr. 2029.1/19.12.2016 prin care
oferta asocierii contestatoare a fost declarata inacceptabila in
conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006;

2. Anularea deciziei prin care oferta asocierii SC ...SRL - SC ...SRL -
SC ...SRL a fost desemnata castigatoare;

3. Stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea corecta a criteriului
aplicat pentru atribuirea contractului de achizitie, respectiv , oferta cea
mai avantajoasa din punct de vedere economic” la ofertele admisibile/
conforme;

4. Rectificarea documentelor ce rezulta din acest proces, astfel
incat sa se asigure respectarea prevederilor legale in vigoare in materia
achizitiilor publice.

Contestatoarea arata ca, ..., in calitate de autoritate contractanta a
organizat, in temeiul OUG nr. 34/2006, procedura "licitatie deschisa"
avand ca obiect incheierea contractului de achizitie ,Proiectare si
executie a lucrarilor de constructie Largire Soseaua ... intre Calea ... si
Soseaua ...”, a carui valoare estimata fara TVA a fost intre 60.268.600,56
lei — 110.268.600,56 lei, autoritatea contractanta publicand in SEAP
anuntul de participare nr. 149460/22.02.2014.

In data de 14.04.2014, comisia de evaluare a procedat Ia
deschiderea ofertelor depuse de catre operatorii economici participanti,
sens in care a fost incheiat Procesul Verbal nr. 109/14.04.2014, de unde
rezulta ca pentru aceasta procedura au fost depuse opt oferte.

Conform procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
109/14.04.2014, oferta depusa de Asocierii SC ...SRL - SC ...SRL -
SC ...SRL s-a situat pe primul loc in clasament, prezentand valoarea de
39.832.333,58 lei fara TVA, o durata de executie a lucrarilor de 18 luni
calendaristice si garantie acordata lucrarii de 60 luni.

In data de 01.07.2014, comisia de evaluare a solicitat Asocierii
contestatoare, prin adresa D.P.A nr. 1776.1, documentele ce dovedesc
indeplinirea cerintelor de calificare asa cum au fost precizate prin
«Declaratia initiala privind indeplinirea cerintelor de calificare», care a
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fost depusa in data de 03.07.2014, prin adresa de inaintare nr. 762 si
inregistrata la ... - Directia Proceduri Achizitie sub nr. 1824/03.07 2014.

Dupa aproximativ 19 luni de evaluare, respectiv in data de
25.01.2016, autoritatea contractanta a solicitat prin adresa D.P.A nr.
128.1 retransmiterea formularului nr 5. (Declaratia privind neincadrarea
in art. 69') de catre fiecare membru al asocierii si de catre
subcontractantii si tertii sustinatori, documentul in cauza fiind transmis
prin adresa nr. 59 din data de 27.01.2016.

Autoarea contestatiei precizeaza ca in intervalul scurs de la data de
25.01.2016 pana la data formularii contestatiei, nu a primit nicio alta
solicitare de clarificari care sa vizeze oferta depusa, exceptie facand
solicitarile privind prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei de
participare.

In urma evaluarii ofertelor, in data de 19.12.2016 (dupa
aproximativ 32 luni de la data deschiderii ofertelor), prin adresa D.P.A
nr. 2029.1/19.12.2016, autoritatea a comunicat rezultatul procedurii,
potrivit caruia oferta Asocierii contestatoare a fost declarata
INACCEPTABILA, in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. b)
din HG nr. 925/2006. In motivare se face mentiunea ca , expertii cheie
au fost nominalizati ulterior depunerii ofertei ca raspuns la solicitarea de
clarificare a autoritatii contractante si acceptarea acestei situatii ar
conduce la incalcarea prevederilor art. 202 alin. (2) din OUG 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, deoarece vi s-ar crea astfel, un
avantaj”.

Impotriva adresei D.P.A nr. 20291/19.12.2016 de comunicare a
rezultatului procedurii, Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL - SC ...SRL a
formulat notificare prealabilda, document ce a fost comunicat autoritatii
contractante la data de 23.12.2016, fiind inregistrat sub nr.
1474749/23.12.2016 la Registratura Municipiului .... In termenul
prevazut la art 6. alin. (4) din Legea nr. 101/2016, autoritatea
contractanta nu a comunicat un raspuns la notificarea prealabila.

Facand referire la faptul ca aspectele invocate in contestatie tin de
prevederi imperative ale legislatiei in materia achizitiilor publice in
vigoare, referitoare la procesul de verificare si evaluare a ofertelor in
cadrul unei proceduri de achizitie publica, contestatoarea reclama ca
aceste prevederi au fost incalcate de autoritate. In acest context,
reclamanta solicita Consiliului sa analizeze conditiile in care a fost
evaluata oferta depusa de Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL - SC ...SRL,
de catre comisia de evaluare.

Ca prim aspect, invedereaza faptul ca interesul legitim de a
contesta rezultatul procedurii de atribuire rezida din calitatea de
persoana care se considera vatamata in sensul art. 255 din OUG nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, coroborata cu
posibilitatea ca oferta Asocierii contestatoare sa fie declarata
castigatoare, ca urmare a reevaluarii ofertelor.

De asemenea solicita Consiliului sa tina cont, nu in ultimul rand, de
scopul legislatiei achizitiilor publice, respectiv de utilizarea eficienta a
fondurilor publice, in conditii de concurenta loiald, transparenta si
tratament egal intre operatorii economici.



Asocierea contestatoare acuza autoritatea ca, prin modul subiectiv
si nelegal de evaluare a documentelor depuse avand ca rezultat final
considerarea ca inacceptabila a ofertei in baza unei argumentari fortate,
abuziva si fara fundament real, sunt incalcate principiile prevazute la art.
2 din OUG nr. 34/2006 si implicit legislatia in materia achizitiilor publice
cu o incalcare grava a acestora.

De asemenea apreciaza decizia comisiei de evaluare, privind
declararea ofertei ca inacceptabila, in conformitate cu prevederile art 36
alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006 si pentru motivarea expusa de catre
aceasta in adresa DPA 2029.1/19.12.2016, ca fiind nelegala si abuziva
pentru considerentele expuse in cele ce urmeaza:

1. In conformitate cu prevederile Cap. VI.3), Alte informatii, din
fisa de date a achizitiei si in concordanta cu art. 11 alin. (4) din H.G. nr.
925/2006, respectiv ,pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de
calificare (...), ofertantul are dreptul de a prezenta initial doar o
declaratie pe propria raspundere (...), prin care confirma ca indeplineste
cerintele de calificare (...). Declaratia va fi insotita de o anexa in care
ofertantul trebuie sa mentioneze succint, dar precis, modul concret de
indeplinire a respectivelor cerinte (...)”. SC ...SRL si membrul asociat
SC ...SRL au depus, in cadrul documentatiei de calificare, declaratia pe
propria raspundere, concretizata prin prezentarea Formularului nr. 36 si
anexa acestuia. Asocierea contestatoare sustine ca a mentionat succint
modul concret de indeplinire a cerintelor asa cum au fost solicitate,
indicand precis documentele care sustin/probeaza indeplinirea acestor
cerinte de calificare, respectiv:

a) SC ...SRL pentru Capacitatea de execitare a activitatii
profesionale (Atestate ANRE, Autorizatii ANRDE, Autorizatie ISCIR) si
Capacitatea tehnica si/sau profesionala (concret pentru personalul de
specialitate);

b) SC ...SRL pentru Situatia personala (certificat ANAF) si
Capacitatea tehnica si/sau profesionala (concret pentru personalul de
specialitate).

Reclamanta considera relevante in cauza si prevederile alin. (5) ale
aceluiasi articol, conform carora , in cazul in care uzeazd de dreptul
prevazut la alin. (4), ofertantul are obligatia de a prezenta/completa
certificatele/documentele edificatoare care probeaza/confirma
indeplinirea cerintelor de calificare, atunci cand primeste din partea
autoritatii contractante o solicitare in acest sens (..)” precum Si
prevederile alin. (6) ,Autoritatea contractanta trebuie sa se asigure ca
ofertantul a carui oferta este declarata castigatoare a prezentat, nu mai
tdrziu de incheierea raportului procedurii de atribuire, certificatele/
documentele prevazute la alin. (5), acestea fiind incluse in dosarul
achizitiei publice. Dosarul achizitiei publice trebuie sa includa si
certificate/documente ale altor ofertanti numai daca, in cadrul procesului
de evaluare, au fost adoptate decizii de respingere a respectivelor oferte
care s-au bazat pe informatii din respectivele certificate/documente”.

In speta, in acord cu dispozitiile art. 11 alin. (4) din HG nr.
925/2006, contestatoarea sustine ca au fost furnizate informatii precise
cu privire la modul de indeplinire a criteriilor de calificare in cauza,
detaliate prin enumerarea concreta a documentelor ce sustin afirmatiile
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declarate ale SC ...SRL si ale asociatului SC ...SRL. Drept urmare,
petenta apreciaza ca comisia de evaluare s-a aflat in posesia unor date
certe cu privire la modul de indeplinire a criteriilor de calificare sus
mentionate, respectiv:

pentru SC ...SRL:

» 1. Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale:

» Atestatul ANRE de tip C1B pentru ,proiectare de linii electrice,
aeriene sau subterane, cu tensiuni nominale de 0,4 kV # 110 kV si
posturi de transformare cu tensiunea normala superioara de cel mult 20
kV" - este prezentat de subcontractul cu specializarea proiectare si
executie retele de iluminat public si deviere retele electrice: SC
...COMPANY SA;

» Atestatul ANRE de tip C2B pentru ,executare de linii electrice,
aeriene sau subterane, cu tensiuni nominale de 0,4 kV # 110 kV si
posturi de transformare cu tensiunea normala superioara de cel mult 20
KV"” - este prezentat de subcontractantul cu specializarea proiectare si
executie Retele de iluminat public si deviere retele electrice: SC
...COMPANY SA;

» Autorizatia emisa de Autoritatea Nationala de Reglementare in
Domeniul Energiei, tip PDS, PDI (proiectare instalatii de distributie gaze,
presiune mai mica sau egalda cu 6 bar) - este prezentata de
subcontractantul cu specializarea proiectare si executie Relocare
instalatie de gaze: SC ...SRL;

» Autorizatia emisa de Autoritatea Nationala de Reglementare in
Domeniul Energiei, tip EDS si tip EDI (executie si verificare retele
distributie gaze cu presiune mai mica sau egala cu 6 bar) - este
prezentata de subcontractantul cu specializarea proiectare si executie
Relocare instalatie de gaze: SC ...SRL;

» Autorizatie montare, reparare la conducte metalice pentru abur
si apa fierbinte avand pmax < 40bar, Tmax < 440°C, emisa de I.S.C.I.R
- este prezentata de subcontractantul cu specializarea executie Relocare
retele de termoficare SC ...SA.

2. Capacitatea tehnica si/sau profesionala:

Pentru executie:

» Manager de proiect cu studii superioare prezentat din partea
SC ...SRL.

Se vor prezenta: CV semnat in original continand informatii
necesare pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor minime, documente
suport care sa ateste pregatirea si experienta profesionala prezentate in
CV, copii conform cu originalul dupa diplomele/adeverintele/autorizatiile
sau certificatele detinute necesare pentru dovedirea cerintelor minime;
Declaratie disponibilitate din partea expertului cheie, Contract individual
de munca.

» Responsabil tehnic cu executia, cu atestat de specialitate pentru
domeniul II - Constructii drumuri, insotit de legitimatie vizata in termen
de valabibitate la data limita de depunere a ofertelor: prezentat din
partea SC ...SRL.

Se vor prezenta: autorizatie RTE in domeniul constructii drumuri
insotita de legitimatie valabila la data limita de depunere a ofertelor,



declaratie disponibilitate din partea expertului cheie, diploma studii,
contract individual de munca.

» Responsabil/tehnic cu executia cu atestat de specialitate pentru
domeniul IX- Constructii edilitare si de gospodarie comunala, insotit de
legitimatia vizata in termen de valabilitate la data limita de depunere a
ofertelor: prezentat din partea SC ...SRL.

Se vor prezenta: autorizatie RTE in domeniul Constructii drumuri
insotita de legitimatie valabila la data limita de depunere a ofertelor,
declaratie disponibilitate din partea expertului cheie, diploma studii,
contract individual de munca.

» Sef santier - studii superioare in domeniul constructiilor
specializarea constructii cai ferate, drumuri si poduri prezentat din partea
SC ...SRL.

Se vor prezenta: CV semnat in original continand informatii
necesare pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor minime, documente
suport care sa ateste pregatirea si experienta profesionala prezentate in
CV, copii conform cu originalul dupa diplomele/adeverintele/autorizatiile
sau certificatele detinute necesare pentru dovedirea cerintelor minime,
declaratie disponibilitate din partea expertului cheie, contract individual
de munca.

» Sef santier - studii superioare in domeniul constructiilor,
specializarea instalatii: prezentat din partea SC ...SRL.

Se vor prezenta: CV semnat in original contindand informatii
necesare pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor minime, documente
suport care sa ateste pregatirea si experienta profesionala prezentate in
CV, copii conform cu originalul dupa diplomele/adeverintele/autorizatiile
sau certificatele detinute necesare pentru dovedirea cerintelor minime,
declaratii de disponilitate din partea expertului cheie, contract individual
de munca.

» Responsabil cu calitatea - cu decizie pentru functia de
Responsabil cu calitatea pentru domeniul supus procedurii: prezentat din
partea SC ...SRL.

Se vor prezenta: CV semnat in original contindnd informatii
necesare pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor minime, documente
suport care sa ateste pregatirea si experienta profesionala prezentate in
CV, copii conform cu originalul dupa diplomele/adeverintele/autorizatiile
sau certificatele detinute, necesare pentru dovedirea cerintelor minime,
decizia de numire, declaratii disponibilitate din partea expertului cheie,
contract individual de munca.

» Responsabili SSM - responsabili cu sanatatea si securitatea in
munca cu atestat SSM: prezentati din partea SC ...SRL.

Se vor prezenta: documente doveditoare ale atestarii in domeniu,
CV-uri semnate in original continand informatii necesare pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor minime, documente suport care sa
ateste pregatirea si experienta profesionala prezentate in CV-uri,
atestate profesionale emise de institutiile abilitate in domeniul sanatatii
si securitatii in munca, declaratii disponibilitate din partea expertilor
cheie, contract individual de munca, act aditional, contract de prestari
servicii.



» Inginer instalatii electrice - atestat ANRE minim III A si III B:
prezentat de Subcontractantul cu specializarea proiectare si executie
Retele de iluminat public si Deviere retele electrice SC ...COMPANY.

Se vor prezenta urmatoarele documente suport: legitimatie ANRE
IIT A si III B valabila la data limita de depunere a ofertelor, declaratie
disponibilitate din partea expertului cheie, diploma de studii superioare.

» Persoana autorizata ANRG grad III D - prezentata de
Subcontractantul cu specializarea proiectare si executie Relocare
instalatie de gaze: SC ...SRL.

Se vor prezenta urmatoarele documente suport: legitimatie ANRG
grad IIID valabila la data limita de depunere a ofertelor, declaratie
disponibilitate din partea expertului cheie.

» Responsabil Tehnic cu Sudura la instalatii sub presiune si
instalatii de ridicat, prezentat de Subcontractantul cu specializarea
executie Relocare retele de termoficare: SC ...SA.

Se vor prezenta urmatoarele documente suport: autorizatie RTS
valabila la data limita de depunere a ofertelor, declaratie disponibilitate
din partea expertului cheie.

» Responsabil cu Supravegherea Lucrarilor la instalatii sub presiune
prezentat de Subcontractantul cu specializarea executie Relocare retele
de termoficare: SC ...SA.

Se vor prezenta urmatoarele documente suport: autorizatie RSL
valabila la data limita de depunere a ofertelor, declaratie disponibilitate
din partea expertului cheie.

Pentru proiectare:

» 2 persoane atestate ANRE tip IIIA, IIIB si IVB - prezentati de
Subcontractantul cu specializarea proiectare si executie Retele de
iluminat public si Deviere retele electrice: SC ...COMPANY SA.

Se vor prezenta urmatoarele documente suport: copii conform cu
originalul dupa legitimatii IV A, IV B si III B valabile la data limita de
depunere a ofertelor pentru dovedirea cerintei solicitate, declaratii de
disponibilitate din partea expertilor cheie.

» 1 inginer cu studii superioare de specialitate instalatii sau
energetica cu experienta in proiectarea retelelor de termoficare cu
diametrul >500 mm - prezentat de Subcontractantul cu specializarea
proiectare Relocare retele de termoficare: SC ...CONSULT SRL.

Se vor prezenta urmatoarele documente: CV, documente suport
care sa ateste pregatirea si experienta profesionala prezentate in CV,
copii conform cu originalul dupa diplomele/adeverintele/ autorizatiile sau
certificatele detinute necesare pentru dovedirea cerintelor minime;
declaratie disponibilitate/angajament de participare din partea expertului
cheie.

» 1 persoana autorizata ANRG grad D - prezentat de
Subcontractantul cu specializarea proiectare si executie Relocare
instalatie de gaze: SC ...SRL.

Se vor prezenta urmatoarele documente suport: autorizatie ANRG
grad I D insotita de legitimatie valabila la data limita de depunere a
ofertelor; Declaratie disponibilitate din partea expertului cheie.



» 1 inginer cu studii superioare cu experienta in domeniul retelelor
de telecomunicatii - prezentat de Subcontractantul cu specializarea
proiectare si executie Retele de telecomunicatii: SC BITLAND SRL.

Se vor prezenta urmatoarele documente: diplomele/adeverintele/
autorizatiile sau certificatele detinute de persoanele respective, necesare
pentru dovedirea cerintelor minime, CV, documente suport care sa
ateste pregatirea si experienta profesionala prezentate in CV, declaratie
disponibilitate din partea expertului cheie.

» Verificatori de proiect - pentru urmatoarele domenii:

- Instalatii de gaze - prezentat de Subcontractantul cu specializarea
proiectare si executie Relocare instalatie de gaze: SC ...SRL.

Se vor prezenta urmatoarele documente suport: certificat de
atestare, legitimatie si declaratie de disponibilitate.

- Instalatii electrice - prezentat de Subcontractantul cu
specializarea proiectare si executie Retele de iluminat public si Deviere
retele electrice: SC ...COMPANY SA.

Se vor prezenta urmatoarele documente suport: certificat de
atestare, legitimatii si declaratie de disponibilitate (...)".

pentru SC ...SRL:

" Situatia personala:

Certificat constatator privind indeplinirea obligatiilor de plata a
impozitetor, taxelor si contributiilor de asigurari sociale la bugetul
general consolidat - formular tip emis de organismele competente
privind indeplinirea obligatiilor de plata la bugetul general consolidat al
statului, scadente in luna anterioara termenului limita de depunere a
ofertelor.

Capacitatea tehnica si/sau profesionala:

Lista personalului specializat (experti cheie) - Formularul nr. 10

» Manager proiectare - studii superioare;

Se vor prezenta CV semnat in original continand informatii
necesare pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor minime, documente
suport care sa ateste pregatirea si experienta profesionala prezentate in
CV, copii conform cu originalul dupa diplomele/adeverintele/autorizatiile
sau certificatele detinute necesare pentru dovedirea cerintelor minime,
declaratie disponibilitate din partea expertului cheie, contract individual
de munca.

» Inginer Geodez - studii superioare in domeniul geodeziei sau
echivalent;

Se vor prezenta urmatoarele documente suport: copii conform cu
originalul dupa diplomele, adeverintele, autorizatiile sau certificatele
detinute necesare pentru dovedirea cerintelor minime, declaratie
disponibilitate/angajament de participare din partea expertului cheie.

» Inginer Topograf studii superioare in domeniul topografie/
cadastru sau echivalent.

Se vor prezenta urmatoarele documente suport copii conform cu
originalul dupa diplomele, adeverintele, autorizatiile sau certificatele
detinute necesare pentru dovedirea cerintelor minime, declaratie
disponibilitate/angajament de participare din partea expertului cheie.

» 3 Ingineri - studii superioare in domeniul constructiilor de
drumuri;
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Se vor prezenta urmatoarele documente suport: copii conform cu
originalul dupa diplomele, adeverintele, autorizatiile sau certificatele
detinute necesare pentru dovedirea cerintelor minime, declaratie
disponibilitate/angajament de participare din partea expertului cheie.

» Peisagist - studii superioare in domeniul arhitectura;

Se vor prezenta urmatoarele documente suport: copii conform cu
originalul dupa diplomele, adeverintele, autorizatiile sau certificatele
detinute necesare pentru dovedirea cerintelor minime, declaratie
disponibilitate/angajament de participare din partea expertului cheie.

» 2 ingineri - studii superioare in domeniul constructiilor civile;

Se vor prezenta urmatoarele documente suport: copii conform cu
originalul dupa diplomele, adeverintele, autorizatiile sau certificatele
detinute necesare pentru dovedirea cerintelor minime, declaratie
disponibilitate/angajament de participare din partea expertului cheie.

» 1 arhitect - studii superioare in domeniu;

Se vor prezenta urmatoarele documente suport copii conform cu
originalul dupa diplomele, adeverintele, autorizatiile sau certificatele
detinute necesare pentru dovedirea cerintelor minime, declaratie
disponibilitate/angajament de participare din partea expertului cheie.

» 2 Ingineri - studii superioare specialitate apa-canal;

Se vor prezenta urmatoarele documente suport copii conform cu
originalul dupa diplomele, adeverintele, autorizatiile sau certificatele
detinute necesare pentru dovedirea cerintelor minime, declaratie
disponibilitate/angajament de participare din partea expertului cheie.

» Verificatori de proiect - pentru toate specialitatile ce fac obiectul
prezentei documentatii, respectiv verificator/verificatori de proiecte
atestati pentru urmatoarele domenii:

- A.4 - rezistenta si stabilitate la solicitari statice, dinamice,
inclusiv la cele seismice, pentru constructii rutiere, drumuri, poduri,
tunele si piste de aviatie;

Se vor prezenta urmatoarele documente suport: atestat si
declaratie de disponibilitate;

- A.11 - rezistenta si stabilitate la solicitari statice, dinamice,
inclusiv la cele seismice, pentru constructii edilitare si de gospodarie
comunala.

Se vor prezenta urmatoarele documente suport: atestat si
declaratie de disponibilitate;

- B.2 - siguranta in exploatare pentru constructii rutiere, drumuri,
poduri, tunele si piste de aviatie.

Se vor prezenta urmatoarele documente suport: atestat si
declaratie de disponibilitate;

- B.9 - siguranta in exploatare pentru constructii edilitare si de
gospodarie comunala.

Se vor prezenta urmatoarele documente suport: atestat si
declaratie de disponibilitate;

- F - protectia impotriva zgomotului pentru toate domeniile.

Se vor prezenta urmatoarele documente suport: atestat si
declaratie de disponibilitate;

- Is - Instalatii sanitare.



Se vor prezenta urmatoarele documente suport: atestat si
declaratie de disponibilitate;

- It - Instalatii termice.

Se vor prezenta urmatoarele documente suport: atestat si
declaratie de disponibilitate.

Autoarea contestatiei considera ca fiind esential, faptul ca
documentele solicitate de comisia de evaluare prin adresa D.P.A. nr.
1776.1/01.07.2014 si transmise prin adresa nr. 762/03.07.2014
confirma/probeaza cele prezentate in anexele la Formularul nr. 36 de
unde se constata ca, in fapt, ofertantul ASOCIEREA SC ...SRL - SC ...SRL
- SC ...SRL a indeplinit intocmai cerintele imperative puse in discutie si
solicitate prin fisa de date a achizitiei.

De asemenea petenta afirma ca, comisia de evaluare a apreciat
raspunsul la solicitarea de clarificari privind documentele depuse in baza
declaratiei initiale pe propria raspundere, concludent/pertinent, iar
documentele prezentate, relevante proband indeplinirea cerintelor
minime de calificare impuse prin documentatia de atribuire, asa cum
acestea au fost declarate initial in anexa la Formularul nr. 36

Fata de cele evocate, se constata ca documentele prezentate, in
conformitate cu solicitarea comisiei de evaluare din adresa DPA nr. 1776
1/01 07 2014, au confirmat cele declarate in anexele la Formularul nr.
36, din moment ce o verificare si analiza in acest sens s-a realizat,
dovedind astfel admisibilitatea ofertei depuse, iar pe cale de consecinta
apreciaza ca motivul respingerii invocat nu poate fl, in niciun caz,
caracterul inacceptabil al ofertei, invocandu-se in mod abuziv si nelegal
dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006. Aceasta afirmatie
este sustinuta de urmatoarele:

Pe de o parte, comisia de evaluare a solicitat prezentarea
documentelor asa cum acestea au fost declarate in Anexa la Formularul
nr. 36 de catre SC ...SRL si SC ...SRL, iar fata de acestea ulterior,
aceeasi comisie nu a mai solicitat nicio alta clarificare cu privire la
documentele prezentate si oferta depusa;

Pe de altd parte, in comunicarea privind rezultatul procedurii,
comisia de evaluare nu face nicio referire la caracterul inacceptabil al
documentelor prezentate ulterior, conform Anexe la Formularul nr. 36,
prezentate de cei doi membrii ai asocierii.

Fata de dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006,
potrivit carora ,oferta este considerata inacceptabila daca a fost depusa
de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe din cerintele de
calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a prezentat,
conform art 11 alin (4) si (5), documentele relevante in acest sens” si cu
raportare la temeiul legal invocat de autoritatea contractanta, decizia de
a declara oferta contestatoarei ca inacceptabila, conform art. 36 alin. (1)
lit. b) din HG nr. 925/2006, apare acesteia ca fiind nelegala si abuziva.

Mai mult decat atadt, petenta reclama caracterul tendentios al
modului de evaluare a ofertelor de catre comisia de evaluare si considera
ca este incalcata integritatea procesului de achizitie publica, rezultatul
procedurii fiind vadit viciat.

In sustinerea caracterului tendentios, aceasta afirma ca sta ca
dovada concreta, propunerea tehnica prezentata in data de 14.04.2014
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de Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL - SC ...SRL, in cadrul careia se
mentioneaza numele persoanelor responsabile pentru indeplinirea
contractului.

Astfel, ofertele pot fi respinse, ca inacceptabile, doar daca au fost
depuse de ofertantii care: fie nu indeplinesc ,,una sau mai multe dintre
cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire” fie, in urma
solicitarii autoritatii contractante, adresate conform art. 11 alin. (5) din
HG nr. 925/2006, acestia nu depuneau documentele sau depunandu-le
,Nu au prezentat documente relevante" spre a proba indeplinirea
cerintelor minime de calificare.

In opinia asocierii contestatoare, in conditiile in care, niciunde in
legislatie in materie nu se regadseste reglementata expres posibilitatea
aplicarii vreunei sanctiuni asupra ofertelor, pe considerente de eventuale
vicii ale anexei declaratiei initiale pe propria raspundere, decizia
autoritatii contractante, este falsa, deoarece comisia de evaluare a
solicitat documentele care probeaza cele declarate in anexele la
formularul nr. 36 de SC ...SRL si SC ...SRL, iar oferta petentei a fost
respinsa ca inacceptabila avand ca temei legal prevederile art. 36 alin
(1) lit b) din HG nr. 925/2006.

In concluzie, Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL - SC ...SRL, considera
ca autoritatea contractanta a avut o atitudine total nelegala si abuziva,
prin declararea ofertei ca fiind inacceptabila, interpretdnd dupa bunul
plac textele de lege invocate si implicit legislatia in materia achizitilor
publice in vigoare la data initierii si desfasurarii procedurii de atribuire.

Pe cale de consecinta, solicita Consiliului remedierea situatiei in
fapt prin dispunerea masurilor solicitate in preambulul acestei decizii.

Prin adresa nr. 105/2989-C4/03.01.2017, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre
Asocierea formata din SC ...SRL - SC ...SRL - SC ...SRL prin liderul
asocierii SC ...SRL, solicitand punctul de vedere cu privire la contestatie,
copia dosarului achizitiei precum si alte documente relevante in
solutionarea cauzei.

Autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere atasat
adresei DPA nr. 17.1/16.01.2017 inregistrata la Consiliu sub nr. 1808 din
16.01.2017, iar dosarul achizitiei prin adresa D.P.A nr. 19.1 din
16.01.2016 inregistrata la Consiliu cu nr. 1906/17.01.2017, prin care
solicita respingerea contestatiei ca nefondata, in temeiul art. 278 alin.
(5) din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Autoritatea contractanta afirma ca din analiza contestatiei, depuse
in data de 29.12.2016 la Registratura Municipiului ..., rezulta ca
operatorul economic solicita:

- anularea raportului procedurii de atribuire, precum si a tuturor
actelor subsecvente acestuia, incluzdnd dar fara a se limita la adresa
privind comunicarea rezultatului procedurii avand numarul de
inregistrare D.P.A nr. 2029.1/19.12.2016, prin care oferta contestatoarei
a fost declarata inacceptabild, in conformitate cu prevederile art. 36 alin.
(1) lit. b) din HG nr. 925/2006;

- anularea deciziei prin care oferta Asocierii SC ...SRL - SC ...SRL -
SC ...SRL a fost desemnata castigatoare;
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- stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea corecta a criteriului
aplicat pentru atribuirea contractului de achizitie respectiv, ,oferta cea
mai avantajoasd din punct de vedere economic”, la ofertele
admisibile/conforme;

- rectificarea documentelor ce rezulta din acest proces, astfel incat
sa se asigure respectarea prevederilor legale in vigoare in materia
achizitiilor publice;

In vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Largire
Soseaua ...intre Calea ...si Soseaua ...” ... a demarat procedura de
licitatie deschisa, publicand in SEAP anuntul de participare nr.
149460/22.02.2014, cu termen I|limita pentru primirea ofertelor
14.04.2014, ora 12:00.

Au depus oferte urmatorii operatori economici:

- Asocierea SC ... 98 - SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL
- SC ... SRL;

- Asocierea SC ... SRL - SK-13 ...]JSC-SC ..... SRL-SC.... SRL;

- Asocierea ... 93 SRL - SC ... SRL;

- Asocierea SC ... SRL - SC ... SA - SC ... SRL;

- Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL - SC ...SRL;

- Asocierea SC ... SA - SC ... SRL - SC ... SRL;

- Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL - SC ...SRL;

-SC..SI ... .. SRL - oferta intarziata.

Autoritatea contractanta arata ca in cadrul sedintei de evaluare a
ofertelor, atat comisia de evaluare cat si observatorii ANAP desemnati,
au constatat ca Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL - SC ...SRL nu a
respectat prevederile art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, care
precizeaza: ,Pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare
prevazute la art. 176 din OUG nr. 34/2006, ofertantul are dreptul de a
prezenta initial doar o declaratie pe proprie raspundere, semnata de
reprezentantul sau legal, prin care confirma ca indeplineste cerintele de
calificare astfel cum au fost solicitate in documentatia de atribuire.
Declaratia va fi insotita de o anexa in care ofertantul trebuie sa
mentioneze succinct, dar precis, modul concret de indeplinire a
respectivelor cerinte - inclusiv _daca au fost solicitate, diverse valori,
cantitati sau altele asemenea”. Intrucat atat liderul asocierii cat si ceilalti

membrii nu au completat corespunzator Anexa - ,Declaratia initiala
privind indeplinirea cerintelor de calificare”, respectiv:

SC ...SRL

= s =y

- pentru "Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, nu a mentionat
precis modul concret de indeplinire a cerintelor de calificare impuse prin
fisa de date, nu a mentionat numele persoanelor responsabile pentru
indeplinirea contractului (expertii cheie).

- pentru "Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale", nu a
precizat seria, numarul si valabilitatea tuturor autorizatiilor si atestatelor
mentionate in anexa.

SC ...SRL a prezentat Formularul nr. 10 in care a mentionat ca
»personalul specializat propus pentru indeplinirea contractului (executie
si proiectare) asa cum a fost solicitat in Fisa de date, este prezentat de
asociatii SC ...SRL - si SC ...SRL" fara a detalia numele expertilor.
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Avand in vedere cele mentionate, autoritatea contractanta a
solicitat clarificari operatorului economic, Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL
- SC ...SRL, in conformitate cu art. 11 alin. (5) din HG nr. 925/2006. In
sedinta de evaluare, comisia de evaluare impreuna cu observatorii ANAP
desemnati pentru aceasta procedura, a constatat ca operatorul economic
a depus documente din care rezulta informatii suplimentare fata de cele
mentionate in Anexa la "Declaratia initiala privind indeplinirea cerintelor
de calificare", prin care ar fi putut indeplini cerintele de calificare.

Tindnd cont de cele expuse, autoritatea face mentiunea ca expertii
cheie au fost nominalizati ulterior depunerii ofertei ca raspuns la
solicitarea de clarificare si ca acceptarea acestei situatii ar conduce la
incalcarea prevederilor art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, deoarece i s-ar creea astfel un
avantaj, respectiv ,Autoritatea contractantd nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant/candidat”, si s-ar incalca totodata prevederile art. 2
alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006 fata de ceilalti participanti la
procedura.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta
apreciaza ca a respectat intrutotul legislatia in materia achizitiilor publice
in vigoare la data demararii procedurii, respectiv OUG nr. 34/2006 si HG
nr. 925/2006.

Totodata, considera contestatia depusa de Asocierea SC ...SRL - SC
...SRL - SC ...SRL ca fiind nefondata si, pe cale de consecinta, solicita
Consiliului respingerea acesteia in temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin cererea de interventie voluntara nr. 3931/19.01.2017,
inregistrata la Consiliu cu nr. 2327/19.01.2017, Asocierea SC ...SRL
- ...SRL - ...SRL, prin liderul Asocierii, SC ...SRL, solicita Consiliului sa
dispuna introducerea in cauza a Asocierii, in calitate de intervenient, sa
admita, in principiu, cererea de interventie formulata si sa respinga
contestatia formulata de Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL - SC ...SRL, in
principal, ca inadmisibila, si, in subsidiar, ca nefondata, sa dispuna
mentinerea, ca legal si temeinic, a raportului procedurii cu toate actele
subsecvente si conexe acestuia precum si decizia autoritatii contractante
prin care oferta Asocierii ...a fost declarata castigatoare.

In sustinerea solicitarilor enumerate mai sus, autoarea interventiei
motiveaza dupa cum urmeaza:

I. Admisibilitatea in principiu a cererii de interventie.

Cererea de interventie este formulata in temeiul art. 61-67 Cod
procedura civila si art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 care prevede:
,Pand la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati (...), pot formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de
interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare,
in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca s-a
formulat contestatie".

In ceea ce priveste interesul in formularea prezentei cereri de
interventie, Straco justifica, in conformitate cu prevederile art. 33 din
Codul de procedura civila, un interes determinat, legitim, personal,
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nascut, actual pentru formularea prezentei cereri de interventie deoarece
a fost desemnata castigatoarea procedurii de atribuire, decizie
comunicata prin adresa D.P.A. nr. 2025.1/19.12.2016.

Avand in vedere faptul ca s-a formulat o contestatie de catre
Asocierea Dancor care s-a situat pe primul loc in clasamentul initial al
propunerilor financiare, intervenienta apreciaza ca justifica pe deplin
interesul in formularea prezentei cereri de interventie deoarece, in
calitate de ofertant castigator, doreste mentinerea rezultatului procedurii
de atribuire, fiind astfel indeplinit si caracterul determinat al interventiei.

Interesul este legitim deoarece participarea la procedura de
atribuire s-a facut in temeiul si cu respectarea prevederilor legale, iar
temeiul prezentei cereri il constituie art. 61-67 C.P.C. si art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016.

Intevenienta apreciaza ca interesul este personal, deoarece
prezenta cerere de interventie este formulata pentru apararea drepturilor
sale dobandite in procedura de atribuire si de asemenea interesul este
nascut si actual deoarece Asocierea Straco este castigatoarea procedurii
de atribuire, exista formulata o contestatie, iar aceasta doreste sa-si
conserve si sa-si apere drepturile dobandite in cursul procedurii de
atribuire.

Pentru aceste motive, solicita Consiliului sa admita in principiu
cererea de interventie.

II. Pe FOND, Asocierea intervenienta solicita Consiliului sa respinga
contestatia, in principal, ca inadmisibila, si, in subsidiar ca nefondata,
pentru urmatoarele motive:

1. Pe cale de exceptie, invoca exceptia inadmisibilitatii contestatiei
formulate Tmpotriva adresei D.P.A. nr. 2029.1/19.12.2016, care
reprezinta ,,Comunicare privind rezultatul procedurii in vederea atribuirii
contractului de lucrari" pe care contestatoarea o considera nelegala si
netemeinica.

Astfel, in acceptiunea intervenientei, prin adresa nr. 2029.1 din
19.12.2016 s-a comunicat rezultatul procedurii de atribuire iar aceasta
adresa nu este un act administrativ care sa produca efecte juridice in
sensul de a da nastere, a modifica sau de a stinge un raport juridic,
motiv pentru care contestatia formulata impotriva unei adrese de
comunicare este inadmisibila sau, in cazul anuldrii acesteia, aceasta
solutie nu ar produce efecte juridice asupra rezultatului procedurii de
atribuire.

Pentru aceste motive, aceasta solicita Consiliului sa admita exceptia
inadmisibilitatii si sa respinga contestatia ca inadmisibila.

2. Fata de solicitarea din contestatie, prin care Asocierea Dancor,
arata ca ,/la data de 01/07/2014, comisia de evaluare, i-a solicitat, in
conformitate cu art. 11 alin. (5) din HG nr. 925/2006, prezentarea
documentelor de calificare astfel cum au fost acestea solicitate prin Fisa
de date a achizitiei si cum au fost declarate si prezentate (...) in anexele
initial depuse" si ca la data de 03.07.2014 a depus la autoritatea
contractanta documentele solicitate, intervenienta apreciaza ca SC ...SRL
nu precizeaza, in mod concret ce documente a depus.

Ca urmare a evaluarii ofertelor, prin adresa nr. 2029/19.12.2016,
autoritatea i-a comunicat faptul ca oferta Asocierii reprezentata de
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SC ...SRL a fost declarata inacceptabila, in conformitate cu prevederile
art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006. Totodata, in motivare, s-a
facut mentiunea ca ,expertii cheie au fost nominalizati ulterior depunerii
ofertei ca raspuns la solicitarea de «clarificare a autoritatii contractante,
Si acceptarea acestei situatii ar conduce la incalcarea prevederilor art.
202 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, deoarece i s-ar crea astfel un avantaj".

De asemenea, fata de motivarea ,Ofertantul nu a precizat seria,
numarul si valabilitatea tuturor autorizatiilor si atestatelor mentionate in
anexa", "Totodatd, facem mentiunea ca expertii cheie au fost
nominalizati ulterior depunerii ofertei ca raspuns la solicitarea de
clarificare a autoritatii contractante si acceptarea acestei situatii ar
conduce la incalcarea prevederilor art. 202 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, deoarece vi s-ar crea astfel un avantaj", intervenienta
apreciaza ca prin contestatie, Asocierea reprezentatda de SC ...SRL nu
aduce nicio critica motivului enumerat mai sus, ceea ce ar inseamna ca
recunoaste aceste lipsuri ale ofertei depuse si, implicit, recunoaste
legalitatea si temeinicia deciziei autoritatii de a declara oferta sa ca
inacceptabila pentru motivele necontestate.

Mai mult, intervenienta considera ca termenele limita de depunere
a ofertelor sunt termene imperative care trebuie respectate de catre toti
ofertantii, iar pana la data limita de depunere a ofertelor, acestea trebuie
depuse in integralitate. In cazul in care s-ar permite unui ofertant sa-si
completeze oferta dupa data limita de depunere s-ar incalca principiile
din materia achizitiilor publice (promovarea concurentei intre operatorii
economici, garantarea tratamentului egal si nediscriminarea operatorilor
economici, asigurarea transparentei si integritatii procesului de achizitie
publica) si s-ar crea un avantaj evident participantului care ar mai
depune acte dupa data limita.

Prin urmare, intervenienta considera decizia autoritatii
contractante, de a declara inacceptabila oferta Asocierii SC ...SRL, legala
si temeinica si solicita sa fie mentinute, ca legale si temeinice, raportul
procedurii de atribuire si decizia autoritatii contractante prin care oferta
Asocierii intervenientei a fost declarata castigatoare.

Autoarea interventiei, in urma analizarii continutul contestatiei,
sustine urmatoarele:

- Asocierea SC ...SRL face afirmatii generale, neprobate, fara sa
indice in mod concret textele de lege pretins incalcate, incercand sa
minimalizeze consecintele faptului ca a depus o oferta incompleta care
nu respecta cerintele si prevederile exprese ale Fisei de date.

- Prin invocarea utilizarii eficiente a fondurilor publice nu poate
justifica declararea ca admisibila a unei oferte inacceptabile, astfel cum a
fost declarata oferta Asocierii SC ...SRL, autoritatea contractanta avand
obligatia sa respecte principiul utilizarii eficiente a fondurilor publice
numai in raport cu ofertele conforme depuse in cadrul unei proceduri de
atribuire. Altfel, s-ar aduce atingere normelor imperative si celorlalte
principii din materia achizitiilor publice.

- Contestatoarea incearca, in mod netemeinic, sa acrediteze ideea
ca uzand de prevederile art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006 putea sa
depuna oricand, dupa data limita de depunere a ofertelor, acte in
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completarea ofertei, raportandu-se la art. 11 alin. (4) si (5) din HG nr.
925/2006. Din interpretarea acestor texte de lege, rezulta indubitabil
faptul ca scopul legiuitorului la edictarea acestora nu a fost sa permita
completarea unei oferte dupa termenul limita de depunere a ofertei ci
numai sa permita depunerea/prezentarea de acte care sa confirme si/sau
sa completeze acte (certificate/documente) depuse in cadrul ofertei in
termenul legal.

Prin urmare, autoarea interventiei considera ca, in interpretarea
eronata data de contestatoare acestor texte de lege s-ar putea ajunge,
reductio ad absurdum, in situatia ca un ofertant sa depuna doar
declaratia prevazuta de art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006 si ulterior
sa depund, daca autoritatea contractanta ii solicita, acte in dovedire.
Intr-o astfel de situatie participantul ar avea posibilitatea sa-si
construiasca oferta ulterior datei de depunere, in functie de solicitarile
autoritatii contractante, fara sa respecte in totalitate cerintele Fisei de
date, ceea ce este, in mod evident, nelegal si inadmisibil.

Mai mult, in anexa la declaratie trebuie prevazut succint dar precis,
modul concret de indeplinire a cerintelor de calificare si, daca au fost
solicitate, trebuie mentionate acte sau elemente/valori concrete.

Nominalizarea expertilor cheie reprezinta o precizare succinta dar
precisa si concreta a indeplinirii cerintelor de calificare din Fisa de date,
iar in lipsa acestei nominalizari oferta contestatoarei, in mod legal, a fost
declarata inacceptabila.

Intervenienta reclama faptul ca, contestatoarea ignora alte
prevederi exprese din Fisa de date si anume:

1). Prevederea expresa din cap. IV.4.3) - Modul de prezentare a
ofertei conform careia ,Lipsa unui singur document privind situatia
personala, capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, situatia
economica si financiara precum si capacitatea tehnica si profesionala,
solicitate prin documentatia de atribuire are ca efect declararea ofertei
ca fiind inacceptabila si respingerea ei”.

2). Faptul ca in Fisa de date la cap. II1.2.3.a) - “Capacitatea tehnica
si/sau profesionalda” este prevazut expres faptul ca se vor prezenta
OBLIGATORIU pentru expertii cheie (si nu numai) documente suport,
respectiv:

- Manager de proiect - studii superioare. CV semnat in original
continand informatii necesare pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor
minime. Vor fi prezentate OBLIGATORIU urmatoarele documente suport
care sa ateste pregatirea si experienta profesionala prezentate in CV:
copii conform cu originalul dupa diplomele, adeverintele, autorizatiile sau
certificatele detinute de persoanele respective, necesare pentru
dovedirea cerintelor minime; Declaratii disponibilitate/angajament de
participare din partea expertului cheie.

- Responsabil tehnic cu executia cu atestat de specialitate pentru
domeniul II - Constructii drumuri, insotit de legitimatia vizata in termen
de valabilitate la data limita de depunere a ofertelor; Vor fi prezentate
OBLIGATORIU urmatoarele documente suport: autorizatie RTE in
domeniul Constructii drumuri insotita de legitimatia valabila la data limita
de depunere a ofertelor; Declaratii disponibilitate/angajament de
participare din partea expertului cheie.
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- Responsabil tehnic cu executia cu atestat de specialitate pentru
domeniul IX - Constructii edilitare si de gospodarie comunala, insotit de
legitimatia vizata in termen de valabilitate la data limita de depunere a
ofertelor; Vor fi prezentate OBLIGATORIU urmatoarele documente
suport: autorizatie RTE in domeniul constructii drumuri insotita de
legitimatia valabila la data limita de depunere a ofertelor; Declaratii
disponibilitate/angajament de participare din partea expertului cheie.

- Sef-santier - studii superioare in domeniul constructiilor
specializarea constructii cai ferate, drumuri si poduri. CV semnat in
original continand informatii necesare pentru demonstrarea indeplinirii
cerintelor minime. Vor fi prezentate OBLIGATORIU urmatoarele
documente suport care sa ateste pregatirea si experienta profesionala
prezentate in CV: copii conform cu originalul dupa diplomele,
adeverintele, autorizatiile sau certificatele detinute de persoanele
respective, necesare pentru dovedirea cerintelor minime; Declaratii
disponibilitate/angajament de participare din partea expertului cheie,
etc.

Avand in vedere faptul ca in Fisa de date s-a prevazut ca este
obligatoriu sa se depuna anumite acte care se refera la personalul cheie,
inclusiv declaratii, trebuiau nominalizati expertii cheie in oferta deoarece
actele solicitate in mod obligatoriu nu au continut abstract ci se refera la
0 persoana determinata iar declaratia nu poate fi data decat de expertul
cheie.

Intervenienta afirma ca, in conditiile in care contestatoarea nu a
nominalizat expertii cheie in oferta, ci ulterior depunerii ofertei, rezulta
ca nu a indeplinit integral cerintele din Fisa de date si a depus o oferta
incompleta, fapt care a atras in mod corect declararea ca inacceptabila a
ofertei acesteia.

Prin urmare, faptul ca autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, i-a solicitat contestatoarei in data de 01.07.2014 prezentarea
unor documente de calificare, nu inseamna ca oferta Asocierii Dancor a
fost considerata completa si acceptabila, aceasta fiind doar o etapa in
procesul de evaluare a ofertei. In mod neintemeiat sustine
contestatoarea ca este esential faptul ca documentele depuse la data de
03.07.2014 confirma/probeaza cele prezentate in anexele la Formularul
36, deoarece inainte de a analiza aceste acte pe fond, in continutul lor,
trebuie verificat daca au fost depuse in termen.

Pentru a proba suplimentar importanta nominalizarii expertilor
cheie in oferta, autoarea interventiei reda continutul adresei DPA
905.1/07.04.2014 (Raspuns la intrebarea nr. 1- solicitare de clarificari)
in care se mentioneaza:

»Prin solicitarea unui personal cheie se urmareste cunoasterea
posibilitatilor privind forta de munca de care dispune ofertantul pentru a
putea presta serviciile si executa lucrarile supuse procedurii de achizitie
si sunt strdns corelate cu natura si specificul contractului de achizitie
publica.

Prin solicitarea unui personal specializat (expert cheie) se
urmareste cunoasterea posibilitatilor privind forta de munca de care
dispune ofertantul pentru a putea presta serviciile si executa lucrarile
supuse procedurii de achizitie si sunt strdns corelate cu natura si specif
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icul contractului de achizitie publica. Pentru a minimiza riscurile privind
executarea unei lucrari de o asemenea anvergura, este necesar ca
ofertantul sa faca dovada dispunerii de personal de specialitate, necesar
in executia contractului.

In vederea implementarii contractului de achizitie s-a solicitat
prezentarea unei echipe de specialisti care depun competente
profesionale certificate precum si experienta profesionala necesara
pentru realizarea activitatilor contractuale.

Asigurad autoritatea contractanta in ceea ce priveste disponibilitatea
personalului responsabil cu indeplinirea contractului pe toata durata
prestarii serviciilor si executei lucrarilor”.

Prin urmare, intervenienta apreciaza ca nominalizarea expertilor
cheie este o cerinta esentiala si obligatorie pe care trebuia sa o
indeplineasca oferta, iar faptul ca expertii cheie nu au fost nominalizati in
oferta Dancor a atras, in mod corect si legal, caracterul inacceptabil al
ofertei Asocierii SC ...SRL. Daca s-ar fi acceptat nominalizarea expertilor
cheie facuta de SC ...SRL dupa depunerea ofertei, s-ar fi creat un
avantaj evident acestui participant si ar fi fost dezavantajati ceilalti
participanti, neasigurandu-se un tratament egal si nediscriminatoriu in
evaluarea ofertelor.

Intevenienta apreciaza ca decizia autoritatii contractante de a
declara inacceptabila oferta SC ...SRL, pentru nominalizarea expertilor
cheie dupa depunerea ofertei, este similara, mutatis mutandis, cu
sanctiunea decaderii din dreptul procesual civil, actul de procedura
indeplinit dupa termenul legal este lovit de nulitate, deci nu mai produce
efecte. In orice alta interpretare, daca s-ar accepta ca Asocierea SC
...SRL sa indice expertii cheie ulterior depunerii ofertei, ca raspuns la
solicitarea de clarificare, s-ar crea un avantaj major si evident acestui
ofertant, ceea ce ar duce la incalcarea principiilor din materia achizitiilor
publice si anume: promovarea concurentei intre operatorii economici,
garantarea tratamentului egal si nediscriminarea operatorilor economici,
asigurarea transparentei si integritatii procesului de achizitie publica.

Prin urmare, intervenienta apreciaza ca, in mod corect, in temeiul
art. 36 (1) lit. b) autoritatea contractanta a stabilit ca oferta Asocierii
SC ...SRL este inacceptabila, deoarece nu a indeplinit cerintele de
calificare stabilite prin documentatia de atribuire in ceea ce priveste
nominalizarea expertilor cheie care trebuia facuta prin oferta, fiind un
element component obligatoriu al acesteia, conform mentiunilor exprese
din Fisa de date, iar nominalizarea expertilor cheie nu facea parte dintre
documentele relevante care puteau fi prezentate ulterior conform
prevederilor art. 11 alin. (4) - (5).

Chiar daca, in conformitate cu art. 201 din OUG nr. 34/2006, ,, (...)
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de ofertanti/candidati pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si
selectie (..) autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”, clarificarile sau completarile
se fac la documente sau informatii care au fost deja depuse in oferta.
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Nici mentionarea unora dintre persoanele responsabile pentru
indeplinirea contractului in propunerea tehnica nu poate inlocui obligatia
ofertantului de a nominaliza expertii cheie in conformitate cu modul de
prezentare a ofertei prevazut in Fisa de date si cu sanctiunea prevazuta
in cap. IV.4.3) conform caruia ,lipsa unui singur document privind
situatia personala, capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
situatia economica si financiara precum si capacitatea tehnica si
profesionala, solicitate prin documentatia de atribuire are ca efect
declararea ofertei ca fiind inacceptabila si respingerea ei".

In combaterea sustinerilor din contestatie, solicita Consiliului sa
constate faptul ca in cazul ofertei SC ...SRL nu este vorba despre vreun
viciu al anexei la declaratia initiala pe propria raspundere, astfel cum, in
mod eronat, afirma contestatoarea. Oferta contestatoarei, in mod corect,
a fost declarata inacceptabila deorece nu au fost indicati expertii cheie,
nu au fost precizate seria, numarul si valabilitatea tuturor autorizatiilor si
atestatelor mentionate in anexa, nefiind Iindeplinite cerintele din
documentatia de atribuire.

De asemenea invedereaza faptul ca, practica judiciara citata in
cadrul contestatiei nu se aplica in prezenta cauza deoarece nu este vorba
despre erori/omisiuni/deficiente minore, usor de remediat, ale ofertei ci
este vorba despre lipsa unor date/elemente componente obligatorii ale
ofertei, fapt care a dus la declararea ofertei ca inacceptabila.

Asocierea intervenienta considera ca prin invocarea acesteia,
contestatoarea recunoaste faptul ca oferta sa a fost incompleta si
incearca, in mod neintemeiat si gresit, sa puna semnul egalitatii intre
lipsa unui element obligatoriu si eroare materiala. Mentiunea
,obligatoriu" din Fisa de date nu este sinonima cu ,la cerere" (la
solicitarea de clarificari), ci inseamna ca expertii cheie trebuiau
nominalizati si actele trebuiau depuse in cadrul ofertei, pana la data
limita de depunere a ofertelor.

Intervenienta invedereaza si faptul ca prin contestatie se fac
afirmatii si aprecieri generale fara suport, fara a se indica in mod concret
prevederile legale pretins incdlcate incercandu-se minimalizarea faptului
ca s-a depus o oferta care nu a respectat cerintele din Fisa de date si
care, iIn mod legal si temeinic, a fost declarata inacceptabila de catre
autoritatea contractanta.

Pentru motivele in fapt si in drept aratate mai sus, Asocierea ...SRL
—...SRL -...SRL solicita Consiliului sa admita cererea de interventie astfel
cum a fost formulata.

Ca urmare a solicitarii din cuprinsul contestatiei, prin adresa nr.
2216/19.01.2017 contestatoarea, Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL -
SC ...SRL, a fost invitata la sediul Consiliului pentru a consulta dosarul
achizitiei.

In termenul acordat pentru depunerea unor eventuale concluzii
scrise, reiesite in urma studierii dosarului cauzei, contestatoarea le-a
depus atasat adresei 27/25.01.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
2747/25.01.2016, prin care invedereaza urmatoarele:

Din analiza punctului de vedere prezentat de autoritate precum si
din analiza cererii de interventie prezentata de Asocierea ...SRL -...SRL
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-...SRL, rezulta faptul ca ambele parti incearca, prin afirmatii false si
contradictorii, sa induca in eroare Consiliul.

1. In punctul de vedere transmis autoritatea afirma, in mod eronat,
urmatoarele: ,in cadrul sedintei de evaluare a ofertelor (...) au constatat
ca Asocierea SC ...(...) nu a respectat prevederile art. 11 alin. (4) din HG
nr. 925/2006".

Or, este lesne de observat ca afirmatia este una falsa, avand in
vedere precizarile existente in pocesul verbal al sedintei de evaluare a
documentelor de calificare nr. 185/01.07.2014, potrivit carora comisia de
evaluare nu face nicio afirmatie privind caracterul inacceptabil/
neconform al documentelor prezentate.

Mai mult decat atat, in acest document se mentioneaza
urmatoarele: ,avand in vedere cele de mai sus, comisia de evaluare a
decis in conformitate cu art. 11 alin. 5 din HG 925/2006 prezentarea
documentelor de calificare astfel cum au fost acestea solicitate prin fisa
de date a achizitiei si cum au fost declarate si prezentate de catre
Asocierea SC ...(...)".

De asemenea petenta precizeaza ca nici in PV nr. 185/01.07.2014,
nici in adresa D.P.A. nr. 2029.1/19.12.2016 reprezentand comunicarea
privind rezultatul procedurii, nici in adresa nr. 181/16.01.2017
reprezentdand Punct de vedere, autoritatea contractanta nu invoca
caracterul inacceptabil al anexei la Formularul 36 pentru asociatul SC
...SRL in ceea ce priveste situatia personalda, concret certificatul de
atestare fiscala privind indeplinirea obligatiilor de plata la bugetul de stat
consolidat - certificat emis de ANAF.

Conform anexei la Formularul nr. 36 prezentata in data de
14.04.2014, asociatul SC ...SRL, nu a precizat numarul, data eliberarii si
valabilitatea certificatului pus in discutie. Prin faptul ca, autoritatea nu a
criticat si nu a invocat in motivarea adresei D.P.A. 2029.1/19.12.2016
aspectul inacceptabil al anexei la Formularul nr. 36 pentru SC ...SRL in
ceea ce priveste Situatia personala (certificat ANAF), se constata ca, in
fapt, comisia de evaluare a admis/acceptat precizarile/mentiunile
existente in anexa la Formularul nr. 36, prezentata pentru asociatul
GLOBAL.

Or, in acest sens, luand in considerare motivarea autoritatii
contractante din adresa D.P.A. nr. 2029.1/19.12.2016 potrivit careia
oferta contestatoarei a fost declarata inacceptabila ,pentru Capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale, ofertantul nu a precizat seria,
numarul si valabilitatea tuturor autorizatiilor si atestatelor mentionate in
anexa” afirmatiile comisiei de evaluare sunt contradictorii.

Pe de o parte, comisia de evaluare accepta cele mentionate in
anexa la Formularul 36 in ceea ce priveste neprecizarea numarului, data
emiterii si valabilitatea certificatului ANAF pentru asociatul GLOBAL
SERVICE PROIECT, pe de alta parte aceeasi comisie de evaluare,
respinge cele mentionate in anexa la Formularul 36 de catre SC ...SRL in
ceea ce priveste neprecizarea seriei, numarului si valabilitatii atestatelor
L.pentru Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, ofertantul nu
a precizat seria, numarul si valabilitatea tuturor atestatelor mentionate
in anexa”.
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Asadar, comisia, in evaluarea ofertei, pentru aceeasi cauza, nu
poate, pe de o parte, sa admita precizarile din anexa la Formularul nr. 36
(Global), iar pe de alta parte, sa respinga precizarile din anexa la
Formularul nr. 36 (Dancor).

In aceste conditii, nu se poate retine ca in anexele la Formularul nr.
36, SC ...SRL si SC ...SRL nu au mentionat precis modul concret de
indeplinire a cerintelor de calificare impuse prin fisa de date.

Pe de alta parte, in punctul de vedere formulat, autoritatea
contractanta in mod eronat afirma ca ,in sedinta de evaluare, comisia de
evaluare impreund cu observatorii ANAP desemnati pentru aceasta
procedura, au constatat ca operatorul economic a depus documente din
care rezulta informatii suplimentare fata de cele mentionate in Anexa la
Declaratia initiala privind indeplinirea cerintelor de calificare, prin care ar
fi putut indeplini cerintele de calificare”.

In conformitate cu prevederile art. 11 alin. (5) din HG nr.
925/2006, respectiv ,in cazul in care uzeaza de dreptul prevazut la alin.
(4), ofertantul are obligatia de a prezenta/completa certificatele/
documentele edificatoare care probeaza/confirma indeplinirea cerintelor
de calificare, atunci cdnd primeste din partea autoritatii contractante o
solicitare in acest sens, in termenul prevazut in respectiva solicitare
(..)", petenta sustine ca a prezentat, in data de 03.07.2014,
documentele edificatoare care au probat/confirmat indeplinirea cerintelor
de calificare asa cum au fost declarate si prezentate de catre Asocierea
SC ...SRL - SC ...SRL - SC ...SRL in anexele declaratiilor depuse initial.

Asadar, Asocierea contestatoare subliniaza ca, in data de
03.07.2014, nu a completat oferta asa cum in mod eronat, afirma atat
autoritatea contractanta, cat si intervenientul, ci a prezentat
documentele efificatoare care au probat/confirmat indeplinirea cerintelor
de calificare.

In sustinerea celor afirmate, ca proba, aceasta face referire la
raportul procedurii D.P.A. nr. 2078/19.12.2016, din care afirma ca reiese
clar, complet si fara ambiguitati faptul ca documentele depuse in data de
03.07.2014 au fost prezentate in concordanta si in corelare directa cu
precizarile din anexele la Formularul nr. 36, eliminand afirmatia
autoritatii contractante potrivit careia ,comisia de evaluare impreuna cu
observatorii ANAP desemnati pentru aceasta procedura, au constatat ca
operatorul economic a depus documente din care rezulta informatii
suplimentare fata de cele mentionate in Anexa la Declaratia initiala
privind indeplinirea cerintelor de calificare, prin care ar fi putut indeplini
cerintele de calificare”.

Pe cale de consecinta, petenta apreciaza ca in fapt, a indeplinit
intocmai cerintele imperative solicitate de autoritatea contractanta prin
fisa de date a achizitiei, sens in care a prezentat anexele la formularul
nr. 36 in conformitate cu prevederile fisei de date si ale dispozitiilor
prevazute la art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006.

2. Contestatoarea facand referire la faptul ca autoritatea
contractanta, atat in punctul de vedere, cat si in comunicarea privind
rezultatul procedurii, afirma , Totodata facem mentiunea ca expertii cheie
au fost nominalizati ulterior depunerii ofertelor ca raspuns la solicitarea
de clarificare a autoritatii contractante, si acceptarea acestei situatii ar
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conduce la incalcarea prevederilor (...) deoarece vi s-ar creea astfel un
avantaj” precizeza:

- Pe de o parte, prin modul subiectiv si nelegal de evaluare a
documentelor depuse de Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL - SC ...SRL,
avand ca rezultat final considerarea ca inacceptabila a ofertei in baza
unei argumentari fortate, abuziva si fara fundament real, sta ca dovada
concreta propunerea tehnica prezentata in data de 14.04.2014 de
Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL - SC ...SRL, in cadrul careia se
mentioneaza expertii cheie pentru indeplinirea contractului.

- Pe de alta parte, afirmatia autoritatii contractante potrivit careia
,acceptarea acestei situatii ar conduce la incalcarea prevederilor art. 201
alin. (2) din OUG nr. 34/2006, deoarece vi s-ar creea astfel un avantaj”,
nu poate fl retinuta, deoarece: daca comisia de evaluare ,cét si
observatorii ANAP” au constatat in cadrul sedintei de evaluare a ofertelor
din data de 01.07.2014, ca Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL - SC ...SRL,
nu a respectat prevederile art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, atunci
solicitarea de clarificari transmisa prin adresa nr. D.P.A. nr.
1776.1/01.07.2014 a incalcat prevederile art. 201 alin. (2) din OUG nr.
34/2006.

Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL - SC ...SRL a depus in cadrul
documentatiei de calificare declaratia pe propria raspundere semnata de
reprezentantul legal, concretizata prin prezentarea Formularului nr. 36 si
anexa acestuia prin care afirma ca a mentionat succint modul concret de
indeplinire a cerintelor asa cum au fost solicitate prin documentatia de
atribuire, indicand precis documentele care sustin/probeaza indeplinirea
acestor cerinte de calificare, respectiv:

- SC ...SRL pentru Capacitatea de execitare a activitatii
profesionale (Atestate ANRE, Autorizatii ANRDE, Autorizatie ISCIR) si
Capacitatea tehnica si/sau profesionala (concret pentru personalul de
specialitate).

- SC ...SRL pentru Situatia personala (certificat ANAF) si
Capacitatea tehnica si/sau profesionala (concret pentru personalul de
specialitate);

Prin urmare, contestatoarea precizeaza ca documentele de
calificare justificative prezentate 1in data de 03.07.2014, au
probat/confirmat (nu au completat) indeplinirea cerintelor imperative
astfel cum au fost solicitate prin fisa de date a achizitiei si cum au fost
declarate si prezentate de catre Asociere in anexele declaratiilor initiale
depuse.

3. Fata de dispozitiile statuate de legiuitor la art. 36 alin. (1) lit. b)
din HG nr. 925/2006, potrivit carora: ,oferta este considerata
inacceptabila daca a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una
sau mai multe din cerintele de calificare stabilite in documentatia de
atribuire sau nu a prezentat, conform art. 11 alin (4) si (5), documentele
relevante in acest sens” si cu raportare la temeiul legal invocat de
autoritatea contractanta, contestatoarea apreciaza ca decizia de a
declara oferta ca inacceptabila, conform art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006, apare ca fiind nelegala si abuziva.
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Aceasta rezulta din continutul normelor legale mai sus mentionate
care stipuleaza ca ofertele pot fi respinse, ca inacceptabile, doar daca au
fost depuse de ofertantii care:

a) fie nu indeplinesc ,una sau mai multe dintre cerintele de
calificare stabilite in documentatia de atribuire”,

b) fie, in urma solicitarii autoritatii contractante, adresate conform
art. 11 alin (5) din HG nr. 925/2006, acestia nu depuneau documentele
sau depunandu-le "nu au prezentat documente relevante" spre a proba
indeplinirea cerintelor minime de calificare.

Ori, In acest sens, se constata ca in fapt, motivul respingerii invocat
de autoritatea contractanta nu poate fi, in niciun caz, caracterul
inacceptabil al ofertei in baza dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. b) din HG
nr. 925/2006, aceasta afirmatie fiind sustinuta de urmatoarele:

Pe de o parte, comisia de evaluare a solicitat prezentarea
documentelor asa cum acestea au fost declarate in Anexa la Formularul
nr. 36 (depuse de catre SC ...SRL si SC ...SRL), iar fata de documentele
prezentate in data de 03.07.2014 (conform solicitare din data de
01.07.2014), aceeasi comisie nu a mai solicitat nicio alta clarificare,
aspect ce indica ca documentele prezentate au confimat indeplinirea
cerintelor de calificare;

Pe de alta parte, in Comunicarea privind rezultatul procedurii,
autoritatea contractanta nu face nicio referire la caracterul inacceptabil al
documentelor prezentate in data de 03.07.2014, documente prezentate
de asocierea SC ...SRL - SC ...SRL - SC ...SRL conform Anexelor la
Formularul nr. 36, depuse initial in data de 14.04.2014.

4. Autoarea contestatiei afirma ca respingerea ofertei mai
avantajoase apartinand Asocierii SC ...SRL - SC ...SRL - SC ...SRL, in
baza unor considerente fortate, abuzive si fara fundament real este vadit
contrara principiului utilizarii eficiente a fondurilor publice.

Solicita Consiliului admiterea contestatiei si remedierea situatiei in
fapt prin dispunerea urmatoarelor:

- anularea raportului procedurii de atribuire, precum si a tuturor
actelor subsecvente acestuia, incluzand dar fara a se limita la adresa
privind Comunicarea rezultatului procedurii avand nr. de inregistrare
D.P.A. nr. 2029.1/19.12.2016 prin care oferta contestatoarei a fost
declarata inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit.
b) din HG nr. 925/2006.

- anularea deciziei prin care oferta asocierii SC ...SRL -SC ...SRL-SC
...SRL a fost desemnata castigatoare;

- stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea corecta a criteriului
aplicat pentru atribuirea contractului de achizitie, respectiv "oferta cea
mai avantajoasa din punct de vedere economic" la ofertele
admisibile/conforme;

- rectificarea documentelor ce rezulta din acest proces, astfel incat
sa se asigure respectarea prevederilor legale in vigoare in materia
achizitiilor publice.

Urmare a solicitarii din cererea de interventie si precizata prin
adresa nr. 3946/20.01.2016, intervenienta, SC ...SRL lider al Asocierii
formata din ...SRL -...SRL - ...SRL s-a prezentat la sediul Consiliului
pentru a studia dosarul achizitiei.
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In urma studierii dosarului cauzei, prin adresa nr. 4002/30.01.2017
inregistrata la Consiliu sub nr. 3359/30.01.2017, Asocierea ...SRL -
...SRL - ...SRL a depus concluzii scrise prin care reitereaza criticile aduse
in continutul cererii de interventie si solicita Consiliului:

- In principiu, sa admita cererea de interventie formulata;

- sa respinga contestatia formulata de Asocierea ...SRL - ...SRL
- ...SRL, in principal, ca inadmisibila, si in subsidiar, ca nefondata;

- sa mentina, ca legal si temeinic raportul Procedurii si toate actele
subsecvente si conexe acestuia precum si decizia autoritatii contractante
prin care oferta Asocierii Straco a fost declarata castigatoare.

- sa respinga ca inadmisibile, in temeiul art. 21 alin (3) din Legea
nr. 101/2016, toate motivele, apararile si sustinerile Asocierii SC ...SRL -
SC ...SRL - SC ...SRL care nu au fost formulate in cadrul contestatiei
depuse: ,Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare
si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise
sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia”.

Suplimentar, fata de argumentele prezentate in cererea de
interventie, aceasta precizeaza urmatoarele:

Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL - SC ...SRL incearca sa disimuleze
noile motive de contestare din concluziile scrise ca raspuns la punctul de
vedere al AC si la cererea de interventie, drept urmare, intervenienta
solicita respingerea acestor motive si aparari ca inadmisibile apreciind ca
contestatoarea a stabilit limitele judecarii prin contestatia depusa initial.

De asemenea, solicita Consiliului sa nu ia in considerare Ila
solutionarea prezentei cauze sustinerile Asocierii SC ...SRL - SC ...SRL -
SC ...SRL din prima parte a punctului 1 al concluziilor scrise referitoare la
faptul ca nu a precizat seria, numarul si valabilitatea tuturor autorizatiilor
si atestatelor. Nefiind contestate, acestea au ramas ,definitive, si nu mai
pot fi contestate.

Intervenienta precizeaza ca, nici ea si nici autoritatea contractanta
nu au facut afirmatii false, nici contradictorii asa cum in mod tendentios
sustine contestatoarea. Aceasta sustine ca prin cererea de interventie si
prin punctul de vedere al autoritatii s-au invocat doar prevederile legale
aplicabile si s-au interpretat textele de lege cu aplicare la situatia de fapt
din prezenta cauza.

De asemenea, intevenienta reclama ca prin concluziile scrise
contestatoarea incearca sa distraga atentia de la motivele reale pentru
care oferta sa a fost declarata inacceptabila. Prin urmare, solicita
Consiliului sa respinga ca nefondata afirmatia Asocierii SC ...SRL -
SC ...SRL - SC ...SRL conform careia autoritatea ar sustine, in mod
eronat, faptul ca ,atdt comisia de evaluare cat si observatorii ANAP
desemnati, au constatat ca Asocierea Dancor (...) nu a respectat
prevederile art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006", iar ,,in Procesul-verbal
al sedintei de evaluare a documentelor de calificare nr. 185/01.07.2014
nu s-a facut nicio afirmatie privind caracterul inacceptabil/neconform al
documentelor de calificare”. Pe parcursul evaluarii ofertelor s-au
desfasurat mai multe sedinte si s-au incheiat mai multe procese-verbale
iar la finalul procesului de evaluare, Comisia a ajuns la concluzia ca
oferta Asocierii SC ...SRL - SC ...SRL - SC ...SRL este inacceptabila.
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Tocmai, pentru ca se prefigurau premisele ca oferta sa fie declarata
inacceptabila au fost solicitate clarificari insa, prin raspunsul la clarificari
Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL - SC ...SRL a completat oferta cu date,
informatii si documente care erau obligatorii in cadrul ofertei, fapt
sanctionat in mod corect prin declararea ofertei sale ca inacceptabila.

In opinia intervenientei, incercarea contestatoarei de a asimila
faptul ca autoritatea contractanta nu a mentionat si nu a sanctionat
distinct faptul ca asociatul ...SRL nu a precizat numarul, data eliberarii si
valabilitatea certificatului de atestare fiscala depus cu situatia
nenominalizarii personalului cheie, este vadit nefondata si nu face decat
sa arate inca un motiv care atrage caracterul inaccepabil al ofertei sale.

In combaterea sustinerilor contestatoarei din concluziile scrise,
intervenienta invedereaza faptul ca, afirmatiile Comisiei de evaluare nu
sunt contradictorii, ci sunt foarte clare si bine argumentate iar
contestatoarea se afla, voit sau nu, intr-o eroare cand afirma ca comisia
de evaluare, a acceptat si a admis cele mentionate in Anexa la
Formularul 36.

Comisia de evaluare a analizat oferta Asocierii SC ...SRL - SC ...SRL
- SC ...SRL in ansamblul ei, ceea ce include si documentele depuse de
asociatul ...SRL, motiv pentru care constatarile Comisiei de evaluare se
refera la documentele depuse de toti si de fiecare dintre memobrii
Asocierii.

De asemenea, solicita Consiliului sa respinga ca nefondate
afirmatiile contestatoarei conform carora prin actele depuse ca anexa la
raspunsul la clarificari nu ar fi completat oferta, avand in vedere ca Fisa
de date contine mentiuni exprese care justifica pe deplin decizia
autoritatii contractante.

Prin urmare, nominalizarea expertilor cheie fiind o cerinta esentiala
si obligatorie pe care trebuia sa o indeplineasca oferta la data depunerii
acesteia, iar faptul ca expertii cheie nu au fost nominalizati in oferta
Asocierii SC ...SRL - SC ...SRL - SC ...SRL a atras, in mod corect si legal,
caracterul inacceptabil al ofertei.

Intervenienta apreciaza ca Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL - SC
...SRL trebuia sa dovedeasca, ca si ceilalti ofertanti, faptul ca oferta sa
indeplinea cerintele din Fisa de date, la data depunerii ofertei. Din oferta
depusa pana la expirarea termenului de depunere a ofertelor si din
conduita sa ca ofertant, nu rezulta ca indeplinea cerintele din
documentatia de atribuire la data depunerii ofertei. Avand in vedere ca
nu a nominalizat expertii cheie in momentul depunerii ofertei, Asocierea
si-a putut completa si, implicit modifica, oferta, dupa data limita de
depunere,

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei conform careia
expertii cheie au fost nominalizati prin propunerea tehnica, se constata
ca Fisa de date prevedea in mod expres faptul ca se vor depune
obligatoriu acte pentru personalul cheie, fiind, deci necesare
nominalizarea acestora, iar in propunerea tehnica nu sunt indicati toti
expertii cheie.

Fata de afirmatiile contestatoarei din cadrul concluziilor scrise, ca
autoritatea nu a declarat inacceptabila Anexa la Formularul nr. 36 sau
documentele depuse in data de 03.07.2014, conform art. 36 din HG nr.
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925/2006, oferta este cea care se declara inacceptabila sau neconforma
si nu actele depuse in cadrul ofertei sau dupa data limita de depunere a
ofertelor, motiv pentru care sustinerile contestatoarei sunt, din nou,
vadit nefondate.

Pentru motivele invocate prin cererea de interventie si prin
concluziile scrise SC ...SRL solicita Consiliului sa admita, in principiu,
cererea de interventie formulata, sa respinga contestatia formulata de
Asocierea ...SRL- ...SRL - ...SRL, in principal, ca inadmisibila, si, in
subsidiar, ca nefondata, sa mentind ca legal si temeinic raportul
procedurii si toate actele subsecvente si conexe acestuia precum si
decizia autoritatii contractante prin care oferta Asocierii ...SRL - ...SRL
- ...SRL a fost declarata castigatoare.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,Largire Soseaua
Fabrica de Glucoza intre Calea ...si Soseaua ...”, ... in calitate de
autoritate contractanta a initiat procedura de licitatie deschisa, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. 149460 din 22.02.2014,
odata cu care a postat si documentatia de atribuire. Cu ocazia deschiderii
celor opt oferte depuse, autoritatea contractanta a intocmit procesul-
verbal nr. 109/14.04.2014, iar rezultatul evaluarii lor a fost consemnat in
raportul procedurii DPA nr. 2078/19.12.2016. Nemultumita de rezultatul
procedurii de atribuire (ce i-a fost comunicat prin adresa DPA nr.
2029.1/19.12.2016), SC ...SRL a formulat prezenta contestatie,
solicitand:

- anularea raportului procedurii de atribuire, a tuturor actelor
subsecvente acestuia, inclusiv comunicarea rezultatului nr. 2029.1 din
19.12.2016, prin care oferta SC ...SRL a fost declarata inacceptabila;

- anularea deciziei prin care oferta asocierii SC ...SRL - SC ...SRL -
SC ...SRL a fost desemnata castigatoare;

- stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea corecta a criteriului
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic, la ofertele
admisibile/conforme;

- rectificarea documentelor ce rezulta din acest proces, astfel incat
sa se asigure respectarea prevederilor legale in vigoare in materia
achizitiilor publice.

In conformitate cu prevederile art. 236 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, Procedurilor de atribuire in curs de
desfasurare la data intrarii in vigoare a prezentei legi Ii se aplica legea in
vigoare la data initierii procedurii de atribuire. In acelasi timp, conform
prevederilor art. 69 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Dispozitiile prezentei
legi se aplica numai contestatiilor/cererilor/pldngerilor formulate dupa
intrarea ei in vigoare.

In conditiile in care aceste doua legi au intrat in vigoare la data de
26.05.2016, procedura de achizitie a fost initiata la 22.02.2014 iar
contestatia a fost formulata la data de 29.12.2016 si inregistrata la
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Consiliu la 29.12.2016 cu nr. 40278, solutionarea contestatiei se supune
prevederilor Legii nr. 101/2016.

In cauzd a formulat cerere de interventie voluntard SC ...SRL -
SC ...SRL - SC ...SRL (ofertantul desemnat castigator), demers ce a fost
incunostiintat partilor.

Cererea de interventie urmeaza a fi cercetata odata cu solicitarile
contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale art. 68
din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 63 si 67 din Codul de procedura
civila, autoarea acesteia avand interes in mentinerea pozitiei de
castigatoare a contractului de achizitie publica.

Preliminar analizarii pe fond a aspectelor sesizate de SC ...SRL,
este de cercetat temeinicia exceptiei inadmisibilitatii contestatiei invocata
de intervenienta prin cererea de interventie (bazata pe faptul ca
autoarea contestatiei ataca adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, act care in opinia sa nu poate sa dea nastere, sa modifice sau
sa stinga un raport juridic). Din analiza documentelor existente la
dosarul achizitiei, Consiliul constata netemeinicia acestei exceptii. Actul
prin care contestatoarea a luat cunostinta despre rezultatul procedurii de
atribuire, respectiv de respingerea ofertei sale este adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 2029.1/19.12.2016. Pe de alta
parte, Consiliul are in vedere ca autoarea contestatiei a formulat
notificarea prealabila in data de 23.12.2016 insa pana la data de
29.12.2016 cand a formulat contestatie nu a primit niciun raspuns din
partea autoritatii contractante. Prin urmare, actul atacat este adresa de
comunicare a rezultatului procedurii (si implicit a lipsei raspunsului la
notificarea prealabilda), insa contestatoarea solicita ca obiect al
contestatiei anularea raportului procedurii si actele subsecvente acestuia,
rectificarea documentelor ce rezulta din acest proces, precum Si
stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea corecta a criteriului de
atribuire stabilit prin documentatia de atribuire. Anularea raportului
procedurii si a actelor subsecvente este actiune ce poate modifica
raporturilor juridice existente la un moment dat.

Criticile contestatoarei formulate impotriva respingerii ofertei sale
pentru nementionarea numelor persoanelor responsabile pentru
indeplinirea contractului (experti cheie) in cadrul Anexei 1 la Declaratia
initiala privind indeplinirea cerintelor de calificare, sunt considerate de
Consiliu nefondate. In conformitate cu prevederile art. 11 alin. (4) din
HG nr. 925/2006, Pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare
prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, ofertantul are dreptul de
a prezenta initial doar o declaratie pe propria raspundere, semnata de
reprezentantul sau legal, prin care confirma ca indeplineste cerintele de
calificare astfel cum au fost solicitate in documentatia de atribuire.
Declaratia _va fi insotita de o anexa in care ofertantul trebuie sa
mentioneze succint, dar precis, modul concret de indeplinire a
respectivelor cerinte - inclusiv, dacd au fost solicitate, diverse valori,
cantitati sau altele asemenea.

Prin fisa de date a achizitiei, la cap. III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica

si/sau profesionala”, autoritatea contractanta a solicitat:

Ofertantul trebuie sa faca dovada ca dispune de cel pttin urmatorul personal
pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului:

Pentr executie:
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- Manager de proiect - studii superioare. CV semnat in original contindnd
informatii necesare pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor minime. Vor fi
prezentate obligatoriu urmdatoarele documente suport care sa ateste pregatirea si
experienta profesionala prezentate in CV: a) copii conform cu originalul dupa
diplomele, adeverintele, autorizatiile sau certificatele detinute de persoanele
respective, necesare pentru dovedirea cerintelor minime,; Declaratii disponibilitate/
angajament de participare din partea expertului cheie.

- Responsabil tehnic cu executia cu atestat de specialitate pentru domeniul
II - Constructii drumuri, insotit de legitimatia vizata in termen de valabilitate la data
limitd de depunere a ofertelor; Vor fi prezentate obligatoriu urmatoarele documente
suport: a)autorizatie RTE in domeniul Constructii drumuri insotita de legitimatia
valabila la data limita de depunere a ofertelor; Declaratii disponibilitate/angajament
de participare din partea expertului cheie.

- Responsabil tehnic cu executia cu atestat de specialitate pentru domeniul
IX - Constructii edilitare si de gospodarie comunalad, insotit de legitimatia vizata in
termen de valabilitate la data limitd de depunere a ofertelor; Vor fi prezentate
obligatoriu urmatoarele documente suport: a) autorizatie RTE in domeniul Constructii
drumuri insotita de legitimatia valabila la data limitd de depunere a ofertelor;
Declaratii disponibilitate/angajament de participare din partea expertului cheie.

- Sef-santier - studii superioare in domeniul constructiilor specializarea
constructii cai ferate, drumuri si poduri. CV semnat in original contindnd informatii
necesare pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor minime. Vor fi prezentate
obligatoriu urmdatoarele documente suport care sa ateste pregatirea si experienta
profesionala prezentate in CV: a) copii conform cu originalul dupa diplomele,
adeverintele, autorizatiile sau certificatele detinute de persoanele respective, necesare
pentru dovedirea cerintelor minime; Declaratii disponibilitate/angajament de
participare din partea expertului cheie.

- Sef Santier - studii superioare in domeniul constructiilor specializarea
instalatii CV semnat in original contindnd informatii necesare pentru demonstrarea
indeplinirii cerintelor minime. Vor fi prezentate obligatoriu urmatoarele documente
suport care sa ateste pregatirea si experienta profesionald prezentate in CV: a)copii
conform cu originalul dupa diplomele, adeverintele, autorizatiile sau certificatele
detinute de persoanele respective, necesare pentru dovedirea cerintelor minime; b)
Declaratii disponibilitate/angajament de participare din partea expertului cheie.

- Responsabil cu calitatea - cu decizie pentru functia de Responsabil cu
calitatea pentru domeniul supus procedurii; CV semnat in original contindnd informatii
necesare pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor minime. Vor fi prezentate
obligatoriu urmdatoarele documente suport care sa ateste pregatirea si experienta
profesionala prezentate in CV: a) copii conform cu originalul dupa diplomele,
adeverintele, autorizatiile sau certificatele detinute de persoanele respective, necesare
pentru dovedirea cerintelor minime/decizia de numire dupd caz; b)Declaratii
disponibilitate/angajament de participare din partea expertului cheie.

- Responsabil SSM - responsabil cu sanatate si securitatea in munca cu
atestat SSM - se prezinta documente doveditoare ale atestarii in domeniu; CV semnat
in original contindnd informatii necesare pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor
minime. Vor fi prezentate obligatoriu urmatoarele documente suport care sa ateste
pregatirea si experienta profesionald prezentate in CV: a)copie lizibila cu mentiunea
~conform cu originalul” a atestatului profesional emis de institutiile abilitate in
domeniul sanatatii si securitatii in munca; b)Declaratii disponibilitate/angajament de
participare din partea expertului cheie.

- Inginer/suginginer instalatii electrice - atestat ANRE minim IIA si IIB.
Vor fi prezentate obligatoriu urmdatoarele documente suport: a) autorizatie ANRE
minim IIA si IIB insotita de legitimatie valabila la data limita de depunere a ofertelor;
Declaratii disponibilitate/angajament de participare din partea expertului cheie.

- Persoana autorizata ANRGN grad IIID. Vor fi prezentate obligatoriu
urmdatoarele documente suport: a) autorizatie ANRGN grad IIID insotitd de legitimatie
valabilad la data limitd de depunere a ofertelor; Declaratii disponibilitate/angajament
de participare din partea expertului cheie.
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- Responsabil Tehnic cu Sudura la instalatii sub presiune si instalatii de
ridicat a) autorizatie RTS valabila la data limitd de depunere a ofertelor; Declaratii
disponibilitate/angajament de participare din partea expertului cheie.

- Responsabil cu Supravegherea Lucrarilor la instalatii sub presiune a)
autorizatie RSL valabila la data limita de depunere a ofertelor; Declaratii
disponibilitate/angajament de participare din partea expertului cheie.

Pentru proiectare:

Manager proiectare - studii superioare. Vor fi prezentate obligatoriu
urmdatoarele documente suport care sa ateste pregatirea si experienta profesionala
prezentate in CV: a) copii conform cu originalul dupd diplomele, adeverintele,
autorizatiile sau certificatele detinute de persoanele respective, necesare pentru
dovedirea cerintelor minime,; Declaratii disponibilitate/angajament de participare din
partea expertului cheie.

- Inginer Geodez - studii superioare in Domeniul geodeziei sau echivalent a)
copii conform cu originalul dupa diplomele, adeverintele, autorizatiile sau certificatele
detinute de persoanele respective, necesare pentru dovedirea cerintelor minime;
Declaratii disponibilitate/angajament de participare din partea expertului cheie.

- Inginer Topograf studii superioare in Domeniul topografie/cadastru sau
echivalent a) copii conform cu originalul dupa diplomele, adeverintele, autorizatiile
sau certificatele detinute de persoanele respective, necesare pentru dovedirea
cerintelor minime; Declaratii disponibilitate/angajament de participare din partea
expertului cheie.

- 3 Ingineri — studii superioare in domeniul constructiilor de drumuri. a)
copii conform cu originalul dupa diplomele, adeverintele, autorizatiile sau certificatele
detinute de persoanele respective, necesare pentru dovedirea cerintelor minime;
Declaratii disponibilitate/angajament de participare din partea expertului cheie.

- Peisagist - studii superioare in domeniu arhitecturd a)copii conform cu
originalul dupa diplomele, adeverintele, autorizatiile sau certificatele detinute de
persoanele respective, necesare pentru dovedirea cerintelor minime; Declaratii
disponibilitate/angajament de participare din partea expertului cheie.

- 2 ingineri - studii superioare in domeniul constructiilor civile. a) copii
conform cu originalul dupa diplomele, adeverintele, autorizatiile sau certificatele
detinute de persoanele respective, necesare pentru dovedirea cerintelor minime;
Declaratii disponibilitate/angajament de participare din partea expertului cheie.

-1 arhitect - studii superioare in domeniu a) copii conform cu originalul dupa
diplomele, adeverintele, autorizatiile sau certificatele detinute de persoanele
respective, necesare pentru dovedirea cerintelor minime; Declaratii
disponibilitate/angajament de participare din partea expertului cheie.

- 2 Ingineri - studii superioare, specialitate instalatii electrice atestati
ANRE tip III A, III B si IV B si CAPI a) copii conform cu originalul dupad
atestatul/autorizatia necesare pentru dovedirea cerintei minime. insotitd de
legitimatie valabila la data Ilimita de depunere a ofertelor. Declaratii
disponibilitate/angajament de participare din partea expertului cheie.

- 1 Inginer - studii superioare de specialitate retele termoenergetice cu
experientd in proiectarea retelelor de termoficare cu diametrul >500 mm. a) copii
conform cu originalul dupa diplomele, adeverintele, autorizatiile sau certificatele
detinute de persoanele respective, necesare pentru dovedirea cerintelor minime;
Declaratii disponibilitate/angajament de participare din partea expertului cheie.

- 2 Ingineri - studii superioare specialitate apa canal. a) copii conform cu
originalul dupa diplomele, adeverintele, autorizatiile sau certificatele detinute de
persoanele respective, necesare pentru dovedirea cerintelor minime; Declaratii
disponibilitate/angajament de participare din partea expertului cheie.

- 1 Inginer — studii superioare in domeniul gazelor naturale autorizat
ANRG grad D a) copii conform cu originalul dupa atestatul/autorizatia necesare pentru
dovedirea cerintei minime insotita de legitimatie valabild la data limitd de depunere a
ofertelor; Declaratii disponibilitate/angajament de participare din partea expertului
cheie.

- 1 Inginer - studii superioare cu experienta in domeniul retelelor de
telecomunicatii a) copii conform cu originalul dupa diplomele, adeverintele,
autorizatiile sau certificatele detinute de persoanele respective, necesare pentru
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dovedirea cerintelor minime,; Declaratii disponibilitate/angajament de participare din
partea expertului cheie.

- Verificatori de proiect - pentru toate specialitatile ce fac obiectul prezentei
documentttii, respectiv verificator/verificatori de proiecte atestati pentru urmatoarele
domenii:

- A.4 - rezistenta si stabilitate la solicitari statice, dinamice, inclusiv la cele
seismice, pentru constructii rutiere, drumuri, poduri, tunele si piste de aviatie

- A.11 - rezistenta si stabilitate la solicitari statice, dinamice, inclusiv la cele
seismice, pentru constructii edilitare si de gospodarie comunala.

- B.2 - siguranta in exploatare pentru constructii rutiere, drumuri, poduri,
tunele si piste de aviatie.

- B.9 - siguranta in exploatare pentru constructii edilitare si de gospodarie
comunala;

- F - protectia impotriva zgomotului pentru toate domeniile.

- Is - Instalatii sanitare

- It - Instalatii termice

- Ig - Instalatii de gaze

- Ie - Instalatii electrice

In acelasi timp, la cap. VI.3) ,ALTE INFORMATII”, autoritatea

contractanta a precizat:

HG nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, acesta va prezenta initial o
Declaratie pe propria raspundere semnata de reprezentantul legal al ofertantului, prin
care confirma ca indeplineste cerintele de calificare astfel cum au fost solicitate in
documentatia de atribuire.

Declarati v f insoti d o anexa i ca ofer t sa
mention succin dar p modu conc d inde ar
cerint - inclusiv, daca a fos sol di valori, canti s al
asemenea.

Ofertantul care a uzat de acest drept are obligatia de a prezenta/ completa
oferta cu certificatele/atestatele/documentele edificatoare care probeaza/confirma
indeplinirea cerintelor de calificare, atunci cdnd primeste din partea autoritatii
contractante o solicitare in acest sens (in termenul prevazut in respectiva solicitare,
sub sanctiunea respingerii ofertei. Se va completa Formularul 36 si anexa.

In cadrul ofertei depuse in procedura la data de 14.04.2014, pentru
indeplinirea cerintelor de calificare privind Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, asocierea contestatoare SC ...SRL - SC ...SRL - SC ...SRL a
uzat de prevederile art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006 si a prezentat
Formularul 36 - Declaratie initiala privind indeplinirea cerintelor de
calificare si Anexa la formularul 36 pentru fiecare asociat in parte astfel:

- pentru asociatul SC ...SRL s-a prezentat Formularul 36 -
Declaratie initiala privind indeplinirea cerintelor de calificare, cu referire
la capacitatea de exercitare a activitatii profesionale si la capacitatea
tehnica si/sau profesionala si Anexa la Formularul 36, prin care s-a

precizat modul de indeplinire a cerintei de calificare sub forma:

2. Capacitatea tehnica si/sau profesionala:

Pentru executie

- Manager de proiect cu studii superioare prezentat din partea SC ...SRL

Se vor prezenta: CV semnat in original continand informatii necesare pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor minime; documente suport care sa ateste
pregatirea si experienta profesionala prezentate in CV,; copii conform cu originalul
dupa diplomele/adeverintele/autorizatiile sau certificatele detinute necesare pentru
dovedirea cerintelor minime; Declaratie disponibilitate din partea expertului cheie;
Contract individual de munca.

- Responsabil tehnic cu executia cu atestat de specialitate pentru
domeniul II - Constructii drumuri, insotit de legitimatia vizata in termen de
valabilitate la data limita de depunere a ofertelor: prezentat din partea SC ...SRL.
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Se vor prezenta: autorizatie RTE in domeniul Constructii drumuri insotita de
legitimatia valabila la data limita de depunere a ofertelor; Declaratie disponibilitate din
partea expertului cheie; Diploma studii; Contract individual de munca.

- Responsabil tehnic cu executia cu atestat de specialitate pentru
domeniul IX - Constructii edilitare si de gospodarie comunala, insotit de
legitimatia vizata in termen de valabilitate la data limita de depunere a ofertelor:
prezentat din partea SC ...SRL.

Se vor prezenta: autorizatie RTE in domeniul Constructii drumuri insotita de
legitimatia valabila la data limita de depunere a ofertelor; Declaratie disponibilitate din
partea expertului cheie; Diploma studii; Contract individual de munca.

- Sef-santier - studii superioare in domeniul constructiilor specializarea
constructii cai ferate, drumuri si poduri: prezentat din partea SC ...SRL

Se vor prezenta: CV semnat in original continand informatii necesare pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor minime; documente suport care sa ateste
pregatirea si experienta profesionala prezentate in CV,; copii conform cu originalul
dupa diplomele/adeverintele/autorizatiile sau certificated detinute necesare pentru
dovedirea cerintelor minime; Declaratie disponibilitate din partea expertului cheie;
Contract individual de munca.

- Sef Santier - studii superioare in domeniul constructiilor specializarea
instalatii: prezentat din partea SC ...SRL

Se vor prezenta: CV semnat in original continand informatii necesare pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor minime; documente suport care sa ateste
pregatirea si experienta profesionala prezentate in CV,; copii conform cu originalul
dupa diplomele/adeverintele/autorizatiile sau certificatele detinute necesare pentru
dovedirea cerintelor minime; Declaratii de disponibilitate din partea expertului cheie;
Contract individual de munca.

- Responsabil cu calitatea-cu decizie pentru functia de Responsabil cu
caiitatea pentru domeniul supus procedurii: prezentat din partea SC ...SRL

Se vor prezenta: CV semnat in original continand informatii necesare pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor minime; documente suport care sa ateste
pregatirea si experienta profesionala prezentate in CV,; copii conform cu originalul
dupa diplomele/adeverintele/autorizatiile sau certificatele detinute, necesare pentru
dovedirea cerintelor minime, decizia de numire; Declaratii disponibilitate din partea
expertului cheie; Contract individual de munca.

- Responsabili SSM - responsabili cu sanatatea si securitatea in munca
cu atestat SSM: prezentati din partea SC ...SRL

Se vor prezenta: documente doveditoare ale atestarii in domeniu; CV-uri
semnate in original continand informatii necesare pentru demonstrarea Indeplinirii
cerintelor minime; documente suport care sa ateste pregatirea si experienta
profesionala prezentate in CV-uri; atestate profesionale emise de institutiile abilitate
In domeniul sanatatii si securitatii in munca, Declaratii disponibilitate din partea
expertilor cheie; Contract individual de munca, act aditional, Contract de prestari
servicii.

- Inginer instalatii electrice - atestat ANRE minim IIA si IIB: prezentat
de Subcontractantul cu specializarea proiectare si executie Retele de
iluminat public si Deviere retele electrice SC ...COMPANY SA

Se vor prezenta urmatoarele documente suport: legitimatie ANRE IIIA si IIIB
valabila la data limita de depunere a ofertelor; Declaratie disponibilitate din partea
expertului cheie; Diploma de studii superioare.

- Persoana autorizata ANRG grad IIID - prezentata de Subcontractantul
cu specializarea proiectare si executie Relocare instalatie de gaze: SC ...SRL

Se vor prezenta urmatoarele documente suport: legitimatie ANRG grad HID
valabila la data limita de depunere a ofertelor; Declaratie disponibilitate din partea
expertului cheie.

- Responsabil Tehnic cu Sudura la instalatii sub presiune si instalatii de
ridicat, prezentat de Subcontractantul cu specializarea executie Relocare
retele de termoficare: SC ...SA

Se vor prezenta urmatoarele documente suport: autorizatie RTS valabila la data
limita de depunere a ofertelor; Declaratie disponibilitate din partea expertului cheie.
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- Responsabil cu Supravegherea Lucrarilor la instalatii sub presiune
prezentat de Subcontractantul cu specializarea executie Relocare retele de
termoficare: SC ...SA

Se vor prezerita urmatoarele documente suport: autorizatie RSL valabila la data
limita de depunere a ofertelor; Declaratie disponibilitate din partea expertului cheie.

Pentru proiectare:

- 2 persoane atestate ANRE tip IIIA, NIB si 1VB - prezentati de
Subcontractantul cu specializarea proiectare si executie Retele de iluminat
public si Deviere retele electrice: SC ...COMPANY SA

Se vor prezenta urmatoarele documente suport: copii conform cu originalul
dupa legitimatii IV A, IV B si III B valabile la data limita de depunere a ofertelor
pentru dovedirea cerintei solicitate. Declaratii de disponibilitate din partea expertilor
cheie.

- 1 Inginer cu studii superioare de specialitate instalatii sau energetica
cu experinta in proiectarea retelelor de termoficare cu diametrul >500 mm -
prezentat de Subcontractantul cu specializarea proiectare Relocare retele de
termoficare: SC ...CONSULT SRL

Se vor prezenta urmatoarele documente: CV, documente suport care sa ateste
pregatirea si experienta profesionala prezentate in CV, copii conform cu originalul
dupa diplomele/adeverintele/ autorizatiile sau certificatele detinute necesare pentru
dovedirea cerintelor minime; Declaratie disponibilitate/angajament de participare din
partea expertului cheie.

- 1 persoana autorizata ANRG grad D = prezentat de Subcontractantul
cu specializarea proiectare si executie Relocare instalatie de gaze: SC ...SRL

Se vor prezenta urmatoarele documente suport: autorizatie ANRG grad I D
insotita de legitimatie valabila la data limita de depunere a ofertelor; Declaratie
disponibilitate din partea expertului cheie.

- 1 Inginer cu studii superioare cu experienta in domeniul retelelor de
telecomunicatii - prezentat de Subcontractantul cu specializarea proiectare si
executie Retele de telecomunicatii: SC BITLAND SRL

Se vor prezenta urmatoarele documente: diplomele/adeverintele/autorizatiile
sau certificatele detinute de persoanele respective, necesare pentru dovedirea
cerintelor minime; CV; documente suport care sa ateste pregatirea si experienta
profesionala prezentate in CV,; Declaratie disponibilitate din partea expertului cheie.

- Verificatori de proiect - pentru urmatoarele domenii:

Ig - Instalatii de gaze - prezentat de Subcontractantul cu specializarea
proiectare si executie Relocare instalatie de gaze: SC ...SRL

Se vor prezenta urmatoarele documente suport: certificat de atestare,
legitimatie si declaratie de disponibilitate.

Ie - Instalatii electrice - prezentat de Subcontractantul cu specializarea
proiectare si executie Retele de iluminat public si Deviere retele electrice:
SC ...COMPANY SA

Se vor prezenta urmatoarele documente suport: certificat de atestare,
legitimatii si declaratie de disponibilitate.

Informatii privind subcontractantii:

- SC ...COMPANY SA - proiectare si executie Retele de iluminat public si
Deviere retele electrice;

- SC ...SRL - proiectare si executie Relocare instalatie de gaze;

- SC BITLAND SRL - proiectare si executie Retele de telecomunicatii;

- SC UTI GRUP SA - proiectare si executie Semaforizare;

- SC ...SA - executie relocare retele de termoficare;

- SC...CONSULT SRL - proiectare relocare rtele de termoficare.

Inteleg ca in cazul in care primesc din partea autoritatii contractante o solicitare
de a prezenta/completa certificatele/documentele edificatoare care probeaza/confirma
indeplinirea cerintelor de calificare prezentate mai sus, ma oblig sa le prezint in
termenul stabilit.

- pentru asociatul SC ...SRL s-a prezentat Formularul 36 -
Declaratie initiala privind indeplinirea cerintelor de calificare, cu referire
la situatia personala si la capacitatea tehnica si/sau profesionala si Anexa
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la Formularul 36, prin care s-a precizat modul de indeplinire a cerintei de

calificare sub forma:

D. Capacitatea tehnica si/sau profesionala:

Lista personalului specializat (experti cheie) - Formularul nr. 10

- Manager proiectare - studii superioare;

Se vor prezenta: CV semnat in original contindnd informatii necesare pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor minime; documente suport care sa ateste
pregatirea si experienta profesionald prezentate in CV; copii conform cu originalul
dupa diplomele/adeverintele/autorizatiile sau certificatele detinute necesare pentru
dovedirea cerintelor minime; Declaratie disponibilitate din partea expertului cheie;
Contract individual de munca.

- Inginer Geodez - studii superioare in Domeniul geodeziei sau
echivalent;

Se vor prezenta urmatoarele documente suport: copii conform cu originalul
dupa diplomele, adeverintele, autorizatiile sau certificatele detinute necesare pentru
dovedirea cerintelor minime; Declaratie disponibilitate/angajament de participare din
partea expertului cheie.

- Inginer Topograf studii superioare in Domeniul topografie/cadastru
sau echivalent;

Se vor prezenta urmatoarele documente suport: copii conform cu originalul
dupa diplomele, adeverintele, autorizatiile sau certificatele detinute necesare pentru
dovedirea cerintelor minime,; Declaratie disponibilitate/angajament de participare din
partea expertului cheie.

- 3 Ingineri - studii superioare in domeniul constructiilor de drumuri;

Se vor prezenta urmatoarele documente suport: copii conform cu originalul
dupa diplomele, adeverintele, autorizatiile sau certificatele detinute necesare pentru
dovedirea cerintelor minime,; Declaratie disponibilitate/angajament de participare din
partea expertului cheie.

- Peisagist - studii superioare in domeniu arhitectura;

Se vor prezenta urmatoarele documente suport: copii conform cu originalul
dupa diplomele, adeverintele, autorizatiile sau certificatele detinute necesare pentru
dovedirea cerintelor minime; Declaratie disponibilitate/angajament de participare din
partea expertului cheie.

- 2 ingineri - studii superioare in domeniul constructiilor civile;

Se vor prezenta urmatoarele documente suport: copii conform cu originalul
dupa diplomele, adeverintele, autorizatiile sau certificatele detinute necesare pentru
dovedirea cerintelor- minime; Declaratie disponibilitate/angajament de participare din
partea expertului cheie.

- 1 arhitect - studii superioare in domeniu;

Se vor prezenta urmatoarele documente suport: copii conform cu originalul
dupa diplomele, adeverintele, autorizatiile sau certificatele detinute necesare pentru
dovedirea cerintelor minime,; Declaratie disponibilitate/angajament de participare din
partea expertului cheie.

- 2 Ingineri - studii superioare specialitate apa canal;

Se vor prezenta urmatoarele documente suport: copii conform cu originalul
dupa diplomele, adeverintele, autorizatiile sau certificatele detinute necesare pentru
dovedirea cerintelor minime; Declaratie disponibilitate/angajament de participare din
partea expertului cheie.

- Verificatori de proiect - pentru toate specialitatile ce fac obiectul prezentei
documentatii, respectiv verificator/verificatori de proiecte atestati pentru urmatoarele
domenii:

- A.4 - rezistenta si stabilitate la solicitari statice, dinamice, inclusiv la
cele seismice, pentru constructii rutiere, drumuri, poduri, tunele si piste de aviatie; Se
vor prezenta urmatoarele documente suport: atestat si declaratie de disponibilitate

- A.11 - rezistenta si stabilitate la solicitari statice, dinamice, inclusiv la
cele seismice, pentru constructii edilitare si de gospodarie comunald; Se vor prezenta
urmdatoarele documente suport: atestat si declaratie de disponibilitate
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- B.2 - siguranta in exploatare pentru constructii rutiere, drumuri,
poduri, tunele si piste de aviatie; Se vor prezenta urmatoarele documente suport:
atestat si declaratie de disponibilitate

- B.9 - siguranta in exploatare pentru constructii edilitare si de
gospodarie comunala; Se vor prezenta urmatoarele documente suport: atestat si
declaratie de disponibilitate

- F - protectia impotriva zgomotului pentru toate domeniile; Se vor
prezenta urmatoarele documente suport: atestat si declaratie de disponibilitate

- Is - Instalatii sanitare; Se vor prezenta urmatoarele documente suport:
atestat si declaratie de disponibilitate

- It - Instalatii termice; Se vor prezenta urmatoarele documente suport:
atestat si declaratie de disponibilitate

Inteleg ca in cazul in care primesc din partea autoritatii contractante o solicitare
de a prezenta/completa certificatele/documentele edificatoare care probeaza/confirma
indeplinirea cerintelor de calificare prezentate mai sus, ma oblig sa le prezint in
termenul stabilit.

Dupa cum se poate constata, prin Anexa la Declaratia initiala
privind indeplinirea cerintelor de calificare, pentru ambii asociati,
contestatoarea s-a limitat la a copia integral cerintele din fisa de date,
cap. III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” fara a prezenta
nicio informatie concludenta din care sa rezulte modul in care
indeplineste cerintele minime de calificare privind personalul de
specialitate solicitat prin fisa de date a achizitiei. Contestatoarea nu a
numit nicio persoana pentru pozitiile solicitate prin fisa de date a
achizitiei, mentionand doar ca la solicitarea autoritatii contractante va
prezenta toate documentele edificatoare pentru indeplinirea cerintei de
calificare.

In acest context autoritatea contractanta era in imposibilitate de a
realiza o evaluare a modului in care sunt indeplinite cerintele de
calificare impuse prin fisa de date a achizitiei. i

Conform alin. (5) al art. 11 din HG nr. 925/2006, In cazul in care
uzeaza de dreptul prevazut la alin. (4), ofertantul are obligatia de a
prezenta/completa certificatele/documentele edificatoare care probeaza/
confirma indeplinirea cerintelor de calificare, atunci cand primeste din
partea autoritatii contractante o solicitare in acest sens, in termenul
prevazut in respectiva solicitare. Acest termen nu poate fi mai mic de 3
zile lucratoare.

Prin adresa DPA nr. 1776.1/01.07.2014, autoritatea contractanta a
solicitat contestatoarei prezentarea documentelor de calificare astfel cum
acestea au fost solicitate prin fisa de date a achizitiei si cum au fost
declarate si prezentate de catre asocierea SC ...SRL - SC ...SRL - SC
...SRL.

Contestatoarea a raspuns solicitarii autoritatii contractante prin
adresa nr. 762/05.07.2016 depunand toate documentele ce dovedesc
indeplinirea cerintelor de calificare solicitate prin fisa de date a achizitiei.

Consiliul considera ca, in mod eronat, autoritatea contractanta a
solicitat contestatoarei prezentarea documentelor ce dovedesc
indeplinirea cerintei de calificare privind personalul de specialitate,
respectiv nominalizarea personalului minim solicitat, la aproximativ trei
luni de la data depunerii ofertelor. Ofertantul (contestatoarea din cauza
de fata) trebuia sa prezinte documente care probeaza/confirma
indeplinirea cerintelor de calificare, insa in cazul de fata nu exista
posibilitatea probarii/confirmarii indeplinirii cerintelor de calificare
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deoarece prin Anexa la Formularul 36 nu a fost numita nicio gersoané
pentru pozitile solicitate prin fisa de date a achizitiei. In fapt,
contestatoarea a nominalizat personalul de specialitate necesar pentru
derularea contractului de achizitie (asa cum s-a solicitat prin fisa de date
a achizitiei) abia in 03.07.2014, respectiv la 3 luni de la deschiderea
ofertelor, avand astfel o perioada suplimentara fata de ceilalti
participanti la procedura pentru a-si pregati si numi persoanele
responsabile de derularea contractului.

In cazul de fata, in mod cert, erau aplicabile dispozitiile art. 201
alin. (2) din OUG nr. 34/2006 care prevad: Autoritatea contractanta nu
are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.

Prin acceptarea nominalizarii personalului de specialitate Ia
aproximativ 3 luni de la deschiderea ofertelor, in mod cert i s-ar fi creat
contestatoarei un avantaj evident.

Sustinerea contestatoarei ca parte din personalul de specialitate se
regaseste mentionat in propunerea tehnica nu poate fi luata 1in
considerare de Consiliu. Pe de o parte, informatiile din propunerea
tehnica nu pot suplini dovedirea indeplinirii cerintelor de calificare asa
cum au fost solicitate prin fisa de date a achizitiei, cele doua componente
fiind parti distincte ale ofertei depuse in procedura. Pe de alta parte, in
cadrul propunerii tehnice au fost invocate cateva nume ale persoanelor
de specialitate (nu toate cele solicitate prin fisa de date a achizitiei) care
vor raspunde de partea de executie a contractului de achizitie, in virtutea
cerintei prevazute la cap. IV.4.1) “Modul de prezentare a propunerii

tehnice”: Propunerea tehnicd trebuie s& demonstreze indubitabil c& ofertantul a
inteles corect cerintele si specificatiile tehnice si totodata trebuie sa:

- s8 demonstreza ca in caz de atribuire a contractului ofertantul dispune de
resurse materiale, financiare si umane suficiente precum si de expertiza
necesara pentru a asigura executia lucrarilor cu respectarea tuturor stasurilor,
normativelor si prevederilor nationale in vigoare si in termenele si bugetele impuse;

Relevanta in cauza de fata este decizia Curtii de Apel ... nr.

9078/04.12.2014 care precizeaza:

Din analiza dosarului Curtea constata ca aceasta plangere este intemeiata doar
in ceea ce priveste solutia data de Consiliu contestatiei formulate de SC ....... SA.

Intr-adevar, potrivit art. 11 alin. 4 din HG 925/2006 , Pentru demonstrarea
indeplinirii criteriilor de calificare prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta,
ofertantul are dreptul de a prezenta initial doar o declaratie pe propria raspundere,
semnata de reprezentantul sau legal, prin care confirma ca indeplineste cerintele de
calificare astfel cum au fost solicitate in documentatia de atribuire. Declaratia va fi
insotitd de o anexa in care ofertantul trebuie sa mentioneze succint, dar precis, modul
concret de indeplinire a respectivelor cerinte - inclusiv, daca au fost solicitate, diverse
valori, cantitati sau altele asemenea."

Asadar legiuitorul permite unui ofertant sa nu depuna toate documentele prin
care dovedeste indeplinirea criteriilor de calificare sub conditia depunerii unei
declaratii in care sa se mentioneze succint, dar precis, modul concret de indeplinire a
respectivelor cerinte.

Contrar opiniei Consiliului care considera ca in conditiile in care in lege nu se
arata nivelul de detaliu al declaratiei, o exprimare confuza obliga autoritatea sa
solicite documentele doveditoare, Curtea apreciaza ca din lege rezulta ca
declaratia trebuie sa fie precisa or o declaratie confuza nu se poate considera ca
indeplineste aceasta conditie. In raport cu scopul normei, care este acela de a reduce
birocratia, usurand accesul la procedura de achizitie, (aspect retinut si de Consiliu) se
constatad ca declaratia trebuie sa fie suficient de precisa incat sa permita autoritatii sa

35



decida, sub rezerva depunerii ulterioare a actelor doveditoare, ca ofertantul
indeplineste criteriile de calificare impuse prin documentatie. Doar in acest mod se
realizeaza scopul legii interpretarea data de Consiliu fiind, in mod vadit, contrara
acestui scop, permitand ofertantilor sa depuna declaratii generice cu consecinta
obligarii autoritatii contractante sa solicite intreaga documentatie pentru a putea
verifica daca criteriile de calificare sunt indeplinite.

Or declaratia data de ofertant continea date generice, fiind preluate valorile
impuse de documentatia de atribuire si neoferindu-se informatii concrete cu privire la
experti. In aceste conditii autoritatea contractanta a decis in mod corect ca ofertantul
nu indeplinea criteriile de calificare intrucdt declaratia data de acesta nu oferea
informatii concrete care sa confirme indeplinirea acestor criterii.

Solicitarea de acte in conditiile in care declaratia nu furniza informatiile impuse
de art. 11 alin. 4 ar fi incalcat principiul tratamentului egal, permitand unui ofertant sa
completeze oferta initiala cu acte menite sa dovedeasca alte informatii decat cele
mentionate in declaratie.

Avand in vedere cele prezentate, Consiliul considera corecta decizia
autoritatii contractante de respingere a ofertei contestatoarei.

Referitor la cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei
contestatoarei, respectiv pentru Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, ofertantul nu a precizat seria numarul si valabilitatea
tuturor autorizatiilor si atestatelor mentionate in anexa, Consiliul
constata temeinicia acestuia. Si in acest caz, prin Anexa la Declaratia
initiala privind indeplinirea cerintelor de calificare, contestatoarea s-a
limitat la a copia identic cerintele din fisa de date a achizitiei, prevazute

la cap. III.2.1.b) “Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”:

Cerinta nr. 2

- Atestat ANRE de tip C1A pentru proiectarea retelelor electrice de joasa
tensiune, medie tensiune, inclusiv postr trafo.

- Atestat ANRE tip Capi pentru proiectare retele elctrice de iluminat exterior si
interior.

- Atestat ANRE de tip C2A pentru executarea de linii electrice, aeriene sau
subterane, cu tensiuni nominale de 0.4 kV - 20 kV si posturi de transformare cu
tensiunea nominala superioara de cel mult 20kV (act normativ Ordin 23/2013).

Cerinta nr. 3

- Autorizatie emisa de Autoritatea Nationala de Reglementare in Domeniul
Energiei, tip PDS, PDI (proiectare instalatii de distributie gaze, presiune mai mica sau
egala cu 6 bar. (Legea 123/2012.)

- Autorizatie emisa de Autoritatea Nationala de Reglementare in Domeniul
Energiei, tip EDS si tip EDI (executie si verificare retele distributie gaze cu presiune
mai mica sau egala cu 6 bar (Legea 123/2012 si Legea 16/2012).

Cerinta nr. 4

- Autorizatie montare, reparare la conducte metalice pentru abur si apa firbinte
avand pmax = 40bar, Tmax = 350°C emisd de I.S.C.I.R.

Prin Anexa la Declaratia initiala privind indeplinirea cerintelor de
calificare, contestatoarea a precizat:

Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale:

- Atestatul ANRE de tip C1B pentru "proiectare de linii electrice, aeriene sau
subterane, cu tensiuni nominale de 0,4 kV 110 kV si posturi de transformare cu
tensiunea nominala superioara de cel mult 20 k" - este prezentat de
subcontractantul cu specializarea proiectare si executie Retele de iluminat
public si Deviere retele electrice: SC ...COMPANY SA;

- Atestatul ANRE de tip C2B pentru "executare de linii electrice, aeriene sau
subterane, cu tensiuni nominale de 0,4 kV 110 kV si posturi de transformare cu
tensiunea nominala superioaréa de cel mult 20 kV" - este prezentat de
subcontractantul cu specializarea proiectare si executie Retele de iluminat
public si Deviere retele electrice: SC ...COMPANY SA;
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- Autorizatia emisa de Autoritatea Nationala de Reglementare in Domeniul
Energiei, tip PDS, PDI (proiectare instalatii de distributie gaze, presiune mai mica sau
egala cu 6 bar) - este prezentata de subcontractantul cu specializarea
proiectare si executie Relocare instalatie de gaze: SC ...SRL;

- Autorizatia emisa de Autoritatea Nationala de Reglementare in Domeniul
Energiei, tip EDS si tip EDI (executie si verificare retele distributie gaze cu presiune
mai mica sau egala cu 6 bar) - este prezentata de subcontractantul cu
specializarea proiectare si executie Relocare instalatie de gaze: SC ...SRL;

- Autorizatie montare, reparare la conducte metalice pentru abur si apa
fierbinte avdnd pmax<40bar, Tmax< 440°C emisa de I.S.C.I.R. - este prezentata
de subcontractantul cu specializarea executie Relocare retele de termoficare:
SC ...SA.

Intrucat modul de prezentare a Anexei la Declaratia initiald privind
indeplinirea cerintelor de calificare in cazul acestei cerinte de calificare
este acelasi ca si pentru cerinta privind personalul de specialitate,
Consiliul considera corecta decizia autoritatii contractante de a respinge
oferta contestatoarei, motivarea fiind aceeasi ca pentru critica de mai
sus.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de ...SRL in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ...SRL in
contradictoriu cu ....

Admite cererea de interventie formulate de SC ...SRL - SC ...SRL -
SC ...SRL. i

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 39 pagini.
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