CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.Cnsc.ro

Iin conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .cooeeens [ annnnnnns [ annnnnnas R
Data: .........
Prin contestatia nr. ......... [eviiinnn. , inregistrata la CNSC cu
o] o [eoiiinnns , formulata de ......... SRL, cu sediul social in ......... ) ey
et. ......... , biroul .......... , sector ......... si sediul procesual ales in ......... ,
reprezentata prin ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
......... , avand CUI ........., atribut fiscal RO, impotriva notificarii nr.

3726/22.12.2016 publicata in SEAP la data de 22.12.2016 privind
rezultatul procedurii de atribuire si a adresei nr. 3757/28.12.2016,
reprezentand Raspunsul autoritatii contractante la notificarea prealabila,
emise de ......... (T ) cu sediul in ......... , judetul ......... , In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate - intr-o singura
etapa, online, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari
avand ca obiect ,Modernizare strazi in sat ......... [ reeennees , judetul ......... ",
cod CPV 45233140-2 - Lucrari de drumuri (Rev. 2), s-a solicitat
admiterea contestatiei, anularea notificarii nr. 3726/22.12.2016 privind
rezultatul procedurii de atribuire, anularea rapoartelor intermediare si a
raportului procedurii, precum si obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii de atribuire de la etapa evaluarii ofertelor, prin
reevaluarea ofertei sale si stabilirea rezultatului procedurii in conformitate
cu prevederile legale in vigoare.

Prin contestatia nr. ......... [eviiinnn. , inregistrata la CNSC cu
2] P [ooiiinnn, , formulata de SC . ......... SA, cu sediul in ..., str. ...
nr...., judetul ......... , reprezentata prin ......... , Inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ......... , atribut fiscal RO,

impotriva notificarii nr. 3724/22.12.2016 privind rezultatul procedurii de
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atribuire si a adresei nr. 3779/30.12.2016, reprezentand Raspunsul
autoritatii contractante la notificarea prealabila, emise de .........
(T ), In calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi
proceduri, s-a solicitat admiterea contestatiei, anularea notificarii nr.
3724/22.12.2016 privind rezultatul procedurii de atribuire, anularea
raspunsului nr. 3779/30.12.2016 la notificarea prealabila, precum si
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii prin
reevaluarea ofertei sale tehnice, in limitele deciziei ce urmeaza a fi
pronuntata.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cele doua contestatii
au fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat sa solutioneze contestatia de fata, prin care
ofertantul ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire, potrivit
caruia autoritatea contractanta a respins oferta sa ca neconforma, pe
motiv ca propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii
tehnice (art. 137 din HG nr. 395/2016) si oferta este lipsita de relevanta
fata de obiectul contractului, neputand satisface, fara modificari
substantiale, necesitatile si cerintele autoritatii contractante indicate in
documentatia de atribuire (art. 215, alin. (......... ) din Legea nr.
98/2016).

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta i-a solicitat
clarificari prin adresa nr. 3197/07.11.2016, privind faptul ca la pag. 633
din Graficul fizic si valoric prezentat, sumele pentru infrastructura si
suprastructura sunt impartite egal la cele 12 luni de contract, respectiv
210.897,53 lei/luna, iar la pag. 634, unde se prezinta graficul de
executie, in prima luna sunt cuprinse pentru infrastructura doar lucrari de
pregatire suprafata si sapatura mecanica si evacuare, ce nu pot insuma
valoarea indicata.

In raspunsul la solicitarea autoritatii contractante, trasmis cu adresa
nr. 1621/09.11.2016, contestatoarea a precizat ca necorelarea intre
graficul valoric si graficul fizic s-a produs din cauza unei erori de
tehnoredactare, aceasta eroare putand fi asimilata unui viciu de forma,
conform art. 134 din HG nr. 395/2016.

Autoarea contestatiei invedereaza ca din graficul fizic rezulta ca atat
aprovizionarea cat si asternerea stratului de balast si piatra sparta sunt
cuprinse inca din luna 1 (startul proiectului), opinand ca aceasta



neconcordanta nu afecteaza respectarea cerintelor caietului de sarcini si
nu modifica datele depuse initial.

Se mentioneaza ca in solicitarea de clarificari de mai sus,
autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei sa precizeze unde se
pot regasi in cadrul propunerii tehnice diagrama CPM, Analiza drumului
critic si prezentarea modului de rezolvare a activitatilor si actiunilor
critice.

Contestatoarea arata ca in cadrul propunerii tehnice, la pag. 634-
638, este prezentat un grafic de tip Gantt prin metoda drumului critic
CPM (Critical path method)-diagrama CPM, cu prezentarea principalelor
activitati si resursele alocate, in timp ce la pag. 485-493, 597-618, 619-
630 din aceeasi propunere tehnica, se regasesc informatii complete
privind metodologia de realizare a activitatilor prevazute in cadrul acestui
contract, cu indicarea resurselor alocate.

Societatea contestatoare apreciaza decizia autoritatii contractante
drept neintemeiata si nelegala, argumentand ca nu exista legatura de
cauzalitate intre motivul ce a facut obiectul solicitarii de clarificari si
motivul pentru care oferta sa tehnica a fost respinsa ca neconforma.

In acest sens, contestatoarea retine ca autoritatea contractanta nu
a solicitat clarificari legate de modul in care ofertantul ar urma sa
realizeze lucrarile cu valori egale pe fiecare din cele 12 luni de executie a
contractului, apreciind totodata ca modul de prezentare si esalonare a
lucrarilor, respectiv a valorilor in Graficul fizic si valoric, respecta cerintele
caietului de sarcini si documentatia de atribuire.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca schitarea graficului se poate
realiza doar pe luni calendaristice si nu pe perioade clare de timp, avand
in vedere ca ofertantul declarat castigator poate demara lucrarile
prevazute in contract numai dupa primirea Ordinului de incepere al
lucrarilor din partea autoritatii contractante, astfel cum este prevazut in
documentatia de atribuire.

Autoarea contestatiei invedereaza ca in raspunsul la Notificarea
prealabila nr. 3757/28.12.2016, autoritatea contractanta adauga si alte
motive pentru care oferta sa a fost respinsa ca neconforma, respectiv
neprezentarea in graficul Gantt a resurselor umane propuse pentru
executia acestui proiect.

Contestatoarea motiveaza ca aceste informatii se regasesc la pag.
485-501 din cadrul propunerii tehnice, fata de care comisia de evaluare
nu a solicitat clarificari.

In consecinta, autoarea contestatiei considera ca simpla impartire a
valorilor lunare in cadrul Graficului fizic si valoric, nu poate conduce la
concluzia ca s-a prezentat o oferta alternativa, propunerea tehnica
respectand in totalitate prevederile documentatiei de atribuire.

Se arata ca afirmatia autoritatii contractante cum ca ,prezentarea
unui grafic dc executie valoric cu valori egale pe fiecare dintre cele 12
luni de executie este o neconcordanta ce se resfrange asupra listelor de
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cantitati, manopera si orelor de functionare”, este o supozitie neverificata
si neclarificata in cadrul procesului de evaluare asa cum prevede Legea
98/2016.

Contestatoarea mentioneaza ca fiecare ofertant a avut libertatea de
a prezenta Graficului Gantt Diagrama CPM (metoda drumului critic),
Analiza drumului critic, Modul de rezolvare al activitatilor critice pe
parcursul derularii contractului, in formatul propriu, cu respectarea
cerintelor caietului de sarcini si a documentatiei de atribuire, intrucat
autoritatea contractanta nu a prevazut formulare tip privind modul de
prezentare al acestor documente.

De asemenea, societatea contestatoare critica refuzul autoritatii
contractante privind solicitarea sa de modificare a cerintei depunerii in
cadrul propunerii tehnice a Graficului fizic si valoric de executie, in sensul
depunerii graficului fizic si valoric in cadrul propunerii financiare,
evitandu-se astfel cunoasterea valorii ofertei inainte de a se analiza
propunerea financiara.

Concluzionand, autoarea contestatiei apreciaza ca autoritatea
contractanta a incalcat prevederile art. 60, alin. (2) si (3) din HG nr.
395/2016, prin solicitarea de depunere in cadrul propunerii tehnice a
Graficului fizic si valoric de executie, nefiind admisibil ca peste protectia
criptarii ofertei de pret, sa se impuna desecretizarea valorii in cadrul
propunerii tehnice.

Prin adresa nr. 30/......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
663/09.01.......... autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
la contestatie precizand ca propunerea tehnica ofertata de ......... SRL a

fost considerata neconforma deoarece ofertantul nu a intocmit si
prezentat o oferta tehnica acceptabild, astfel cum a fost solicitat in
documentatia de atribuire si in solicitarea de clarificari nr.
3179/07.11.2016.

Autoritatea contractanta sustine ca potrivit art. 137, alin. (2), lit. ¢)
din HG nr. 395/2016, oferta tehnica prezentata de ......... SRL reprezinta
o alternativa la prevederile caietului de sarcini si modifica solutia tehnica
din proiectul tehnic prin propunerea de executare fragmentata a lucrarilor
de infrastructura si suprastructura din cadrul contractului pentru ca
acestea sa se incadreze in suma fixa egala pe parcursul celor 12 luni de
derulare a contractului.

In acest sens, autoritatea contractanta face precizarea ca a solicitat
clarificari contestatorului cu privire la faptul ca exista neconcordante intre
Graficul fizic si valoric prezentat la pag. 633, in care sumele pentru
infrastructura si suprastructura sunt impartite egal in cele 12 luni de
contract, respectiv 210.897,53 lei/luna si Graficul de executie, ce se
regaseste la pag. 634 din propunerea tehnica, in care, in prima luna sunt
cuprinse pentru infrastructura doar lucrari de pregatire suprafata si
sapatura mecanica si evacuare, ce nu insumeaza valoarea indicata.



Se retine ca prin raspunsul nr. 1621/09.11.2016, ofertantul
contestator nu a adus argumente tehnice noi sau dovezi concludente in
lamurirea aspectelor indicate 1in solicitarea de clarificari nr.
3179/07.11.2016, astfel ca autoritatea contractanta nu isi poate asuma
responsabilitatea includerii in contractul de achizitie a unei propuneri
tehnice cu erori de executie.

Autoritatea contractanta arata ca societatea contestatoare avea
obligatia sa demonstreze cum se vor realiza tehnic lucrarile de
infrastructura si suprastructura in valoare monetara egala pe fiecare din
cele 12 luni de contract, mai ales ca in caietul de sarcini- instructiuni
pentru ofertanti, pag.7 se precizeaza ca ,Ofertantii vor lua in considerare
in programul de constructie toate fazele determinante astfel cum vor
rezulta acestea din proiectul tehnic, precum si sarbatorile recunoscute
oficial si conditiile de vreme normala pe perioada de tip friguros".

Totodata, autoritatea contractanta argumenteaza ca prezentarea
unui grafic de executie fizic si valoric cu valori egale pe fiecare dintre cele
12 luni de executie a contractului este o necorelare care se rasfrange
asupra valorilor listelor de cantitati, manopera si orelor de functionare a
utilajelor si asupra fluxului tehnologic de executie a lucrarilor, in
documentatia de atribuire fiind specificat ca doreste sa se asigure ca
lucrarile vor fi executate in conformitate cu aceasta si ca operatorul
economic va rezolva cu profesionalism actiunile critice, inlaturandu-se
evenimente nedorite.

In referire la resursele umane necesare executarii proiectului,
autoritatea contractanta subliniaza ca atadt in Graficul Gantt din
propunerea tehnica, cat si in raspunsul la clarificari, ofertantul nu
precizeaza numarul personalului muncitor alocat executiei lucrarilor, ci
doar ore de functionare, sarcinile personalului tehnic de conducere, lista
echipamentelor, declaratia privind asigurarea resurselor financiare,
declaratia privind lista principalelor lucrari executate in ultimii ......... ani,
declaratia privind respectarea legislatiei in domeniul mediului, social si al
relatiilor de munca.

Cat priveste solicitarea de prezentare a analizei drumului critic,
prezentarea drumului critic aferent si prezentarea modului de rezolvare al
activitatilor si actiunilor critice, autoritatea contractanta mentioneaza ca
reprezentarea grafica nu constituie analizarea si prezentarea modului de
rezolvare a situatiilor critice, acestea necesitand cel putin un document cu
acest titlu, in care trebuia precizat cum se rezolva fiecare punct critic in
parte.

Prin urmare, autoritatea contractanta observa ca toate
considerentele care sunt in definitia drumului critic, pe care le-a explicat
in fisa de date si caietul de sarcini si cu care lucreaza orice operator
economic cu standard de calitate certificat, nu se regasesc in propunerea
tehnica ofertata de ......... SRL, astfel ca oferta nu respecta cerintele
documentatiei de atribuire.
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Analizand critica ofertantului referitoare la incalcarea dreptului
privind secretizarea propunerii financiare, autoritatea contractanta afirma
ca valoarea estimata a contractului de lucrari este de 6.028.780 Iei,
incadrandu-se in pragul stipulat la art. 23, alin. (1), lit. ¢) din H.G. nr.
395/2016, drept pentru care toate solicitarile din documentatia de
atribuire au fost verificate si evaluate de catre ANAP privind
conformitatea acestora cu legislatia, ulterior fiind publicata fisa de date a
achizitiei, in urma acceptarii acesteia de catre ANAP.

Sub acest aspect, autoritatea contractanta apreciaza ca ofertantul
avea posibilitatea sa conteste documentatia de atribuire, in masura in
care nu era de acord cu aceasta, inainte de termenul de depunere a
ofertelor, prin nedepunerea unei contestatii, acesta insusindu-si
documentatia de atribuire, astfel ca este obligat sa o respecte in forma
data.

In considerarea celor de mai sus, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca fiind netemeinica.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ......... [oviinnn. ,
formulata de SC ......... SA, ofertant in cadrul aceleiasi proceduri, s-a
solicitat cele mentionate in preambulul prezentei decizii.

Autoarea contestatiei contesta notificarea nr. 3724/22.12.2016, prin
care autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost
declarata neconforma si inacceptabila, precum si adresa nr.
3779/30.12.2016, privind raspunsul autoritatii contractante la Notificarea
prealabila.

Contestatorul sustine ca in cadrul solicitarii de clarificari nr.
3137/02.11.2016, autoritatea contractanta a solicitat Iamuriri cu privire
la Organizarea de santier pentru executia lucrarii, la Graficul fizic si
valoric din propunerea tehnica unde din eroare s-a trecut comuna
Cazanesti, asupra Diagramei CPM, precum si asupra documentelor
depuse pentru Organizarea proiectului.

Ulterior, societatea contestatoare a primit, prin SEAP, adresa nr.
3724/22.12.2016, potrivit careia oferta sa tehnica a fost respinsa ca
neconforma si inacceptabila pentru solicitarile din adresa de clarificari nr.
3137/02.11.2016, dar si pe motiv ca s-a incercat influentarea procesului
decizional al autoritatii contractante, prin faptul ca ofertantul si-a
rezervat dreptul de a contesta o eventuala descalificare pe motivele din
solicitarilor de clarificari.

Se retine ca autoarea contestatiei a transmis autoritatii contractante
Notificarea prealabila nr. 11351/27.12.2016, prin care a raspuns punctual
la cele patru motive de respingere a ofertei sale, solicitand anularea
Notificarii nr. 3724/22.12.2016 si reevaluarea ofertei sale tehnice in
vederea stabilirii conformitatii acesteia.

In data de 30.12.2016, autoritatea contractanta prin adresa nr.
3779 a raspuns la notificare prin care a clarificat aspectele semnalate.



Prin adresele nr. 681/......... e /09.01 .......... si

.....

contestatlel a luat cunostinta de raspunsul prlmlt la notificarea prealabila
la data de 30.12.2016 (conform documentelor existente la dosarul
cauzei), valoarea estimata a contractului de lucrari fiind sub pragul
valoric (prevazut de art. 7 alin. (1), lit. a) din Legea nr. 98/2016) in
raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei
privind achizitiile publice, iar contestatia a fost transmisa Consiliului la
data de ..........

Autoritatea contractanta a raspuns solicitarii Consiliului prin adresa

nr. 51/09.01.......... , Inregistrata la CNSC cu nr. 759/09.01.......... ,
solicitand respingerea contestatiei ca fiind tardiva, prin raportare la
prevederile art. 15 alin. (1) si art. 20 alin. (1) coroborate cu art. ......... Si
art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

SC v e SA a raspuns solicitarii Consiliului prin adresa nr.
283/09.01.......... , Inregistrata la Consiliu cu nr. 784/09.01.......... ,

precizand ca raspunsul la notificarea prealabila a fost transmis pe e-mail
in data de vineri 30.12.2016, la ora 1501, iar programul societatii sale
fiind pana la ora 1530, acesta a fost listat de catre compartimentul
secretariat in prima zi lucratoare, respectiv ..........

Totodata, se arata ca zilele de 31.12.2016, 01.01.......... Si
02.01.......... fiind zile libere, s-a considerat ca transmiterea contestatiei
catre Consiliu in data de ......... se incadreaza in termenul prevazut de

art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Dosarul achizitiei publice si documentele necesare solutionarii
cauzei, au fost inregistrate la Consiliu sub nr. 920/10.01...........

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... (.........), In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata - intr-o singura etapa, online, in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,Modernizare strazi in
sat ......... ) eeeneenes . judetul ......... ”, cod CPV 45233140-2 - Lucrari de
drumuri (Rev.2). In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat, in SEAP, anuntul de participare simplificat
2] [oviinnn , potrivit caruia valoarea estimata, fara TVA, este de
6.028.780 lei, criteriul de atribuire ales fiind ,pretul cel mai scazut”.

Ulterior luarii la cunostinta de rezultatul procedurii de atribuire,

pentru motivele evocate anterior, ......... SRL si SC .... ......... SA au
depus la Consiliu contestatiile de fata.
Referitor la criticile formulate de ......... SRL fata de rezultatul

procedurii, oferta sa fiind respinsa ca neconforma, astfel cum rezulta din
cuprinsul adresei nr. 3726/22.12.2016, intitulata , notificare”, Consiliul
constata ca, prin adresa amintita i s-au comunicat urmatoarele:
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,Prin prezenta va facem cunoscut ca in urma verificarii si evaluarii Ofertei tehnice
depuse de Societatea dumneavoastra, sub aspectul asigurarii conformitatii cu cerintele
din documentatia de atribuire,Comisia de evaluare a constatat ca nu sunt indeplinite
toate cerintele fisei de date si a caietelor de sarcini, drept pentru care a fost solicitata
Clarificarea cu numarul: 3197/07.11.2016, la care s-a primit raspunsul cu nr:
1621/09.11.2016.

1. In Graficul fizic si valoric prezentat de ofertant la pg.633, sumele pentru
Infrastructura si suprastructura sunt impartite egal la cele 12 luni de contract, adica
210.897,53 lei/luna, iar la pg.634, unde prezentati graficul de executie, in prima luna
sunt cuprinse pentru infrastructura doar lucrari de pregatire suprafata si sapatura
mecanica si evacuare, ce nu pot insuma valoarea precizata.

Prin raspunsul sau, ofertantul precizeaza ca sumele prezentate in grafic sunt
corecte iar neconcordanta intre grafice a fost o greseala de tehnoredactare, atasand un
nou grafic Gantt.

Riscul intocmirii si prezentarii ofertelor cade exclusiv in sarcina operatorului
economic, el neputand invoca propria culpa ca motiv al "greselilor de redactare"” sau
"de forma" deoarece elaboreaza o propunere tehnica in domeniul de specialitate pe
care il practica si are specialisti care supervizeazd lucrarile cu profesionalism, de
aceea, autoritatea contractanta considera drept greseala tehnica majora executarea
lucrarilor contractului in valori lunare impartite egal ( chiar la virgula), indiferent daca
volumul, complexitatea, cursivitatea desfasurarii acestor lucrari sau conditiile meteo
( vezi lunile de iarna) sunt diferite. Prezentarea unui grafic de executie fizic si valoric
cu valori egale pe fiecare dintre cele 12 luni de executie a contractului este o
neconcordanta care se rasfrange asupra valorilor listelor de cantitati, manopera si
orelor de functionare a utilajelor si asupra fluxului tehnologic de executie a lucrarilor
iar autoritatea contractanta a specificat foarte clar in documentatia de atribuire ca
doreste sa se asigure ca lucrarile vor fi executate in conformitate cu aceasta si ca
operatorul economic va rezolva cu profesionalism actiunile critice si ca nu vor avea loc
evenimente nedorite ( determinate de aplicarea incorecta a procedurilor sau de
aplicarea altor proceduri decét cele necesare ,doar pentru a se incadra intr-o valoare
lunara egala pe perioada derularii intregului contract).

In conformitate cu ART. 137 din HG 395/2016: "(3) in conditiile art. 215 alin.
[C ) din Lege, oferta este consideratd neconformd in urmatoarele situatii: d)
propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar
putea conduce la executarea defectuoasa a contractului, sau constituie o abatere de la
legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice;"

2. Deoarece Propunerea tehnica prezentata de ofertant nu are un Opis al
documentelor, autoritatea contractanta a solicitat precizarea unde se regasesc
urmatoarele documente solicitate prin documentatia de atribuire: Diagrama CPM,
Analiza drumului critic si prezentarea modului de rezolvare a activitatilor si actiunilor
critice.

Ofertantul, in raspunsul nr.1621/09.11.2016, a precizat ca prin Fisa de date nu
au fost puse la dispozitie formulare pentru aceste solicitari si ca autoritatea
contractanta putea culege aceste informatii prin extrapolarea altor documente
prezentate in Propunerea tehnica.

Atat in Fisa de date cap.lV.4.1 cat si in Caietul de sarcini-instructiuni pentru
ofertanti pg.8, dupa o descriere detaliata a ce inseamna Drumul critic si cum ar dori
autoritatea contractanta sa fie reprezentat, se precizeaza urmatoarele: "Propunerea
tehnica va mai cuprinde obligatoriu fara insa a se limita la acestea, in stricta
corespondenta cu prevederile caietului de sarcini, urmatoarele : Grafic/diagrame tip
GANTT si a unei diagrame CPM (metoda drumului critic). Se solicita analiza drumului
critic, prezentarea drumului critic aferent si prezentarea modului de rezolvare al
activitatilor si actiunilor critice,dupa caz. "



In conformitate cu Art.133 alin(2) din HG 395/2016, "Propunerea tehnica
trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv". Din propunerea tehnica ofertata de SC ......... SRL lipsesc
urmatoarele documente :

Diagrama CPM (metoda drumului critic)

Analiza drumului critic

Modul de rezolvare al activitatilor critice pe parcursul derularii contractului

In Fisa de date cap.lV.4.1, se specifica /'Propunerea tehnica trebuie sa
demonstreze ca ofertantul a inteles corect cerintele si specificatiile tehnice si
totodata trebuie sa: - demonstreze ca solutia tehnica pe care o adopta la executie
indeplineste intrutotul aceste cerinte;"

In conformitate cu HG 395/2016 Art.137 alin(2) lit.c), Oferta tehnica
prezentata de SC ......... SRL constituie o alternativa la prevederile caietului de
sarcini si modifica solutia tehnica din Proiectul tehnic prin propunerea de executare
fragmentata a lucrarilor de infrastructura si suprastructura din cadrul contractului
pentru ca acestea sa se incadreze in suma fixa egala pe parcursul celor 12 luni de
derulare a contractului.

Conform Art.215 alin.(......... ) din Legea 98/2016:"Oferta este considerata
neconforma daca este lipsita de relevanta fata de obiectul contractului, neputdnd in
mod evident satisface, fara modificari substantiale, necesitatile si cerintele
autoritatii contractante indicate in documentele achizitiei, inclusiv in situatia in care
oferta nu respecta specificatiile tehnice si/sau conditiile financiare", oferta tehnica
prezentata de SC ......... SRL pentru Contractul de lucrari "Modernizare strazi in
sat......... Jereannnes Judetul ......... " a fost considerata neconforma.”

Prin raportare la primul motiv de respingere retinut in sarcina
ofertei contestatoarei, Consiliul subliniaza un prim aspect demn de
retinut, si anume acela al inexistentei unei legaturi de cauzalitate intre
motivul ce a facut obiectul solicitarii de clarificari si motivul pentru care
propunerea tehnica a ......... SRL a fost respinsa ca neconforma.

Astfel, analizand solicitarea de clarificari nr. 3197/07.11.2016, in
referire la punctul 1 din cuprinsul acesteia, se constata ca autoritatea
contractanta a solicitat clarificarea urmatoarei situatii:

~In Graficul fizic si valoric prezentat de ofertant la pg.633, sumele pentru
Infrastructura si suprastructura sunt impartite egal la cele 12 luni de contract, adica
210.897,53 lei/luna, iar la pg.634, unde prezentati graficul de executie, in prima luna
sunt cuprinse pentru infrastructura doar lucrari de pregatire suprafata si sapatura
mecanica si evacuare, ce nu pot insuma valoarea precizata.”

Prin raspunsul sau nr. 1621/09.11.2016, contestatoarea a aratat cu
privire la aceasta solicitare, , ca valoarea prevdzuts in cadrul Graficului Fizic si
valoric prezentat la pagina 633 din cadrul Propunerii Tehnice este corecta. Necorelarea
intre Graficul valoric si graficul fizic s-a produs din cauza unei greseli de
tehnoredactare(greseli de schitare). Aceasta greseala se poate asimila ca viciu de
forma conform articolului 134 din HG 395/2016 din cadrul Normelor de aplicare a legii
achizitiilor 98/2016, norme publicate in Monitorul Oficial 423 din 06.06.2016.

In Graficul fizic depus in cadrul Propunerii Tehnice (pag. 634-638) se poate
observa la capitolul resurse ca atat aprovizionarea cat si asternerea stratului de balast
si piatra sparta sunt cuprinse inca din luna 1 (startul proiectului).

Astfel aceasta neconcordanta nu afecteaza respectarea cerintelor caietului de
sarcini si nu modifica datele depuse initial.”

Se constata, asadar, ca autoritatea contractanta a solicitat lamuriri
cu privire la neconcordanta intre graficul fizic si valoric si cel de executie
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cu privire la lucrarile prevazute a se realiza in prima luna a contractului.
Aceste aspecte au fost lamurite de ofertant, in sensul corelarii
respectivelor informatii, avand in vedere ca in graficul fizic prezentat in
cadrul propunerii tehnice se putea observa la capitolul resurse ca atat
aprovizionarea cat si asternerea stratului de balast si piatra sparta sunt
cuprinse din prima luna a contractului.

Cu toate acestea, motivatia autoritatii contractante pentru
respingerea ofertei contestatoarei a constat in faptul ca a considerat
drept greseala tehnica majora executarea lucrarilor contractului in valori
lunare Impartite egal (chiar la virguld), indiferent daca volumul,
complexitatea, cursivitatea desfasurarii acestor lucrari sau conditiile
meteo (vezi lunile de iarnd) sunt diferite.

Consiliul determina ca nu au fost solicitate clarificari legate de
modul in care ofertantul va executa lucrarile cu valori egale pe fiecare
dintre cele 12 luni de executie a contractului.

Desi, atat in cuprinsul raspunsului la notificarea prealabila, cat si pe
parcursul punctului de vedere, autoritatea contractanta a sustinut ca s-a
solicitat atat clarificarea necorelarii datelor inscrise in cele doua grafice,
cat si explicatii cu privire la faptul ca valoarea lunara (210.897,53 lei) a
lucrarilor de ,infrastructura si suprastructura carosabil, acostamente,
santuri neprojate” este egala (pana la virgula) pe intreaga perioada de 12
luni pentru o lungime de 6.350 m de drumuri, aceste afirmatii sunt
contrazise de solicitarea in cauza ce a vizat doar lamuriri cu privire la
neconcordanta graficelor, la care societatea contestatoare a raspuns in
consecinta.

Daca se dorea lamurirea acestor aspecte, se impunea ca acestea sa
faca obiectul unei solicitari clare si care sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare,
prescriptiile art. 134 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016 fiind
exprese in acest sens.

In lipsa informatiilor care sa formeze convingerea clara a autoritatii
contractante ca executarea lucrarilor in valori lunare impartite lunar
reprezinta o ,greseala tehnica majora” nu se poate respinge ca
neconforma oferta societatii contestatoare.

Prezentarea unui grafic de executie fizic si valoric cu valori egale pe
fiecare dintre cele 12 luni de executie a contractului, nu poate conduce
automat la concluzia ca oferta astfel prezentata reprezinta o alternativa la
prevederile caietului de sarcini, pornind de la definitia ofertei alternative,
data de Legea nr. 98/2016, respectiv acea oferta care respecta cerintele
minime si eventualele cerinte specifice prevazute in documentele
achizitiei, dar care propune o solutie diferita intr-o masura mai mare sau
mai mica.

Aprecierea autoritatii contractante in referire la modificarea solutiei
tehnice din proiectul tehnic prin propunerea de executare fragmentata a
lucrarilor de infrastructura si suprastructura din cadrul contractului pentru
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ca acestea sa se incadreze in suma fixa egala pe parcursul celor 12 luni
de derulare a contractului, trebuia lamurita cu ofertantul si ulterior,
primirii tuturor informatiilor si in urma unei analize temeinice sa poata sa
concluzioneze in acest sens.

Totodata, Consiliul apreciaza ca simpla sustinere ca aceasta situatie
reprezinta o neconcordanta care se rasfrange asupra valorilor listelor de
cantitati, manopera si orelor de functionare a utilajelor si asupra fluxului
tehnologic de executie a lucrarilor, nu poate sta la baza respingerii
ofertei, in lipsa unei analize in detaliu si a unei clarificari, in acest sens,
cu ofertantul. Aceasta cu atat mai mult cu cat o evaluare a propunerii
financiare, respectiv a documentelor de fundamentare a valorii nu a fost
efectuata, in conditiile in care comisia de evaluare s-a aflat in etapa
verificarii propunerilor tehnice, oferta societatii contestatoare fiind
respinsa ca neconforma, iar potrivit dispozitiilor art. 60 din Hotararea
Guvernului nr. 395/2016: ,,(2) Valoarea totala a propunerii financiare se
cripteaza in SEAP. (3) Toate documentele de fundamentare a valorii
prevazute la alin. (2) se depun prin mijloace electronice, fiind incarcate
intr-o sectiune dedicata a portalului SEAP, iar continutul acestora fiind
vizibil comisiei de evaluare dupa decriptarea propunerii financiare.”

In raport de acest motiv retinut ca justificare in decizia de
respingere a ofertei societatii contestatoare, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a realizat o evaluare superficiala a ofertei
acestuia, impunandu-se clarificarea in concret a modului in care
ofertantul va executa lucrarile cu valori egale pe fiecare dintre cele 12
luni de executie a contractului.

In ceea ce priveste al doilea motiv de respingere a ofertei
contestatoarei retinut in adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
Consiliul are in vedere ca prin clarificarea nr. 3197/07.11.2016,
autoritatea contractanta a solicitat la punctul 2 din cuprinsul acesteia,

urmatoarele: ,Deoarece Propunerea tehnica prezentata de ofertant nu are un Opis
al documentelor, va rugam sa precizati unde se regasesc urmatoarele documente
solicitate prin documentatia de atribuire: Diagrama CPM, Analiza drumului critic si
prezentarea modului de rezolvare a activitatilor si actiunilor critice.”

Prin réspunsul sdu, ......... SRL a ardtat: ,In cadrul Fisei de Date a
Achizitiei puse la dispozitie in cadrul documentatiei de atribuire puse la
dispozitie ofertantilor prin intermediul SEAP in cadrul cap 1IV.4)
PREZENTAREA OFERTEI IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice
se prezinta o descriere a modului de prezentare a graficului Gantt ce
trebuie realizat de fiecare ofertant si prezentat in cadrul Propunerii
Tehnice. In cadrul Sectiunii Formulare puse la dispozitie ofertantilor nu se
gasesc formulare model privind modul de prezentare a celor solicitate
(Diagrama CPM, analiza drumului critic si prezentarea modului de

rezolvare a activitatiilor si actiunilor critice).

Avand in vederea aceste aspecte mentionate mai sus se constata ca fiecare
ofertant are libertatea de a prezenta aceste informatii in formatul propriu cu
respectarea cerintelor caietului de sarcini si a documentatiei de atribuire.

11



Astfel in cadrul Propunerii Tehnice la pag. 634-638 este prezenta un grafic de tip
Gantt prin metoda drumului critic CPM (Critical Path Method) - diagrama CPM cu
prezentarea principalelor activitati si resursele alocate.

In ceea ce priveste " Analiza drumului critic si prezentarea modului de rezolvare
activitatilor si actiunilor critice" in cadrul propunerii Tehnice la pag.485 - 493, 597-
618, 619-630 sunt prezentate informatii complete privind metodologia de realizare a
activitatilor prevazute in cadrul acestui contract cu specificarea clara a resurselor
alocate (materiale, tehnice si umane), a modului de organizare si atributiilor privind
realizarea in bune conditii a acestui contract.”

Totodata, se retine ca, la pct. IV.4.1 ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice”, din fisa de date a achizitiei, in referire la cerinta
aflata in discutie s-au precizat operatorilor economici urmatoarele: ,,...Se
solicita intocmirea graficului GANTT si a unei diagrame CPM (metoda drumului critic ).
Graficul Gantt reprezinta un instrument specific managementului de proiect care
impune claritate,ordine in executarea sarcinilor si o evidenta exacta a desfasurarii
fiecarei sarcini din proiect.Prin prezentarea unui Grafic din care sa rezulte ca a inteles
desfasurarea cronologica a etapelor de executie a proiectului,cu respectarea
tehnologiilor si a procedurilor tehnice de executie proprii, ofertantul va demonstra ca
durata de executie este una realista si va asigura Autoritatea contractanta ca termenul
de executie va fi respectat intocmai. Prezentarea unui grafic GANTT care sa nu
indeplineasca cerintele impuse va conduce la declararea ofertei drept neconforma. Se
solicita analiza drumului critic, prezentarea drumului critic aferent si prezentarea
modului_de rezolvare al activitatilor si actiunilor critice,dupa caz. Drumul critic se
refera la o succesiune de activitati ce trebuie completate la timp pentru ca intregul
proiect sa fie terminat conform programului stabilit. Daca data finala a proiectului a
fost depasita, inseamna ca cel putin o activitate critica nu a fost terminata la timp.Se
poate ca o serie de activitati sa intarzie insa intregul proiect sa fie terminat la timp,
deoarece activitatile nu erau critice. Pe de alta parte,daca proiectul ramane in urma,
atribuirea activitatilor non-critice de resurse suplimentare nu vor contribui la
terminarea proiectului inainte de termenul limita. Drumul critic poate fi calculat numai
daca la toate activitatile le-a fost determinata succesiunea.Indiferent de gradul de
complexitate al proiectului, intotdeauna exista activitati care pot fi completate mai
devreme sau mai tarziu fara a periclita termenul limita. Aceasta flexibilitate intre data
cea mai timpurie la care o activitate poate fi terminata si data cea mai tarzie la care
trebuie terminata, poarta numele de rezerva de timp. Exista rezerva de timp daca o
activitate are flexibilitate intre data cea mai timpurie la care poate fi inceputa si data
cea mai tarzie la care trebuie inceputa.Prin definitie daca o activitate are flexibilitate
sau rezerva de timp asociate termenului de inceput si sfarsit atunci nu face parte din
drumul critic. Activitatile ce nu beneficiaza de flexibilitate la termenele de inceput si de
sfarsit nu pot fi terminate mai devreme deoarece depind de realizarea altei activitati.
De asemenea nu pot depasi termenul limita fara sa provoace intarzieri activitatilor
care urmeaza deoarece nici una din acele activitati nu beneficiaza de flexibilitate sau
rezerva de timp la termenele de inceput si sfarsit. Toate aceste activitati sunt
interdependente. Drumul critic contine cea mai lunga succesiune de activitati care

trebuie incepute si terminate conform programului. Cu alte cuvinte, este cea lunga

succesiune de activitati cu rezerva de timp zero. Daca vreo activitate din cadrul
drumul critic intarzie atunci proiectul va depasi termenul limita. (doar daca timpul

pierdut poate fi recuperat in cadrul drumului critic). Termenul limita al proiectului se
datoreaza drumului critic. Daca nu ar fi drumul critic, atunci ar exista cel putin rezerva
de timp in activitatile prezente pe drumurile proiectului, de la inceput pana la
sfarsit.Daca ar exista rezerva de timp peste tot atunci ar putea fi eliminat iar proiectul
terminat mai devreme. Vor fi descrise explicit activitatile si sarcinile concrete ce vor fi
incredintate personalului implicat in indeplinirea contractului.”
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Avand in vedere cerinta impusa, Consiliul determina ca in cadrul
propunerii tehnice, contestatoarea a prezentat un grafic de executie de
tip Gantt, cu prezentarea principalelor activitati si a resurselor alocate.

In ceea ce priveste ,Analiza drumului critic si prezentarea modului
de rezolvare activitatilor si actiunilor critice” in cadrul propunerii tehnice
la pag. 485 - 493; 597-618; 619-630 sunt prezentate informatii privind
metodologia de realizare a activitatilor prevazute in cadrul acestui
contract cu specificarea resurselor alocate (materiale, tehnice si umane),
a modului de organizare in vederea realizarii contractului.

Pentru faptul ca societatea contestatoare a ales sa prezinte
informatiile solicitate intr-un anumit format fara sa prezinte, in mod
expres un document care sa poarte acest titlu, Consiliul considera ca nu
se impunea sanctionarea ofertantului cu respingerea acestei oferte in
conditiile in care ofertantul a cuantificat valorile aferente categoriilor de
lucrari ce urmeaza a fi realizate, in cadrul graficului de executie fizic si
valoric, a consemnat in cadrul graficului de executie Gantt pentru fiecare
categorie de lucrari estimarea duratei in timp (inceput si sfarsit) si a
cuantificat resursele (materiale si umane, utilaje si transporturi).

Se are in vedere si cele specificate de autoritatea contractanta in

cuprinsul caietului de sarcini in referire la drumul critic, respectiv ,drumul
critic se refera la o succesiune de activitati ce trebuie completate la timp
pentru ca intregul proiect sa fie terminat conform programului stabilit...
Drumul critic poate fi calculat numai daca la toate activitatile le-a fost
determinata succesiunea.”
Niciunde in continutul dosarului achizitiei publice transmis de autoritatea
contractanta nu se regaseste analiza comisiei de evaluare privind
documentele prezentate de societatea contestatoare in vederea stabilirii
cu certitudine a conformitatii/neconformitatii ofertei depuse de .........
SRL, sub a ceste aspecte, aceasta multumindu-se sa afirme ca lipsesc
documentele in referire la diagrama CPM (metoda drumului critic),
analiza drumului critic si modul de rezolvare al activitatilor critice pe
parcursul derularii contractului si ca reprezentarea grafica nu reprezinta
,analiza”.

Consiliul nu se aliniaza la opinia autoritatii contractante, care,
neexercitandu-si in mod corect rolul activ, a dovedit o atitudine
impregnata de un formalism rigid si a analizat oferta , pe bucati” si nu in
ansamblul sau ca un tot unitar si sistematic.

Desi, atat in raportul procedurii de atribuire cat si in adresa de
comunicare a rezultatului, s-a retinut lipsa diagramei CPM (metoda
drumului critic), aceasta afirmatie este contrazisa de insasi sustinerea din
cadrul punctului de vedere ,doar prezentarea diagramei drumului
critic si asigurarea ofertantului ca lucrarile vor fi terminate la timp nu
justifica lipsa documentelor solicitate...”.

Vizavi de solicitarea autoritatii contractante ,unde se regasesc
urmatoarele documente”, societatea contestatoare s-a conformat
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acesteia, indicand documentele de unde pot fi extrase respectivele
informatii, or daca achizitoarea avea neclaritati vizavi de cele prezentate
trebuia sa continue actiunea de clarificari si sa obtina dovezi care sa
ateste convingerea ca solutia tehnica propusa de ofertant indeplineste
sau nu indeplineste cerintele documentatiei de atribuire.

In situatia in care considera ca raspunsul primit nu avea
concludenta necesara pentru a interpreta informatiile existente in cadrul
Graficului Gantt atunci avea obligatia de a solicita clarificari exprese si
clare legate de drumul critic si activitatile critice care-l alcatuiesc, in
temeiul prevederilor art. 134 din Hotararea Guvernului nr. 395/2016.

Se constata, asadar, ca achizitoarea a efectuat o analiza superficiala
a ofertei si nu si-a indeplinit obligatiile ce 1i reveneau de clarificare in mod

detaliat a ofertei, astfel ca se impune reevaluarea ofertei ......... SRL.
Trecand la solutionarea celei de-a doua contestatii, formulate de
] G SA, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) din

Legea nr. 101/2006, Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu
mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

Prin urmare, potrivit rolului activ al Consiliului, acesta trebuie sa
verifice daca a fost legal investit cu solutionarea contestatiei formulate,
sens in care trebuie sa analizeze inainte de toate exceptiile - de
procedura si de fond - care fac inutila cercetarea pe fond a contestatiei.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca nerespectarea
termenului legal si imperativ de depunere a unei contestatii determina, ca
efect al decaderii, pierderea dreptului nevalorificat in termenul prevazut
de lege; prin constatarea decaderii dispare cadrul procesual pentru
realizarea controlului legalitatii derularii procedurii de achizitie, astfel
incat admiterea acestei exceptii exclude analizarea celorlalte aspecte
invocate; exceptiile absolute (ce privesc incadlcarea unor norme cu
caracter imperativ) pot fi invocate de oricare dintre parti sau de Consiliu
din oficiu in orice moment al solutionarii contestatiei.

Potrivit dispozitiilor art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibild, care poate fi invocata
si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau instantei de judecata
competente, persoana care se considera vatamata are obligatia sa
notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in
tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice
sau concesiunile, in termen de:

(--);

b) ......... zile, incepdnd cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este mai
mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
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legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii.

(...)

(10) Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz, se poate face numai
dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila.

Consiliul constata ca SC .... ......... SA a notificat autoritatea
contractanta prin adresa nr. 11351/27.12.2016, adresa la care i-a fost
transmis raspuns prin e-mail in data de 30.12.2016, din partea autoritatii
contractante, prin intermediul adresei nr. 3779/30.12.2016 conform
documentelor existente la dosarul cauzei.

Consiliul retine ca insasi autoarea contestatiei a confirmat primirea
e-mail-lului, contindnd raspunsul la notificarea prealabild, in data de
30.12.2016,.

Potrivit prevederilor art. 8 alin. (1) si alin. (2) lit. b) din Legea nr.
101/2016, intrata in vigoare la data de 26.05.2016:

Art. 8. - (1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul
primit la notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in
termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se
considera vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea
contractanta poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de:

(-);

b) ......... zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica, achizitie sectorialda sau de concesiune este mai mica
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz.

(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa
cum urmeaza:

a) incepand cu ziua urmatoare Iluarii la cunostinta a
raspunsului autoritatii contractante in sensul ca nu urmeaza sa
revoce actele emise sau sa adopte masuri de remediere;

b) incepadnd cu ziua urmdatoare implinirii termenului prevazut la
art. 6 alin. (4), cAdnd autoritatea contractanta nu a transmis un raspuns;

c) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art.
6 alin. (......... ), cand autoritatea contractanta a transmis un raspuns in
sensul ca urmeaza sa adopte masuri de remediere.

Totodata, potrivit art. 16 alin. (1) din lege, ,sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului,
cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal
de contestare”.

15



Luand in considerare data de ......... , data transmiterii contestatiei
la Consiliu si tindnd cont de data comunicarii rezultatului procedurii,
respectiv. 22.12.2016, data raspunsului la notificarea prealabilla
(30.12.2016), avand in vedere valoarea estimata a contractului de lucrari
(art. 7 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice) si
calculand termenul legal in care SC .... ......... SA putea finainta
contestatia, avand in vedere dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) si alin. (2)
lit. @) din Legea nr. 101/2016 (antementionate), se constata ca, in speta,
contestatia a fost transmisa, la Consiliu, in afara termenului legal
prevazut de legislatia in vigoare, ultima zi fiind data de ......... , Si
nu ......... , data la care SC .... ......... SA a transmis contestatia
respectiva.

Asadar, in speta de fata, prin transmiterea contestatiei, catre
Consiliu in data de ......... , prin raportare la data de la care curge
termenul de contestare (30.12.2016), termen calculat anterior, se
constata ca SC .... ......... SA nu a respectat termenul de depunere a
contestatiei de ......... zile prevazut de legiuitor sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca fiind tardiv introdusa.

Consiliul nu poate lua in considerare un alt termen de depunere a
contestatiei care sa inceapa sa curga de la alta data, avand in vedere
faptul ca legiuitorul nu a reglementat in cadrul actului normativ in
domeniu, in vigoare, nici o exceptie de la modalitatea de calcul a acestui
termen, iar unde legea nu distinge, nici interpretul (contestatorul si/sau
autoritatea contractanta) nu trebuie sa distinga potrivit principiului de
drept ,,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus”.

Consiliul considera ca acest termen, fiind un termen legal, potrivit
prevederilor art. 8, mai sus evocat, din Legea nr. 101/2006, nimeni nu se
poate prevala de necunoasterea legii potrivit principiului de drept ,nemo
censetur ignorare legem”.

Prin urmare, termenul de ......... zile de contestare a comunicarii
rezultatului procedurii, se implinea in data de ......... , astfel ca
transmiterea contestatiei catre C.N.S.C. la data de ......... este in afara

termenului legal, avand in vedere dispozitiile legale antementionate.

In ceea ce priveste calculul termenelor, Consiliul retine incidenta
prevederilor art. ......... din Legea nr. 101/2016, potrivit carora (1)
Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep
sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie
la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in cursul
careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este
o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare.

Astfel, daca ultima zi a termenului este o zi nelucratoare, termenul
se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.
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Faptul ca in intervalul de ......... zile de la primirea raspunsului sunt
doua zile de sarbatori legale, nu prezinta relevanta in speta prin raportare
la dispozitiile legale antementionate. De vreme ce e-mail-ul a fost
transmis in data de 30.12.2016 si receptionat in aceeasi data, fapt
confirmat de altfel de societatea contestatoare, prin prezentarea
raportului de e-mail din 30.12.2016, ora 15:01, este lipsita de relevanta
data listarii acestuia, respectiv data inregistrarii in prima zi lucratoare, de
catre compartimentul secretariat, relevanta fiind data primirii lui.

Fata de considerentele anterior expuse, avand in vedere dispozitiile
art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2006, potrivit carora ,Consiliul se
pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se
constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei”, precum si ale art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ,
Consiliul urmeaza sa respinga ca tardiva contestatia formulata de
SC.... ..ol SA.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) Si (vevuennnn ) din Legea nr. 101/2016,
admite contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu .........
(T ), in calitate de autoritate contractanta si anuleaza raportul

procedurii  nr. 3758/28.12.2016, 1in partea ce priveste oferta
contestatoarei si comunicarile privind rezultatul procedurii transmise
catre societatea contestatoare si ofertantul declarat céastigator. Obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei contestatoarei, in sensul
celor dispuse in motivare, cu respectarea documentatiei de atribuire si a
prevederilor legale si la stabilirea rezultatului procedurii, in termen de 10
zile de la data primirii prezentei.

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, respinge
ca tardiva contestatia formulata de SC .... ......... SA, in contradictoriu
o/ U I (P ).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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