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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eviiinn. , inregistrata la CNSC sub
2] P [oviiinnn , formulata de SC ......... SRL, cu sediul
(12 [ , sector 1, inmatriculata la Registrul Comertului cu
o] , avand cod unic de inregistrare RO ......... , formulata
impotriva documentatiei de atribuire elaborata de catre ........... , Cu
sediul in ......... , str. ...l , jud. o , In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii licitatie deschisa, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect: ,Servicii de asistenta
tehnica pentru proiectul integrat - Managementul riscului la inundatii in
bazinul raului Suceava, judetul Suceava”, cod CPV: 71327000-6, s-a
solicitat ..........

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC......... SRL contesta ......... de atribuire, solicitand Consiliului:
- eliminarea cerintelor referitoare la categoriile de personal care urmeaza
a fi propus de catre operatorii economici interesati, dar care nu sunt
mentionate in anuntul de participare/ fisa de date a achizitiei;
- reformularea, intr-o maniera clara, inteligibila si in conformitate cu
prevederile legale in vigoare a cerintelor privitoare la experienta similara
a ofertantilor;
- reformularea solicitarii privitoare la experienta specifica a personalului,
respectiv, a sefului de proiect, in sensul eliminarii cerintei privind
experienta in elaborarea/ evaluarea aplicatiilor de finantare.

Contestatorul precizeaza ca fata notificarea prealabila transmisa in
data de 23.04.......... , autoritatea contractanta i-a transmis adresa nr.


http://www.cnsc.ro/

6682/26.04.......... , raspuns din care rezulta ca nu vor fi luate masuri de
remediere.

In ceea ce priveste prima solicitarea de eliminare a cerintei
privitoare la categoriile de personal care nu sunt mentionate in anuntul
de participare / fisa de date a achizitiei contestatorul precizeaza
urmatoarele aspecte:

- la sectiunea III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala" din fisa
de date a achizitiei, nu pot fi identificate cerinte referitoare la resursele
de personal care urmeaza a fi alocate pentru implementarea proiectului;

- in fisa de date a achizitiei, la sectiunea 1V.2.1) ,Criterii de atribuire", se
descriu factorii de evaluare si algoritmul de calcul pentru experienta
expertilor cheie care urmeaza a fi implicati in implementarea proiectului,
anume sef de proiect, inginer proiectant de constructii hidrotehnice si
expert in evaluarea aplicatiilor de finantare;

- in caietul de sarcini, la capitolul 6. Cerinte, subcapitolul 6.1. - Personal,
se indica personalul, precum si cerinte specifice pentru acesta.
Personalul solicitat este: sef de proiect, specialisti/experti in elaborarea
aplicatiilor de finantare (3 persoane), expert de mediu, expert financiar,
expert achizitii, coordonator SSM, inginer topograf/geodez, ingineri
proiectanti specialitatea constructii hidrotehnice (3 persoane), expert
evaluator imobiliar, persoana care proiecteaza si/sau efectueaza lucrari
de imbunatatiri funciare in domeniul silvic.

Contestatorul precizeaza ca prin caietul de sarcini, autoritatea
contractanta introduce cerinte de personal, respectiv cerinte care privesc
capacitatea profesionala a ofertantului care nu se regdsesc nici in
anuntul de participare, nici in fisa de date. Cu privire la criteriile de
calificare si selectie, contestatorul invoca dispozitiile art. 172 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, precum si prevederile art. 30, alin. (6) din HG nr.
395/2016.

In ceea ce priveste solicitarea de a reformula, intr-o maniera clara
si inteligibila si conforma cu legislatia in vigoare, cerintele privitoare la
experienta similara a ofertantilor, contestatorul mentioneaza ca
autoritatea contractanta nu a raspuns intr-un mod satisfacator la
notificarea prealabila.

Astfel, in opinia contestatorului, formularea cerintei: , Ofertantul
trebuie sa demonstreze ca, in cursul unei perioade care acopera cel mult
ultimii 3 ani, raportati la data limita de depunere a ofertelor, a mai
prestat: 1. Servicii de proiectare tehnica in domeniul constructiilor
hidrotehnice (studiu de fezabilitate, proiect tehnic si detalii de executie si
asigurarea asistentei tehnice pe durata executarii lucrarilor). 2. Servicii
de elaborare aplicatii de finantare si documente suport. Valoarea
serviciilor solicitate trebuie sa fie de minimum 4.000.000 lei fara TVA.
Aceasta valoare se va obtine prin cumularea valorilor serviciilor similare
mentionate, fie in cadrul a cel putin unui proiect, fie in proiecte separate,
dar care includ toate tipurile de servicii mentionate, respectiv servicii de
proiectare tehnica pentru constructii hidrotehnice si servicii de
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consultanta/asistenta tehnicd in domeniul accesarii  finantarilor
nerambursabile (asistenta tehnica in evaluarea proiectelor/ cererilor de
finantare, asistenta tehnica privind elaborarea cererilor de finantare,
asistenta tehnicd in evaluarea cererilor de rambursare si altele
asemenea)”, este interpretabila in sensul ca pot fi considerate
acceptabile pentru demonstrarea experientei similare doar contractele
care prezinta o componenta dubla de servicii (atat servicii de proiectare,
cat si servicii de consultanta/asistenta tehnica in domeniul accesarii
finantarilor nerambursabile), nu si contracte care au fost incheiate
pentru un singur tip de servicii din cele doua care fac obiectul procedurii
de atribuire. Mai mult, considera ca o asemenea formulare a criteriului
de calificare si selectie este restrictiva si contravine prevederilor legale in
vigoare in domeniul achizitiilor publice, respectiv art. 31 din HG nr.
395/2006.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca a pus in vedere autoritatii
contractante faptul ca activitatea de elaborare a cererii de finantare este,
in fapt, o activitate de compilare a informatiilor care se regasesc in
proiectele de specialitate si a informatiilor furnizate de beneficiarul
serviciului, prin documentele puse de acesta la dispozitia prestatorului de
servicii si de inserare a acestor informatii intr-un format predeterminat,
reprezentand, asadar, o activitate cu o pondere nesemnificativa in raport
de celelalte activitati care fac obiectul contractului, si, implicit, o
activitate careia i se aloca un procent nesemnificativ din bugetul
contractului. Elementul esential in acordarea finantarilor din fonduri
europene de catre autoritatile responsabile nu il reprezintda forma de
prezentare a cererii de finantare, care este una tipizata, predefinita si nu
poate fi imbunatatita in nicio modalitate de catre consultantul selectat, ci
calitatea continutului documentatiei tehnico-economice care se anexeaza
la aceasta, ......... la care persoana sau echipa de persoane responsabila
cu elaborarea cererii de finantare nu are nici o contributie.

Pe cale de consecinta, solicitarea unei experiente similare pentru
contracte de servicii de asistenta tehnica in elaborarea de cereri de
finantare contravine prevederilor Instructiunii 2 din 19.04.2017 emise de
ANAP, care statueaza ca: ,La stabilirea cerintelor minime de calificare si
selectie, autoritatile/ entitatile contractante vor tine cont de aspecte
precum: complexitatea, volumul, durata, complexitatea si natura
contractului de achizitie publicd/ de achizitie sectoriald/acordului - cadru
ce urmeaza a fi incheiat, fard a se impune indeplinirea unor conditii ce
nu prezinta relevanta sau sunt disproportionate in raport cu scopul
mentionat la alin. (1)."

Fata de raspunsul neconcludent al autoritatii contractante la
solicitarea de remediere, contestatorul considera ca simpla afirmatie a
autoritatii contractante potrivit careia ANAP parcurs procedura de
verificare a documentatiei de atribuire si a sugerat modificari ale
acesteia, nu este de natura a inlatura confuzia creata de modul ambiguu
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in care este formulat criteriul de calificare si selectie privitor la
experienta similara si nu impiedica exercitarea, de catre un operator
economic a dreptului de a cere masuri de remediere a unei documentatii
de atribuire sau a dreptului de contestare a acesteia si, implicit,
analizarea documentatiei de catre CNSC, ori de catre instanta de
judecata.

In ceea ce priveste solicitarea de eliminare din caietul de sarcini
sau de reformulare a cerintelor privitoare la experienta specifica a
personalului desemnat pentru implementarea contractului, respectiv, a
sefului de proiect, contestatorul mentioneaza ca cerintele sunt
irelevante, disproportionate si redundante in raport de obiectul
contractului si de structura echipei de proiect, asa cum este aceasta
solicitat a fi prezentata. Astfel, prin caietul de sarcini, la capitolul 6.
Cerinte, Subcapitolul 6.1. Personal, sunt enuntate urmatoarele cerinte:
,a) sef de proiect - experienta specifica. Experienta specifica ca sef de
proiect in care a derulat activitati de coordonare echipe multidisciplinare
(proiectare, elaborare studii), implementare activitati in cadrul
proiectelor ce au vizat infrastructura de mediu. Experienta in elaborarea/
evaluarea aplicatiilor de finantare, a studiilor de fezabilitate si proiectelor
tehnice.”

Contestatorul apreciaza ca cerinta privind experienta specifica in
domeniul elaborarii/ evaluarii aplicatiilor de finantare este una
irelevanta, disproportionata si redundanta in raport de obiectul
contractului de achizitie publica, care presupune nu mai putin de 15
(cinsprezece) tipuri de activitati diferite care trebuie coordonate de seful
de proiect. Aceste activitati vor fi, insa, intreprinse de personal de
specialitate, iar responsabilitatea sefului de proiect este aceea de a
coordona echipa multidisciplinara, si nu aceea de a garanta, cu
cunostintele personale, rezultatele activitatii expertilor de specialitate.
Echipa de proiect solicitata cuprinde, pe langa restul personalului de
specialitate, un numar de 3 (trei) specialisti/ experti in elaborarea
aplicatiilor de finantare, in sarcina carora vor cadea activitatile de
compilare documente, prelucrare date, intocmire cereri de finantare si
aplicarea propriu-zisa pentru finantare. Sarcina sefului de proiect este
aceea de a coordona activitatea acestora, sarcina pentru care este
necesara o experienta in activitati de coordonare, nu in activitati de
executie pentru toate specialitatile coordonate, activitati separate si
selective. Folosind logica din spatele acestui criteriu de calificare si
selectie, seful de proiect ar trebui sa prezinte si experienta in activitati
de executie in domeniul topografiei/geodeziei, si in domeniul achizitiilor
publice si in domeniul SSM si in cel financiar, ceea ce, este, evident, atat
imposibil, cat si absurd.

In sustinerea afirmatilor de mai sus, contestatorul face referire la
ghidul de completare a fisei de date a achizitiei, disponibil pe site-ul
ANAP.



In vederea solutiondrii contestatiei in cauzd, prin adresa
nr. .o /e e /08.05.......... , Consiliul solicita autoritatii
contractante, potrivit dispozitiilor art. 18 si 20 din Legea nr. 101/2016 in
termen de 5 zile lucratoare de la data primirii prezentei sub sanctiunea
reglementata de art. 20 alin. (5) din actul normativ antementionat,
urmatoarele:

- dosarul achizitiei;

- dovada respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6 alin. (4)
din Legea nr. 101/2016

- in situatia in care a adoptat vreo masura de remediere dupa
primirea contestatiei trimiterea dovezii respectarii prevederilor art. 9
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 8084/MT/11.05.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
19174/14.05.......... , autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, in copie, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in
cauza.

Referitor la masura de remediere nr. 1 solicitata de contestator,
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

- autoritatea contractanta are dreptul de a stabili prin documentele
achizitiei cerinte privind capacitatea tehnica si profesionala care sunt
necesare si adecvate pentru a se asigura ca operatorii economici detin
resursele umane si tehnice si experienta necesare pentru a executa
contractul de achizitie publica/acordul- cadru la un standard de calitate
corespunzator;

- instructiunea nr. 1 A.N.A.P. din 4 ianuarie 2017 stabileste modul ,de
formulare, in cadrul unei documentatii de atribuire, a criteriilor de
calificare si selectie legate de personalul de conducere al
ofertantului/candidatului si/sau a cerintelor referitoare la personalul
propus in cadrul ofertei pentru realizarea obiectului contractului®. Art. 3
alin. (6) din aceasta instructiune stabileste: ,In cazul contractelor ce
includ o componenta semnificativa de servicii avdnd ca obiect prestatii
intelectuale care presupun activitati cu nivel de complexitate ridicat,
Situatie in care calitatea personalului prevazut la alin. (1) are un impact
semnificativ asupra calitatii executarii respectivelor contracte, calificarea,
experienta profesionala si/sau modul de organizare reprezinta
caracteristici ale ofertei, ce descriu, in fapt, nivelul tehnic sau functional
al acesteia, fiind considerate un avantaj calitativ ce poate fi punctat. In
acest caz, calificarea, experienta profesionala si/sau modul de organizare
a personalului-cheie se utilizeaza ca factori de evaluare in cadrul
criteriului de atribuire pret-calitate/cost-calitate".

Autoritatea contractata arata ca urmare evaluarii documentatiei de
atribuire, la una din respingeri, A.N.A.P. a precizat ca autoritatea
contractanta trebuie sa aiba in vedere ,ca dispozitiile art. 187 alin. (8)
din Legea nr. 98/2016 coroborate cu ale art. 10 din Instructiunea nr.
1/2017 sunt incidente in cazul contractelor de servicii care au ca obiect
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servicii intelectuale care presupun activitati cu nivel de complexitate
ridicat si astfel incadrarea in prevederile art. 32 alin. (6) din HG nr.
395/2016." Pentru justificarea acestui nivel de complexitate raportat la
activitatile care fac obiectul prezentului contract, s-a recomandat
autoritatii contractante sa aiba in vedere , dispozitiile art. 10 alin. (2) din
Instructiunea 1/2017" si sa justifice nivelul de complexitate ridicat al
activitatilor din cadrul contractului in strategia de contractare. De
asemenea, autoritatea contractanta a mai fost atentionata ca: ,/a nivelul
strategiei se va regdsi justificarea factorilor de evaluare dar si
justificarea ponderilor acordate acestora raportat la importanta in
evaluarea ofertelor conform art. 9 alin. (3), lit. f) din HG nr. 395/2016;
ponderile stabilite pentru factorii de evaluare sa nu conduca la
distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii si sa reflecte importanta
caracteristicii tehnice/functionale considerate a reprezenta un avantaj
calitativ.”

Cu privire la factorii de evaluare, A.N.A.P. a precizat ca ,avand in
vedere prevederile sectiunii nr. 7 din Legea nr. 98/2016 cu privire la
criteriile de atribuire, coroborata cu prevederile de la nivelul legislatiei
secundare HG nr. 395/2016 si tertiare (Instructiunea nr. 1/2017 in ceea
ce priveste abordarea criteriului de atribuire, sunt posibile mai multe
situatii: 1. in situatia in care serviciile intelectuale ce fac obiectul
contractului sunt aferente wunor proiecte/obiective de investitii de
complexitate ridicata, (fiind astfel aplicabile prevederile art. 32 alin. (6)
din HG nr. 395/2016), pe langa pret (cu o pondere de maxim 40%) si
experienta expertilor (aprox. 24% conform Instructiunii 1/2017) se va
utiliza ca factor de evaluare si modul de organizare a activitatilor (aprox.
36% conform Instructiunii 1/2017).”

Ulterior, avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate
precum si observatiile ANAP, autoritatea contractanta a justificat in
cadrul Strategiei de contractare complexitatea contractului de servicii din
punct de vedere tehnic si a exigentelor tehnice impuse si a elaborat
cerintele din caietul de sarcini astfel incat ofertantii trebuie sa-si
demonstreze situatia personalda si sa aiba capacitatea tehnica minima
corespunzatoare pentru finalizarea acestui contract. Totodata autoritatea
contractanta a utilizat in fisa de date a achizitiei in cadrul criteriului de
atribuire pret-calitate, factori de evaluare care se refera la experienta
profesionala a expertilor-cheie si la modul de organizare a activitatilor
(solicitat in modul de prezentare a propunerii tehnice) de care sunt
raspunzatori acestia in procesul de implementare a contractului ce
urmeaza a fi atribuit.

De asemenea precizeaza ca in formularea cerintelor privind modul
de intocmire a propunerii tehnice cat si la stabilirea factorilor de evaluare
din cadrul criteriului de atribuire, autoritatea contractanta a avut in
vedere si capitolul III indrumari privind utilizarea aspectelor privind
organizarea, calificarea si experienta profesionala ale expertilor-cheie ca
factori de evaluare a ofertelor din precum si exemplele de factori de
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evaluare stabiliti in cazul unui contract de servicii avand ca obiect
asistenta tehnica/consultanta din instructiunea ANAP nr. 1 din 4 ianuarie
2017.

In acest sens, autoritatea contractantd mentioneazd cd a formulat
cerinte privind personalul cheie, atat in caietul de sarcini la Capitolul 6 -
Cerinte - 6.1 Personal, precum si in fisa de date a achizitiei, la sectiunea
IV.4 - IV.4.1. Modul de prezentare a propunerii tehnice, lit. ¢) Organizare
si personalul: Pentru personalul cheie solicitat de autoritatea
contractanta in tabelul aferent posturilor cheie se vor prezenta
documente justificative lizibile din care sa rezulte pregatirea, atestarea si
experienta profesionala (original/copie cu mentiunea ,conform cu
originalul™)

Autoritatea contractanta sustine ca daca factorii de evaluare
stabiliti in fisa de date in cadrul criteriului de atribuire pret-calitate/cost-
calitate s-ar fi regasit si in cadrul criteriilor de calificare referitoare la
personalul propus in cadrul ofertelor pentru realizarea obiectului
contractului, nu s-ar fi respectat prevederile legale mai sus mentionate.

Referitor la masura de remediere nr. 2 solicitata de contestator

autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:
- in cadrul fisei de date a a achizitiei, la Sectiunea II1.2.3 a) Capacitate
tehnica si profesionala - Cerinta nr. 1- Experienta similara in
conformitate cu prevederile art. 179 lit. b) din Legea nr. 98/2016 - Lista
principalelor servicii prestate in ultimii 3 ani, cu indicarea valorilor,
datelor si a beneficiarilor publici sau private respectiv, s-a solicitat:
,Ofertantul trebuie sd demonstreze ca, in cursul unei perioade care
acopera cel mult ultimii 3 ani, raportati la termenul limita de depunere a
ofertelor, a mai prestat:

1.  Servicii de proiectare tehnica in domeniul constructiilor
hidrotehnice (Studiu de fezabilitate, Proiect Tehnic si Detalii de executie
si asigurarea asistentei tehnice pe durata executarii lucrarilor);

2. Servicii de elaborare Aplicatii de finantare si documente
suport.

Valoarea serviciilor solicitate trebuie sa fie de minimum
4.000.000,00 lei fara TVA.

Aceasta valoare se va obtine prin cumularea valorilor serviciilor
similare mentionate, fie in cadrul a cel putin unui proiect, fie in proiecte
separate, dar care includ toate tipurile de servicii mentionate, respectiv
servicii de proiectare tehnica pentru constructii hidrotehnice si servicii de
consultanta/asistenta tehnicd in domeniul accesarii  finantarilor
nerambursabile (asistenta tehnica in evaluarea proiectelor/cererilor de
finantare, asistenta tehnica privind elaborarea cererilor de finantare;
asistenta tehnica in evaluarea cererilor de rambursare si altele
asemenea);

- cerinta privind experienta solicitata in fisa de date a fost formulata cu
respectarea prevederilor art. 179, lit. b) din Legea nr. 98/2016 si
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Instructiunea nr. 2/2017 din 19 aprilie 2017 si justificata in cadrul
Strategiei de contractare si a fost acceptata de ANAP odata cu validarea
documentatiei de atribuire;

- s-a transmis spre validare ANAP, in data de 29.03.......... documentatia
de atribuire cu nr. 321376, iar ulterior in data 03.04..........
documentatia de atribuire a fost respinsa, din urmatoarele considerente:
,Sectiunea III.2.3 a. Ref. la experienta similara, respectiv cerinta
»,Valoare serviciilor solicitate trebuie sa fie de minimum 4.000.000,00 lei
fara TVA. Aceasta valoarea se va obtine prin cumularea valorilor a cel
putin 1 contract de servicii de proiectare tehnica pentru constructii
hidrotehnice si cel putin 1 contract de servicii de consultanta/asistenta
tehnica in domeniul accesarii finantarilor nerambursabile (asistenta
tehnica in evaluarea proiectelor/ cererilor de finantare; asistenta tehnica
privind elaborarea cererilor de finantare; asistenta tehnica in evaluarea
cererilor de rambursare si altele asemenea).", pentru a nu restrictiona
participarea, va rugam sa reformulati astfel incat sa se inteleaga ca se
considera indeplinita cerinta si prin prezentarea unui singur contract care
cuprinde ambele tipuri de servicii (exemplu: Aceasta valoarea se va
obtine prin cumularea valorilor serviciilor similare mentionate, fie in
cadrul unui singur proiect, fie in proiecte separate, dar care includ toate
tipurile de servicii mentionate)."

Ulterior in raspunsurile date la clarificarile solicitate de operatori
economici cu privire la documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta mentioneaza ca a lamurit formularea acestei cerinte
precizand ca :

.aceasta valoare se va obtine prin cumularea valorilor serviciilor
similare mentionate, fie in cadrul:

] mai multor proiecte separate - se intelege ca ofertantul sa fi
intocmit documentatii tehnico economice fie pentru toate fazele de
proiectare conf. prevederile legale valabile pentru perioada solicitata, fie
pentru oricare combinatie de documentatii tehnice (ex S.F / SF +
aplicatie de finantare/ S.F.+P.T/ P.T+D.E / D.E + asistenta etc) pentru
constructii hidrotehnice si pentru asistenta tehnica in domeniul accesarii
finantarilor nerambursabile in orice domeniu.

m cel putin a unui proiect se intelege: ca ofertantul sa fi realizat
in cadrul unui proiect pentru constructii hidrotehnice ce a avut ca obiect
intocmire Studiu de Fezabilitate + Proiect Tehnic + Detalii de executie +
asistenta tehnica din partea proiectantului + asistenta tehnica in
domeniul accesarii finantarilor nerambursabile.”

Avand in vedere cele mai sus mentionate, autoritatea contractanta
precizeaza ca solicitarea dovedirii experientei similare in ambele domenii
de activitate (proiectare constructii hidrotehnice/consultanta fonduri
nerambursabile) a fost stabilita de autoritatea contractanta pornind de la
importanta capitala pe care o au, in derularea contractului si atingerea
obiectivelor propuse, atat experienta in prestarea activitatilor de
proiectare in domeniul constructiilor hidrotehnice, cat si serviciile de

8



asistenta tehnica/consultanta Tn domeniul accesarii finantarilor
nerambursabile sau similare acestora (asa cum au fost ele enuntate in
Fisa de date a achizitiei).

Printr-o remediere ulterioara a documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta a transmis o completare a cerintei privind
,Experienta similara" cu urmatoarea prevedere: ,se accepta experienta
similara sustinutd/obtinutd in contracte derulate in UE, finantate prin
Institutii financiare internationale (ex. Banca Mondiala, Fondul Monetar
International, Banca Internationala pentru Reconstructie si Dezvoltare,
Banca Europeana pentru Reconstructie si Dezvoltare), care sunt
echivalente fazelor de proiectare solicitate. Se accepta ca pentru
indeplinirea cerintei de experienta similara in activitati de proiectare,
ofertantul sa prezinte contracte care includ etape de proiectare
ulterioara Master Planului, superioare din punct de vedere al
complexitatii si/sau scopului, in conformitate cu prevederile art. 6 din HG
nr. 907/2016 si instructiunea ANAP nr. 2/2017 art. 5 alin (7)".

in fapt, la formularea cerintelor privind indeplinirea experientei
similare autoritatea contractanta precizeaza ca a avut in vedere natura
serviciilor care urmeaza a fi prestate urmare atribuirii contractului,
respectiv: elaborarea aplicatiilor de finantare si a documentelor suport
(studiu de fezabilitate; ......... pentru avizare lucrari de interventii;
documentatii necesare pentru obtinerea certificatului de urbanism;
documentatii necesare pentru obtinerea avizelor/acordurilor cuprinse in
certificatul de urbanism; documentatii tehnice privind exproprierea
pentru cauza de utilitate publica; documentatiile necesare in cadrul
procedurii de mediu EIA; analiza cost-beneficiu; analiza institutionala;
analiza de vulnerabilitate si risc la schimbarile climatice; cerere de
finantare; elaborare proiect pentru Autorizarea Executarii Lucrarilor de
Construire; elaborare proiect de Organizare a Executiei Lucrarilor,
elaborare Proiect Tehnic si Detalii de executie pentru realizarea de
constructii hidrotehnice.

De asemenea, s-a avut in vedere si ca servicile ce vor fi
achizitionate sunt necesare pentru pregatirea aplicatiei de finantare si a
anexelor acesteia pentru accesarea fondurilor structurale prin Programul
Operational Infrastructura Mare (POIM) 2014-2020, Axa Prioritara 5 -
Promovarea adaptarii la schimbarile climatice, a prevenirii si a gestionarii
riscurilor, Obiectivul Specific 5.1. - Reducerea efectelor si a pagubelor
asupra populatiei cauzate de fenomenele naturale asociate principalelor
riscuri accentuate de schimbarile climatice, in principal de inundatii si
eroziune costiera.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca realizarea
proiectului integrat ,Managementul riscului la inundatii in bazinul raului
Suceava, judetul Suceava" este posibila numai prin accesarea de catre
autoritatea contractanta a fondurilor europene structurale si de investitii
alocate Romaéniei in perioada 2014-2020 si justificat de aceasta
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autoritatea contractanta a solicitat in cadrul cerintelor pentru dovedirea
experientei similare inclusiv prestarea serviciilor asistenta tehnica in
domeniul accesarii finantarilor nerambursabile.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, autoritatea contractanta
considera ca solicitarea dovedirii experientei similare in ambele domenii
de activitate (proiectare constructii hidrotehnice/consultanta fonduri
nerambursabile) a fost stabilita de autoritatea contractanta pornind de la
importanta capitala pe care o au, in derularea contractului si atingerea
obiectivelor propuse, atat experienta in prestarea activitatilor de
proiectare in domeniul constructiilor hidrotehnice, cat si serviciile de
asistenta tehnica/consultanta in domeniul accesarii finantarilor
nerambursabile sau similare acestora (asa cum au fost ele enuntate in
fisa de date a achizitiei).

In opinia autoritatii contractante, cerinta privind dovedirea
experientei similare nu este restrictiva iar autoritatea contractanta nu a
limitat accesul operatorilor economici la procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica prin introducerea unor criteriile minime
de calificare restrictive, ba dimpotriva, a diminuat la jumatate pragurile
valorice maxime admise privind cifra de afaceri si experienta similara
solicitate, tindnd cont de faptul ca nivelul investitiilor realizate in tara
noastra este in continua scadere, iar impunerea unui prag maximal
admis de lege ar fi condus la diminuarea concurentei.

Referitor la masura de remediere nr. 3. solicitata de contestator
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

- s-a tinut cont de toate observatiile transmise de ANAP pe parcursul
evaluarii documentatiei de atribuire respectiv: ,avdnd in vedere
prevederile sectiunii nr. 7 din Legea nr. 98/2016 cu privire la criteriile de
atribuire, coroborat cu prevederile de la nivelul legislatiei secundare HG
nr. 395/2016 si tertiare (Instructiunea nr. 1/2017), in ceea ce priveste
abordarea criteriului de atribuire, sunt posibile mai multe situatii: 1. in
situatia in care serviciile intelectuale ce fac obiectul contractului sunt
aferente unor proiecte/obiective de investitii de complexitate ridicata,
(fiind astfel aplicabile prevederile art. 32 alin. (6) din HG nr. 395/2016),
pe langa pret (cu o pondere de maxim 40%) si experienta expertilor
(aprox. 24% conform Instructiunii 1/2017) se va utiliza ca factor de
evaluare si modul de organizare a activitatilor (aprox. 36% conform
Instructiunii 1/2017)";

- ANAP a mai precizat ca la nivelul strategiei de contractare , se va regasi
JUSTIFICAREA FACTORILOR DE EVALUARE dar si JUSTIFICAREA
PONDERILOR ACORDATE acestora raportat la importanta in evaluarea
ofertelor cf. art. 9 alin. (3), lit. f) din HG nr. 395/2016,; ponderile
stabilite pentru factorii de evaluare sa nu conduca la DISTORSIONAREA
rezultatului aplicarii procedurii si sa reflecte importanta caracteristicii
tehnice/ functionale considerate a reprezenta un avantaj calitativ”, sens
in care s-au stabilit factorii de evaluare din cadrul criteriului de atribuire
tinand cont de prevederile capitolului III indrumari privind utilizarea
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aspectelor privind organizarea, calificarea si experienta profesionala ale
expertilor cheie ca factori de evaluare a ofertelor din anexa - Exemple de
factori de evaluare stabiliti in cazul unui contract de servicii avand ca
obiect asistenta tehnica/consultanta din instructiunea ANAP nr. 1 din 4
ianuarie 2017;

- In fapt urmare finalizarii procedurii de atribuire, asa cum de altfel s-a
justificat in strategia de contractare, autoritatea contractanta va
achizitiona serviciile necesare pentru pregatirea aplicatiei de finantare si
a anexelor acesteia pentru accesarea fondurilor structurale prin
Programul Operational Infrastructura Mare (POIM) 2014-2020, Axa
Prioritara 5 - Promovarea adaptarii la schimbarile climatice, a prevenirii
si a gestionarii riscurilor, Obiectivul Specific 5.1. - Reducerea efectelor si
a pagubelor asupra populatiei cauzate de fenomenele naturale asociate
principalelor riscuri accentuate de schimbarile climatice, in principal de
inundatii si eroziune costiera.

Tinand cont de toate prevederile mai sus mentionate precum si de
natura serviciilor care urmeaza a fi prestate urmare atribuirii
contractului, autoritatea contractanta considera ca experienta sefului de
proiect respectiv implicarea acestuia in proiecte similare, constituie un
avantaj in ceea ce priveste capacitatea de a organiza desfasurarea
serviciilor In mod judicios si coerent, fapt ce conduce la prestarea unor
servicii de calitate superioara si va restrange eventualele modificari
ulterioare ale documentatiilor tehnice/tehnico-economic.

In acest sens, s-a solicitat in caietul de sarcini ca seful de proiect sa
dovedeasca atat experienta in coordonarea unei echipe multidisciplinare,
cat si experienta in elaborarea/evaluarea aplicatiilor de finantare pentru
a fi in masura sa aprobe/verifice documentatia elaborata de echipa de
experti.

Autoritatea contractanta considera ca experienta sefului de proiect
in elaborarea /evaluarea aplicatiilor de finantare si a studiilor tehnice asa
cum s-a solicitat in caietul de sarcini nu este o cerinta irelevanta ci este
absolut necesara pentru monitorizarea/coordonarea echipei in ceea ce
priveste verificarea/aprobarea documentatiei elaborata de aceasta.
Tocmai de aceea autoritatea contractanta a considerat ca este justificata
inclusiv stabilirea in cadrul criteriului de atribuire a unui factor de
evaluare privind Experienta detinuta de seful de proiect.

De asemenea considera ca referirea contestatorului la Ghidului de
completare a fisei de date aferente contractelor de achizitie publica
respectiv a instructiunilor pentru formularea criteriilor de calificare
privind persoanele responsabile cu gestionarea contractului, este lipsita
relevanta deoarece, autoritatea contractanta a stabilit atat cerintele din
caietul de sarcini cat si criteriul de atribuire in conformitate cu
prevederile ANAP din Instructiunea nr. 1/4 ianuarie 2017, emisa in
aplicarea prevederilor art. 179 lit. g) si art. 187 alin. (8) lit. a) din Legea
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nr. 98/2016, respectiv a art. 192 lit. g) si a art. 209 alin. (8) din Legea
nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale.

In consecinta, in baza argumentelor expuse mai sus, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei depusa de SC ......... SRL
ca nefondata si, pe cale de consecinta, pastrarea cerintelor stabilite in
documentatia de atribuire.

Ulterior, prin adresa nr. 8869/15.05.......... , inregistrata la CNSC
sub nr. 19547/15.05.......... , autoritatea contractanta precizeaza ca a
procedat la suspendarea procedurii, pana la solutionarea contestatiei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

........... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect: ,Servicii de asistenta tehnica pentru proiectul
integrat - Managementul riscului la inundatii in bazinul raului Suceava,
judetul Suceava”, cod CPV: 71327000-6, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de
participare nr. ......... [eoiinnnn. , conform caruia valoarea estimata a
procedurii este: 6.435.243,7 lei fara TVA. Conform cap. IV.2.1) din
anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai bun raport
calitate-pret”.

Avand in vedere ca obiectul contestatiei formulate de SC .........
SRL priveste critici la caietu de sarcini, Consiliul le va analiza in cele ce
urmeaza prin raportare la legislatia specifica in materie.

Astfel, in ceea ce priveste eliminarea cerintei din caietul de sarcini
privitoare la categoriile de personal pe motiv ca aceste cerinte privesc
capacitatea profesionala a ofertantului care nu se regasesc in anuntul de
participare si Fisa de date, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
mentionat in Fisa de date la pct.IV.2 Criterii de atribuire, urmatoarele:

,Pretul ofertei : pondere 40.00% punctaj maxim 40.00

Descriere: Componenta financiara = valoarea ofertata

Criterii: Pondere; Punctaj maxim.

Algoritm de calcul: Pentru cea mai mica valoare a pretului ofertat
se acorda punctajul maxim de 40 puncte. Pentru o alta valoare,
punctajul acordat se calculeaza dupa formula: Pn=
(Vminima/Valoare)x40.

Experienta detinuta de seful de proiect 10.00% 10.00 .

Descriere: Operatorii economici au obligatia de a nominaliza un sef
de proiect cu experienta profesionala dovedita in pozitia de sef de
proiect in cadrul unor contracte ce au avut ca obiect servicii similare
celui care fac obiectul prezentei proceduri de atribuire.

Algoritm de calcul: Punctajul se va acorda sefului de proiect propus
de ofertant dupd cum urmeaza:

-pentru cel putin 3 proiecte similare coordonate, se acorda 10
puncte.

-pentru doua proiecte similare coordonate, se acorda 5 puncte.
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Nota: Pentru a face dovada indeplinirii cerintelor solicitate,
ofertantul va prezenta recomandari sau orice documente similare emise
(semnate si stampilate) de beneficiar/angajator pentru fiecare proiect
similar coordonat.

Experienta detinutd de inginerul proiectant de constructii
hidrotehnice. Pondere 6.00% Punctaj maxim 6.00 .

Descriere: Inginer proiectant de constructii hidrotehnice, calificat in
domeniu, cu experienta profesionala dovedita, concretizata in numarul
de proiecte similare (proiectare constructii hidrotehnice) in care
respectivul a indeplinit acelasi tip de activitati pe care urmeaza sa le
indeplineasca in viitorul contract.

Algoritm de calcul: Punctajul se va acorda dupa cum urmeaza:

-pentru participarea in calitate de proiectant la elaborarea a cel
putin 5 documentatii tehnico-economice finalizate pentru constructii
hidrotehnice, se acorda 6 puncte;

-pentru participarea in calitate de proiectant la elaborarea a 3-4
documentatii tehnico-economice finalizate pentru constructii
hidrotehnice, se acorda 4 puncte;

-pentru participarea in calitate de proiectant la elaborarea a doua
documentatii tehnico-economice finalizate pentru constructii
hidrotehnice, se acorda 2 puncte.

Nota 1:Pentru a face dovada indeplinirii cerintelor solicitate,
ofertantul va prezenta recomandari sau orice documente similare emise
(semnate si stampilate) de beneficiar/angajator pentru fiecare .........
tehnico-economica prezentata pentru acordarea punctajului.

Nota 2:In cazul in care ofertantii nominalizeaz§ trei sau mai multi
ingineri proiectanti de constructii hidrotehnice se va lua in calculul
factorul de evaluare pe cel care obtine punctajul cel mai mare.

Experienta detinutd de expertul in elaborarea Aplicatiilor de
finantare

Pondere 6.00% Punctaj maxim 6.00 .

Descriere: Experienta detinutd in pozitia de expert in elaborarea
Aplicatiilor de finantare in cadrul unui contract ce a avut ca obiect
servicii de consultantd/asistenta tehnica in domeniul accesarii finantarilor
nerambursabile, cum ar fi: asistenta tehnica in evaluarea proiectelor/
cererilor de finantare; asistenta tehnica privind elaborarea cererilor de
finantare; asistenta tehnica in evaluarea cererilor de rambursare si altele
asemenea, finalizate prin aprobarea contractului de finantare.

Algoritm de calcul:

- pentru experienta constand in implicarea in pozitia de expert in
elaborarea Aplicatiilor de finantare in cel putin 5 contracte similare se
acorda 6 puncte;

-pentru participarea in calitate de expert la elaborarea a 3 - 4
Aplicatii de finantare se acorda 4 puncte;
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-pentru experienta constand in implicarea in pozitia de expert in
elaborarea Aplicatiilor de finantare pentru 2 contracte similare se acorda
2 puncte.

Nota 1: Pentru a face dovada indeplinirii cerintelor solicitate,
ofertantul va prezenta recomandari sau orice documente similare emise
(semnate si stampilate) de beneficiar/angajator pentru fiecare .........
tehnico-economica prezentata pentru acordarea punctajului.

Nota 2: In cazul in care ofertantii nominalizeaza trei sau mai multi
experti se va lua in calculul factorului de evaluare pe cel care obtine
punctajul cel mai mare.

Resursele (umane si materiale) si realizarile corespunzatoare
fiecarei
Activitati : Pondere 16.00% Punctaj maxim 16.00 .

Descriere:  Resursele (umane si materiale) si realizarile
corespunzatoare fiecarei activitati trebuie sa fie in concordanta cu
specificul contractului si cu solicitdrile din Caietul de sarcini cap. 8
CERINTELE AUTORITATII CONTRACTANTE PRIVIND INTOCMIREA
PROPUNERII TEHNICE - lit. b) si lit. c).

Algoritm de calcul:

-Autoritatea contractantd acorda 16 puncte in situatia in care
Resursele (Resursele sunt umane si materiale. Se va lua in considerare
si personalul suport) identificate si realizarile indicate sunt corelate
deplin/in mare masura cu complexitatea fiecarei activitati propuse.

- Autoritatea contractanta acorda 8 puncte in situatia in care
Resursele identificate si realizarile indicate sunt partial corelate cu
complexitatea fiecarei activitati propuse.

-Autoritatea contractanta acorda 2 puncte in situatia in care
Resursele identificate sau realizarile indicate sunt corelate intr-un mod
limitat cu complexitatea activitatilor propuse”.

Din interpretarea cerintelor documentatiei de atribuire mai sus
mentionate, rezulta ca autoritatea contractanta a stabilit ca factor de
evaluare, capacitatea profesionala a ofertantilor, fiind aplicabile in acest
caz urmatoarele dispozitii legale:

- Art. 178. - (1) din Legea nr. 98/2016 care prevede ca:
LJAutoritatea contractanta are dreptul de a stabili prin documentele
achizitiei cerinte privind capacitatea tehnica si profesionala care sunt
necesare si adecvate pentru a se asigura ca operatorii economici detin
resursele umane si tehnice si experienta necesare pentru a executa
contractul de achizitie publica/acordul-cadru la un standard de calitate
corespunzator.

(2) Cerintele privind capacitatea tehnica si profesionala stabilite
de autoritatea contractanta pot viza in special existenta unui nivel
corespunzator de experienta, prin raportare la contractele executate in
trecut. )

(3) In cazul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie
publicd/acordurilor-cadru de servicii sau de lucrdri ori a contractelor de
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achizitie publica/acordurilor-cadru de produse care necesita lucrari sau
operatiuni de amplasare sau instalare, capacitatea profesionala a
operatorilor economici de a presta serviciile sau de a executa constructia
sau operatiunile de instalare poate fi evaluata in functie de aptitudinile,
competentele, eficienta, experienta si potentialul acestora.

- Art. 179. Din Legea nr. 98/2016 care prevede ca: ,Operatorul
economic face dovada indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica si
profesionala prin prezentarea, dupa caz, a unora sau mai multora dintre
urmatoarele informatii si documente:

g) calificarile educationale si profesionale ale operatorului
economic care presteaza servicii ori executa lucrari sau ale personalului
de conducere al operatorului economic, daca acestea nu constituie
factori de evaluare”.

- Art. 20 alin. (1) din HG nr.395/2016 care prevad ca:
,Documentatia de atribuire este alcatuita din urmatoarele:

a) fisa de date a achizitiei;

b) caietul de sarcini sau documentul descriptiv, acesta din urma
fiind aplicabil in cazul procedurilor de dialog competitiv, de negociere sau
de parteneriat pentru inovare;

c) proiectul de contract continand clauzele contractuale
obligatorii;

d) formulare si modele de documente.

(2) Documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu,
regula Si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.

(3) Fisa de date trebuie sa contina cel putin informatii generale
standard, insotite de formalitatile ce trebuie indeplinite in legatura cu
procedura de atribuire in cauza, particularizate in functie de contextul in
care se incadreaza achizitia, aspectele/cerintele care pot face obiectul
DUAE, criteriile de calificare si selectie, daca este cazul, informatii privind
garantia de participare, modul in care trebuie intocmite si structurate
propunerea tehnica si cea financiara, criteriul de atribuire ce urmeaza a
fi aplicat, precum si cdile de atac ce pot fi utilizate”.

Din interpretarea textelor de legale mai sus citate, rezulta ca
cerintele minime de calificare privind capacitatea tehnica si profesionala
se stabilesc de autoritatea contractanta in cadrul fisei de date; exceptia
de la aceasta regula fiind doar situatia in care autoritatea contractanta a
optat sa stabileasca ca factor de evaluare calificarile educationale si
profesionale ale operatorului economic care presteaza servicii ori executa
lucrari. Altfel spus, daca capacitatea tehnica si profesionala a ofertantilor
au fost stabiliti ca si factori de evaluare, ele nu pot constitui in acelasi
timp si cerinte minime de calificare.

Or, in cazul dedus solutionarii, capacitatea tehnica si profesionala a
ofertantilor nu a fost stabilita ca si cerinta minima de calificare cum in
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mod eronat sustine contestatorul ci a constituit factor de evaluare cu
ponderea si punctajul aferent in temeiul art. 187 alin. (5) lit. b) din
Legea nr. 98/2016 care stabileste: , Factorii de evaluare prevazuti la alin.
(4) pot viza, printre altele:

b) organizarea, calificarea si experienta personalului desemnat
pentru executarea contractului, in cazul in care calitatea personalului
desemnat poate sa aiba un impact semnificativ asupra nivelului calitativ
de executare a contractului”, motiv pentru care aceasta critica urmeaza
a fi respinsa ca nefondata

Referitor la a doua critica din contestatie, Consiliul retine ca
SC ......... SRL solicita reformularea cerintelor privitoare la experienta
similara a ofertantilor, deoarece in acceptiunea sa, formularea este una
interpretabila, in sensul in care, pot fi considerate acceptabile doar
contractele care prezinta o componenta dubla de servicii (atat servicii de
proiectare cat si servicii de consultanta/asistenta tehnica in domeniul
accesarii finantarilor nerambursabile) nu si contracte care au fost
incheiate pentru un singur tip de servicii din cele care fac obiectul
procedurii de atribuire.

In legatura cu acest aspect, Consiliul constata ca potrivit fisei de
date a achizitiei, la Sectiunea II1.2.3 a) Capacitate tehnica si profesionala
- Cerinta nr. 1- Experienta similara in conformitate cu prevederile art.
179 lit. b) din Legea nr. 98/2016 - Lista principalelor servicii prestate in
ultimii 3 ani, cu indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau
private respectiv, s-a solicitat: ,Ofertantul trebuie sa demonstreze ca, in
cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii 3 ani, raportati la
termenul limita de depunere a ofertelor, a mai prestat:

1.  Servicii de proiectare tehnicad in domeniul constructiilor
hidrotehnice (Studiu de fezabilitate, Proiect Tehnic si Detalii de executie
si asigurarea asistentei tehnice pe durata executarii lucrarilor);

2. Servicii de elaborare Aplicatii de finantare si documente
suport.

Valoarea serviciilor solicitate trebuie sa fie de minimum
4.000.000,00 lei fara TVA.

Aceasta valoare se va obtine prin cumularea valorilor serviciilor
similare mentionate, fie in cadrul a cel putin unui proiect, fie in proiecte
separate, dar care includ toate tipurile de servicii mentionate, respectiv
servicii de proiectare tehnica pentru constructii hidrotehnice si servicii de
consultantd/asistenta tehnica in domeniul accesarii finantarilor
nerambursabile (asistenta tehnica in evaluarea proiectelor/cererilor de
finantare; asistentad tehnica privind elaborarea cererilor de finantare;
asistenta tehnica in evaluarea cererilor de rambursare si altele
asemenea) (...)".

Relevante in solutionare sunt si raspunsurile date de autoritatea
contractanta la clarificarile solicitate de operatorii economici (a se vedea
adresa de raspuns nr.7229/MT/03.05.......... , pag. 20 din dosarul
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achizitiei) din care rezultda ca: ,aceasta valoare se va obtine prin
cumularea valorilor serviciilor similare mentionate, fie in cadrul:

- mai multor proiecte separate - se intelege ca ofertantul sa fi
intocmit documentatii tehnico - economice fie pentru toate fazele de
proiectare conf. prevederile legale valabile pentru perioada solicitata, fie
pentru oricare combinatie de documentatii tehnice (ex S.F / SF +
aplicatie de finantare/ S.F.+P.T/ P.T+D.E / D.E + asistenta etc) pentru
constructii hidrotehnice si pentru asistentd tehnica in domeniul accesarii
finantarilor nerambursabile in orice domeniu;

- cel putin a unui proiect se intelege: ca ofertantul sa fi realizat in
cadrul unui proiect pentru constructii hidrotehnice ce a avut ca obiect
intocmire Studiu de Fezabilitate + Proiect Tehnic + Detalii de executie +
asistenta tehnica din partea proiectantului + asistenta tehnica in
domeniul accesarii finantarilor nerambursabile” .

Astfel, in urma clarificarilor oferite de autoritatea contractanta nu
se poate retine caracterul restrictiv invocat, deoarece valoarea
experientei similare poate fi obtinuta prin cumularea valorilor serviciilor
similare mentionate, fie in cadrul unui singur proiect fie in proiecte
separate, dar care includ toate tipurile de servicii mentionate, in acest
sens fiind si cele mentionate de ANAP in motivul respingerii
documentatiei de atribuire nr. 321376 aferenta anuntului de participare

Mai mult, printr-o remediere ulterioara a documentatiei de
atribuire, autoritatea contractanta a transmis o completare a cerintei
privind ,Experienta similara" cu urmatoarea prevedere: ,se accepta
experienta similara sustinuta/obtinutd in contracte derulate in UE,
finantate prin Institutii financiare internationale (ex. Banca Mondiala,
Fondul Monetar International, Banca Internationald pentru Reconstructie
si Dezvoltare, Banca Europeand pentru Reconstructie si Dezvoltare),
care sunt echivalente fazelor de proiectare solicitate. Se accepta ca
pentru indeplinirea cerintei de experienta similara in activitati de
proiectare, ofertantul sad prezinte contracte care includ etape de
proiectare ulterioara Master Planului, superioare din punct de vedere al
complexitatii si/sau scopului, in conformitate cu prevederile art. 6 din HG
nr. 907/2016 si instructiunea ANAP nr. 2/2017 art. 5 alin (1)".

Fata de aspectele mai sus mentionate, Consiliul nu poate retine ca
intemeiata nici aceasta critica, cerinta in cauza nefiind de natura a
impiedica participarea la procedura de atribuire neavand caracter
restrictiv.

Situatia este similara si in ceea ce priveste critica referitoare la
experienta specifica solicitata sefului de proiect, care in aprecierea
contestatorului sunt irelevante, disproportionate si redundante in raport
de obiectul contractului si structura de echipei de proiect.

Astfel, potrivit cap. 6, subcapitolul 6.1 din caietului de sarcini,
pentru seful de proiect s-a impus ca experienta specifica urmatoarele:
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~Experienta specificd ca sef de proiect in care a derulat activitati de
coordonare echipe multidisciplinare (proiectare, elaborare studii),
implementare activitati in cadrul proiectelor ce au vizat infrastructura de
mediu. Experienta in elaborarea / evaluarea aplicatiilor de finantare, a
studiilor de fezabilitate a proiectelor tehnice”.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unui serviciu care sa
indeplineasca anumite cerinte minime obligatorii si de calitate, sunt
stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de
necesitatile obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din
cadrul autoritatii contractante. Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe
si chiar sa castige procedura un operator economic care nu poate
executa in bune conditii contractul, datorita faptului ca in cadrul
documentatiei de atribuire (fisa de date si caietul de sarcini) nu au fost
impuse participantilor anumite cerinte tehnice, apartine autoritatii
contractante.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca, tinand seama de natura
serviciilor care urmeaza a fi prestate, respectiv : elaborarea aplicatiilor
de finantare si a documentatiei de suport (studiu de fezabilitate, .........
pentru avizare lucrari de interventii, documentatii necesare pentru
obtinerea certificatului de urbanism sau avizelor/acordurilor cuprinse in
certificatul de urbanism, documentatii tehnice privind exproprierea
pentru cauza de utilitate publica, cerere de finantare, elaborare proiect
etc.) autoritatea contractanta doreste ca experienta ,sefului de proiect”
sa se reflecte prin implicarea acestuia in trecut in proiecte similare, astfel
incat aceasta sa constituie o garantie a modului judicios si coerent de
derulare a contractului in cauza fara sincope si intarzieri, aspecte care au
un rol fundamental in buna executare a contractului in cauza. In acest
context Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta este singura in
masura sa stabileasca necesitatile sale obiective, achizitiile pe care le va
face in acest sens precum si asigurarea unei concurente reale si
nediscriminatorii intre operatorii economici prin stabilirea cerintelor de
calificare pentru a obtine cea mai buna oferta din punct de vedere raport
calitate pret.

Prin urmare solicitarea in caietul de sarcini ca seful de proiect sa
detina experienta atat in coordonarea unei echipe multidisciplinare cat si
in elaborarea/evaluarea aplicatiilor de finantare pentru a fi in masura sa
aprobe sau verifice documentatia elaborata de echipa de experti este in
concordanta cu obiectul, necesitatea, specificul si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit, motiv pentru
care si aceasta critica urmeaza a fi respinsa ca nefondata.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul in temeiul art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, va respinge ca nefondata contestatia formulata de catre
SC..ouene. SRL in contradictoriu cu ........... si pe cale de consecinta sa
dispuna continuarea procedurii ce atribuire in cauza.
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Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL 1n
contradictoriu cu ............
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor

in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 19 (nouasprezece) pagini.
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