CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr.1205/13.11.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr...., formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata
legal de administrator ..., impotriva rezultatului procedurii de atribuire,
comunicat pr|n adresa nr.2305/03.11.2017, de catre ..., cu sediul
in ..., ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate - fintr-o singura etapa, desfasurata online, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,...”, cod
CPV: ..., s-a solicitat:

»1. sa dispuneti anularea Raspunsului la notificarea prealabila
nr.2368/10.11.2017 emis de autoritatea contractanta si comunicata
subscrisei la data de 10.11.2017,;

2. sa admiteti contestatia formulata de subscrisa cu consecinta
anularii  comunicarii rezultatului procedurii nr.2305/03.11.2017 a
raportului procedurii 2296/ 03.11.2017 si a tuturor actelor ce au stat la
baza emiterii precum si cele subsecvente emiterii raportului procedurii;

3. sa dispuneti obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii  prin reevaluarea ofertei depuse ofertantul declarat
castigator ... S.R.L, iar in urma procesului de reevaluare sa constatati
urmatoarele:

a. caracterul inacceptabil si neconform al ofertei susmentionate



4. sa Iincuviintati accesul la documentele dosarului constituit la
Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeazd accesul la dosarele
constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii
nr.134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorul economic le declara ca fiind
confidentiale, intrucdt cuprind, fard a se limita la acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea
acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in
special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala,
si pentru a caror confidentialitate prezinta mijloace de proba”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, S.C. ... S.R.L.
criticA rezultatul procedurii de atribuire comunicat prin adresa
nr.2305/03.11.2017, de catre ..., in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii simplificate - intr-o singura etapa, desfasurata
online, organizata in vederea incheierii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,,...”, cod CPV: ..., solicitand:

,1. sa dispuneti anularea Raspunsului la notificarea prealabila
nr.2368/10.11.2017 emis de autoritatea contractantd si comunicata
subscrisei la data de 10.11.2017,;

2. sa admiteti contestatia formulata de subscrisa cu consecinta
anularii  comunicarii rezultatului procedurii nr.2305/03.11.2017 a
raportului procedurii 2296/ 03.11.2017 si a tuturor actelor ce au stat la
baza emiterii precum si cele subsecvente emiterii raportului procedurii;

3. sa dispuneti obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii  prin reevaluarea ofertei depuse ofertantul declarat
castigator ... S.R.L, iar in urma procesului de reevaluare sa constatati
urmatoarele:

a. caracterul inacceptabil si neconform al ofertei susmentionate

4. sa Incuviintati accesul la documentele dosarului constituit la
Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele
constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii
nr.134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorul economic le declara ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fard a se limita la acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea
acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in
special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala,
si pentru a caror confidentialitate prezinta mijloace de proba”.



In motivarea contestatiei, S.C. ... S.R.L. sustine, intr-o prim3
critica, ca S.C. ... S.R.L. se afla intr-o situatie de incompatibilitate in
conditiile art.167 alin.1 lit.f din Legea nr.98/2017, consecinta fiind
excluderea acestuia din procedura.

Raportandu-se la temeiul de drept mentionat, contestatorul sustine
ca S.C. ... S.R.L. este deopotriva proiectant de specialitate instalatii si
subcontractant al ofertantului S.C. ... S.R.L. pentru lucrarile proiectate,
respectiv _bransament electric, record electric, executie de instalatii
electrice interioare, apreciind ca ofertantul, prin intermediul acestui
subcontractant, a participat la pregatirea procedurii, fiind practic
elaboratorul documentatiei tehnice de specialitate - proiect tehnic in
specialitatea instalatii electrice, fapt ce a condus la distorsionarea
concurentei, in procedura pendinte.

Precizeaza ca ofertantul a avut cunostinta de informatii si date din
proiectul tehnic, apte sa contribuie fundamental la elaborarea ofertei
depuse in procedura, anterior publicarii acesteia in SEAP. Subliniind ca
ofertantul a avut astfel acces cel putin la toate specificatiile tehnice
solicitate cu privire la ofertarea lucrarilor de instalatii electrice, liste de
cantitati, avize/autorizatii solicitate, etc., contestatorul presupune ca,
prin intermediul subcontractantului/proiectant, a avut acces la intreaga
documentatie tehnica anterior datei publicarii, fiind evidenta
distorsionarea concurentei, iar aceasta situatie nu putea fi remediata
prin alte masuri mai putin severe, decat aceea de excludere a
ofertantului din procedura.

Contestatorul solicita Consiliului sa observe caracterul abuziv al
conduitei autoritatii contractante care, desi sesizata prin notificarea
prealabila cu aceasta situatie, a refuzat sa ia orice masura, incalcand
flagrant insasi principiile care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica si a organizarii concursurilor de solutii, respectiv
nediscriminarea, tratamentul egal si transparenta.

Intr-o a doua critica, contestatorul sustine ca S.C. ... S.R.L. nu
respecta prevederile cap.IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice, respectiv:

-in programul de realizare a contractului si in graficul Gantt nu sunt
prevazute lucrarile de desfacere a organizarii de santier, dupa finalizarea
lucrarilor de executie a obiectivului;

- nu transpune progresul activitatilor intr-un plan de lucru fezabil;

- nu prezinta informatii minime privind organizarea de proiect;

- nu a prezentat organigrama pentru proiect, fiind prezentata doar
o lista a personalului si utilajelor care face imposibila verificarea in
corelatie cu extrasul de resurse si cu graficul Gantt, existand diferente
clare intre organigrama prezentata si matricea responsabilitatilor;

- nu a descris rolurile si responsabilitatile pentru intreg personalul,
si nu a prezentat descrierea liniilor de comunicare intre personal;
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- graficul Gantt prezentat nu este realizat la nivel de activitati si
subactivitati, nu a evidentiat punctele cheie (jaloanele) si nu a tinut
seama de perioada de timpul friguros;

egraficul Gantt nu a fost prezentat la nivel de categorii de
lucrari, succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor nu se poate
verifica din cauza faptului ca graficul propus nu este pe activitati si
subactivitati, astfel cum a fost solicitat prin documentatie;
esecventierea, derularea in timp si durata testelor cu
evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare,
respectiv de control al calitatii nu s-a realizat, simpla specificare ca
testele se vor realiza pe toata perioada de executie a lucrarilor, nu
indeplineste cerinta din documentatie.

- lipseste drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor.

Legat de acest aspect, contestatorul arata ca, prin comisia de
evaluare, autoritatea contractanta i-a solicitat ofertantului clarificari, iar
prin raspunsul depus in SEAP, aceasta a aratat ca din eroare nu a depus
actele/documentele indicate, si procedeaza la anexarea acestora,
respectiv depune Drumul Critic.

Comisia de evaluare a apreciat, in mod gresit, ca fiind concludent
raspunsul acestui ofertant, cu incalcarea prevederilor art.209 alin.2 din
Legea nr.98/2016 si a principiului tratamentului egal, precizeaza
contestatorul, considerand ca, in acest caz, erau incidente dispozitiile
art.134 alin.5 din H.G. nr.395/2016, deoarece prevederile art.209 din
Legea nr.98/2016 interzic autoritatii contractante ca  prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat. Or, din cele deja prezentate,
reiese ca ofertantul nu a postat in SEAP documente pentru a raspunde
cerintei din fisa de date a achizitiei, ci a postat documentul lipsa,
respectiv drumul critic solicitat prin fisa de date a achizitiei.

Contestatorul sustine ca ofertantul nu a depus:

- diagrama Gantt pe luni calendaristice, la nivel de categorie de
lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a
lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul
propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor;

- listele de cantitati de utilaje si echipamente;

- modalitatea de asigurare a specialistilor necesari si obligatorii
pentru verificarea si asigurarea nivelului de calitate corespunzator.

- fise de specificatii tehnice pentru echipamente insotite de
documente de la producatori/furnizori, care sa ateste indeplinirea
specificatiilor ofertate conform cerintelor din caietul de sarcini - iar la
pag.36 din raportul procedurii lipseste orice referire cu privire la aceasta
cerinta.

Legat de acest aspect, comisia de evaluare nu a solicitat
ofertantului clarificari, precizeaza contestatorul.
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Situatia in care lipseste un document din ofertd nu poate fi
asimilata unui viciu de forma, astfel cum este definit la art.135 alin.3 din
H.G. nr.395/2016, care ar putea fi acoperit pe parcursul evaluarii
ofertelor, iar prin acceptarea depunerii ulterioare a acestui document,
comisia de evaluare i-a creat acestui ofertant un avantaj evident fata de
ceilalti participanti la procedura, conchide contestatorul.

Intr-o alta critica, contestatorul sustine ca, potrivit fisei de date,
propunerea tehnica va contine extrasele de resurse materiale,
manopera, utilaj si transport, iar ofertantul va include, in cadrul
propunerii financiare, toate si orice costuri legate de: procurarea,
transportul, depozitarea si punerea in opera a materialelor si
echipamentelor necesare functionarii obiectului contractului, conform
cerintelor impuse prin caietul de sarcini, sustine contestatorul, aratand
urmatoarele:

a) pentru justificarea preturilor ofertate, S.C. ... S.R.L. nu a
prezentat oferte de pret conforme pentru toate materialele (astfel cum
expres s-a solicitat prin clarificarea autoritatii contractante la propunerea
financiara) utilizate in conformitate cu formularul C6 - Lista cuprinzand
consumurile de resurse materiale cumulat pe proiect, (inclusiv pentru
materialele din retetele de fabricatie, in cazul in care ofertantul este
producatorul acestora) completat cu furnizorii pentru materiale;

- din raportul procedurii reiese faptul ca ofertantul nu a cotat
preturile unitare pentru materialele: apa pentru drumuri, apa pentru
mortare si betoane, apa potabila, iar in raspunsul la clarificari ofertantul
califica omisiunea ca fiind o eroare tehnica minora, potrivit art.134 alin.8
din H.G. nr.395/2016, comisia de evaluare apreciind raspunsul ca fiind
concludent.

Contestatorul apreciaza concluzia comisiei de evaluare ca
neintemeiata, deoarece aceasta a facut confuzie intre abaterile tehnice si
abaterile financiare (cuprinse in oferta financiara), acestea din urma fiind
reglementate expres si limitativ de art.134 alin.6 si alin.10 din H.G.
nr.395/2016.

Dupa ce face aprecieri asupra situatiilor in care oferta este
considerata neconforma, contestatorul precizeaza ca, in cazul de fata,
ofertantul nu procedeaza conform , prescriptiilor” normative, prezentand
valoarea abaterii, si calificand-o ca tolerabila.

b) ofertantul a elaborat oferta prin utilizarea, pentru anumite
devize de oferta, a unor articole de deviz modificate fata de cele stabilite
de proiectant, si indicate de catre autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire. Totodata, sustine ca, din continutul listelor cu
consumuri totale cu mana de lucru si consumuri totale ore functionare a
utilajelor de constructii, rezulta un numar total de ore aferent celor doua
consumuri, cu mult mai mic decéat cel stabilit in listele proiectantului, iar
din propunerea tehnica prezentata de acest ofertant nu rezulta utilizarea
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unor utilaje performante astfel cum precizeaza prin raspunsul la
solicitarea de clarificari nr.1, postata in SEAP la data de 21.03.2017,
utilajele propuse a fi utilizate la indeplinirea contractului fiind aceleasi cu
cele cuprinse in extrasele de resurse puse la dispozitie de autoritatea
contractanta in SEAP (si de ceilalti ofertanti participanti la procedura).

c) din formularul C9 - Lista cuprinzand consumurile privind
transporturile cumulat pe proiect si F3 pe articolele de transport rezulta
ofertarea unor distante de transport fictive coroborat cu materialele
ofertate si/sau furnizorii specificati;

d) ofertantul nu a justificat numarul de ore de manopera, raportat
la numarul de persoane declarate si la durata activitatilor in care sunt
implicati;

e) in lista privind echipamentele utilizate pentru realizarea lucrarilor
nu sunt cuprinse toate utilajele ofertate conform listei cuprinzand
numarul de ore de functionare a utilajelor de constructii. Totodata,
precizeaza ca ofertantul a omis sa depuna fisele tehnice ale utilajelor si
echipamentelor tehnologice, conform cerintei exprese din cap.V.4.2)
Modul de prezentare a propunerii financiare;

f) ofertantul castigator nu a respectat listele de cantitati postate de
catre autoritatea contractanta, in sensul ca nu a ofertat in totalitate
cantitatile solicitate, respectiv nu a ofertat intreaga cantitate necesara
pentru achizitia, transportul si punerea in opera a materialelor;

g) ofertantul nu a prezentat justificarea pretului unitar pentru
utilizare utilaje, deoarece pretul de inchiriere al utilajelor nu include
toate costurile de utilizare a utilajelor, respectiv: costuri cu carburantul,
costuri cu manopera deserventului, amortisment, costuri de regie, alte
cheltuieli indirecte;

h) pentru organizarea de santier nu au fost cuprinse costurile
privind paza santierului si gestionarea deseurilor in conformitate cu
prevederile legale, sens in care invoca dispozitile H.G. nr.28/2008,
capitolul 5, punctul 5.1.2.

Sustine ca, in cazul in care aceasta activitate era realizata printr-un
alt operator economic, conform fisei de date, ofertantul avea obligatia de
a-l declara subcontractant, ceea ce nu s-a intamplat, astfel ca oferta sa
este neconforma.

h) ofertantul nu a respectat prevederile H.G. nr.1/2017 prin care se
stabileste ca incepand cu data de 1 februarie 2017, salariul de baza
minim brut pe tara garantat in plata, suma stabilita in bani care nu
include sporuri si alte adaosuri, este de 1.450 lei lunar, pentru un
program complet de lucru de 166,00 ore, in medie, pe luna, in anul
2017, reprezentand 8,735 lei/ora.

Arata ca, potrivit fisei de date, cap. IV.4.2) Modul de prezentare a
propunerii financiare, formularele F3 trebuiau intocmite pe categorii de
lucrari sau echivalent, folosindu-se coeficientii stabiliti de lege (CAS,
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CASS, ajutor de somaj, fondul pentru accidente de munca si boii
profesionale, TVA, etc.) si coeficientii proprii ai ofertantului, sens in care
prezinta un calcul detaliat conform caruia, pentru o plata neta de 1.065
lei catre salariat, angajatorul cheltuieste 1.783 lei, deci un tarif minim
orar de 10,74 lei.

Intr-o alta critica, contestatorul sustine ca oferta S.C. ... S.R.L.
contine preturi care nu pot fi justificate.

Dupa ce arata ca, potrivit cerintelor de la pct.IV.4.2) Modul de
prezentare a propunerii financiare din fisa de date a achizitiei, ofertantii
aveau obligatia de a include, in cadrul propunerii financiare, toate si
orice costuri legate de:

- executia categoriilor de lucrari prevazute in listele de cantitati,
intocmirea instructiunilor de intretinere si exploatare;

- protejarea mediului, conform normelor legale, precum si cele
legate de refacerea cadrului natural dupa finalizarea lucrarilor;

- procurarea, transportul, depozitarea si punerea in opera a
materialelor si echipamentelor necesare functionarii obiectului
contractului, conform cerintelor impuse prin fisa de date, contestatorul
sustine ca oferta este de 74,35% din valoarea estimata, iar autoritatea
contractanta nu a procedat la verificarea preturilor ofertate prin prisma
unei evidente a caracterului nejustificat de scazut.

In drept, se invocat dispozitiile art. 8-10 din Legea nr.101/2016,
precum si celelalte dispozitii legale mentionate in cuprinsul prezentei
,hotificari”.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.2415/17.11.2017, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr...., ... a solicitat respingerea contestatiei, ca nefondata, pentru
urmatoarele considerente:

Cu privire la sustinerea conform careia ofertantul declarant
castigator, S.C. ... S.R.L., se afla intr-o situatie de incompatibilitate in
conditiile dispozitiilor art.167 alin.1 lit.f din Legea nr.98/2016, cu
consecinta excluderii ofertantului din procedura de atribuire, autoritatea
contractanta precizeaza ca prevederile legale mentionate nu prevad
nicaieri interzicerea dreptului de a participa la procedura de atribuire, in
calitate de subcontractant, a unui operator economic care a intocmit o
parte din documentatia tehnica de specialitate.

Invocand dispozitiile art.3 lit.s si art.193 din Legea nr.98/2016,
precum si dispozitiile art.65 alin.1 din H.G. nr.395/2016, autoritatea
contractanta arata ca, fata de prevederile de la cap.IIl.2.1.a) din fisa de
date a achizitiei, dupa solicitarea documentelor suport aferente DUAE
prezentate in cadrul ofertei de catre ofertantul S.C. ... S.R.L., comisia de
evaluare a constatat ca pentru subcontractantul declarant S.C. ... S.R.L.,
responsabil cu executia lucrarilor de instalatii electrice, ofertantul a
precizat ca acesta se afla in imposibilitatea de a prezenta certificatul de
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atestare fiscal privind lipsa datoriilor scadente la bugetul consolidate
avand in vedere ca de la data depunerii ofertei si pana in prezent a
acumulat datorii la bugetul de stat, aflandu-se in proces cu ANAF ... si
solicita schimbarea acestuia cu un nou subcontractant, respective S.C. ...
S.R.L., invocand prevederile art.170 alin.2 din Legea nr.98/2016 si
atasand pentru acesta DUAE in format electronic, insotit de documente
suport.

Fata de dispozitiile art.170 alin.1 din Legea nr.98/2016, dupa cum
se arata, s-a solicitat pentru subcontractantul declarant initial in oferta,
S.C. ... S.R.L., documentele suport aferente DUAE-ului prezentat.

Avand in vedere ca s-a identificat existenta situatiei de excludere in
legatura cu subcontractantul initial, in temeiul art.170 alin.2 din Legea
nr.98/2016, dupa cum se arata, s-a acceptat schimbarea
subcontractantului cu S.C. ... S.R.L., situatie in care critica este
neintemeiata, legislatia din material achizitiilor publice permitand
inlocuirea o singura data a unui subcontractant fata de care s-au
identificat motivele de excludere prevazute la art.164, 165 sau 167 din
Legea nr.98/2016.

Cu privire la critica conform careia ofertantul castigator nu respecta
prevederile de la cap.IV.4.1) - ,Modul de prezentare a propunerii
tehnice”, autoritatea contractanta sustine ca in cadrul propunerii tehnice
prezentate de ofertantul declarant castigator, s-a regasit la pag.286-288
documentul intitulat Grafic Gantt - Drum critic, realizat la nivel de
activitati si subactivitati, prezentat la nivel de categorii de lucrari. Pentru
fiecare dintre activitati, dupa cum se arata, a fost mentionat numarul de
zile, data de inceput si data de sfarsit. Pe orizontala sunt prezentate prin
hasura, datele de realizare a activitatilor in cadrul duratei proiectului
incepand cu luna octombrie 2017 si pana in luna septembrie 2018.

In raport cu dispozitiile art.134 alin.1 si 4 din H.G. nr.395/2016,
arata autoritatea contractanta, s-a transmis S.C. ... S.R.L. o solicitare de
clarificari in ceea ce priveste prezentarea drumului critic, ofertantul
redepunand Graficul Gantt cu drumul critic clar identificat in planificarea
activitatilor.

Documentul Graficul Gantt - Drum Critic prezentat in raspunsul la
clarificari, dupa cum se sustine, reprezinta o detaliere a documentului
depus initial in cadrul propunerii tehnice, avand in vedere ca, prin
documentatia de atribuire, nu a fost prezentata modalitatea in care sa fie
prezentat acest drum critic, drept pentru care s-a apreciat ca fiind
concludent raspunsul transmis.

Subliniaza ca din Graficul Gantt prezentat de S.C. ... S.R.L. rezulta
activitatile specific acestei lucrari, respectiv constructii civile, cu
precizarea ca petentul invoca faptul ca ,din Graficul Gantt nu rezulta
activitatile: (denumirea de strazi nu poate fi considerate activitate) -



lucrarile de infrastructura rutiera nefacand parte din obiectul prezentei
procedure.

Autoritatea contractanta arata ca, in propunerea tehnica, S.C. ...
S.R.L. a prezentat toate documentele solicitate prin documentatia de
atribuire.

Legat de criticile de la lit.a-i din contestatie, autoritatea contractanta
precizeaza ca, in conformitate cu art.134 alin.1 din H.G. nr.395/2016, a
stabilit care sunt clarificarile necesare pe parcursul evaluarii, respective
s-a solicitat justificarea preturilor ofertate in Formularul C6, mai exact
prezentarea de oferte de pret conforme de la furnizori si/sau analiza de
pret pentru materialele si semifabricatele productie proprie, doar pentru
materialele cu pret scazut in comparatie cu ceilalti ofertanti, in
conformitate cu prevederile art.136 alin.2 din H.G. nr.395/2016, comisia
stabilind conformitatea ofertei, in urma raspunsului primit.

Sustine ca S.C. ... S.R.L. nu aduce niciun argument real sau vreo
dovada clara care sa sustina criticile sale, facand doar presupuneri fara
temei real, avand in vedere ca ofertantul declarant castigator a
prezentat toate documentele solicitate prin documentatia de atribuire.

Fata de referirile la clarificarea nr.1 postata la data de 21.03.2017,
desi clarificarea nr.1 a fost postata la data de 08.06.2017, dar si fata de
sustinerea conform careia ofertantul nu justificda numarul de ore de
manopera, raportat la numarul de personae declarate si la durata
activitatilor in care sunt implicati, desi nu s-au solicitat clarificari in acest
sens, autoritatea contractanta apreciaza ca S.C. ... S.R.L. a preluat critici
din cadrul unei alte contestatii.

In ceea ce priveste sustinerea conform careia ,in lista privind
echipamentele utilizate pentru realizarea lucrarilor nu sunt cuprinse toate
utilajele ofertate conform listei cuprinzand numarul de ore de functionare
a utilajelor de constructii. Totodata ofertantul omite sa depuna fisele
tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice, conform cerintei
exprese cuprinsa la cap.V.4.2) - Modul de prezentare a propunerii
financiare”, precizeaza autoritatea contrcatanta ca ofertantul declarant
castigator a prezentat Lista privind echipamentele utilizate pentru
realizarea lucrarilor in care sunt cuprinse toate utilajele ofertate conform
listei cuprinzand numarul de ore de functionare a utilajelor de
constructii, de la pag.143 la pag.144 (din cadrul propunerii financiare),
precum si Fise de specificatii tehnice pentru echipamente insotite de
documente de la producatori/furnizori, care atesta indeplinirea
specificatiilor ofertate conform cerintelor din caietul de sarcini - de la
pag.355 la pag.376 (din cadrul propunerii tehnice).

Referitor la critica conform careia ofertantul castigator nu a
respectat listele de cantitati in sensul ca nu a ofertat in totalitate
cantitatile solicitate, respectiv nu a ofertat intreaga cantitate necesara
pentru achizitia, transportul si punerea in opera a materialelor,
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autoritatea contractanta sustine ca S.C. ... S.R.L. face presupuneri
neargumentate fara a aduce dovada clara care sa sustina criticile sale.

De asemenea, referitor la critica conform careia ofertantul nu
prezinta justificarea pretului unitar pentru utilizare utilaje deoarece
pretul de inchiriere al utilajelor nu include toate costurile de utilizare a
utilajelor, respectiv costuri cu carburantul, costri cu manopera
deserventului, amortisment, costuri de regie, alte chaltuieli indirecte,
autoritatea contractanta precizeaza ca s-a solicitat justificarea preturilor
ofertate la consumurile de ore de functionare a utilajelor de constructii,
respective prezentarea modului de formare a pretului pentru
urmatoarele utilaje utilizate in executia lucrarilor, respective: schela
metalica, ofertantul prezentand analiza de pret pentru aceasta, nefiind
solicitate justificari pentru alte utilaje.

Cu privire la critica conform careia pentru organizarea de santier nu
au fost cuprinse costurile privind paza santierului si gestionarea
deseurilor in conformitate cu prevederile legale - IV.4.1.) Modul de
prezentare a propunerii tehnice, pct, se sustine ca, prin fisa de date a
achizitiei, nu s-a solicitat ca ofertantii sa include in cadrul organizarii de
santier costurile privind paza santierului si gestionarea deseurilor, astfel
incat comisia de evaluare a evaluat ofertele in raport cu prevederile din
documentatia de atribuire.

Referitor la critica conform careia ofertantul castigator nu ar fi
respectat prevederile H.G. nr.1/2017, autoritatea contractata arata ca
acesta a ofertat un tariff orar de 8,80 lei/ora, respectadnd, astfel, actul
normative mentionat.

Legat de critica privind pretul ofertantului castigator, de 74,35% din
valoarea estimate, autoritatea contracnu procedeaza la verificarea
preturilor ofertate prin prisma unei evidente a caracetrului nejustificat de
scazut.

Concluzioneaza autoritatea contractanta ca S.C. ... S.R.L. aduce
critici neargumentate, bazate pe simple presupuneri, fara sa prezinte in
mod clar dovezi care sa-i sustina criticile.

In drept, se invoca Legea nr.101/2016.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr.1244/23.11.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub nr....,
contestatorul a transmis ,raspuns la punctul de vedere”, in care
detaliaza critica din contestatie referitoare la motivul de excludere al
ofertantului.

Dupa ce reia sustinerile din cadrul contestatiei, si invoca dispozitiile
art.167 alin.1 lit.h si lit.i, contestatorul sustine ca, prin punctul de vedere
formulat, autoritatea contractanta schimba transant optica prezentata
initial Tn raspunsul la notificarea prealabila (in care afirma ca nu exista
nici un caz de excludere incident in spetd) si incearca o motivare a
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situatiei, care denota o grava eroare de evaluare, reglementata de
dispozitiile art.170 alin.2 din Legea nr.98/2016.

Considera ca aceasta nouad optica este deopotriva nelegala, iar
potrivit consemnarilor de la pag.65 din raportul procedurii, motivul de
excludere sesizat de catre autoritatea contractanta cu privire la

subcontractantul S.C.... S.R.L. este faptul ca respectivul operator
economic si-a incalcat obligatiile privind plata impozitelor, taxelor sau a
contributiilor la bugetul general consolidat, Si nu se

constata/analizeaza/decide asupra motivului de excludere invocat in
prezentul demers.

Invocand prevederile art.170 alin.1, contestatorul subliniaza si
nelegalitatea conduitei ofertantului declarat castigator de a participa la
procedura avand ca subcontractant insasi proiectantul, constituind o
incdlcare flagranta a legislatiei incidente, inca de la data depunerii
ofertei, incalcare ce nu poate fi remediata prin inlocuirea subsecventa a
subcontractantului, deoarece situatia de incompatibilitate a produs deja
efecte, respectiv distorsionarea concurentei.

Ca urmare a studierii dosarului format in cadrul C.N.S.C., cu

exceptia propunerii tehnice si financiare ale ofertantul S.C. ... S.R.L,,
prin adresa nr.1298/06.12.2017, finregistrata la Consiliu sub nr....,
S.C. ... S.R.L. a formulat concluzii scrise prin care, cu titlu prealabil, a

invocat faptul ca i-a fost obstructionat accesul la justitie, deoarece nu a
avut acces la intregul dosar al achizitiei publice, iar pe fond, a reiterat
criticile prezentate in cuprinsul contestatiei si in raspunsul la punctul de
vedere al autoritatii contractante.

Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

a initiat procedura simplificata - fintr-o singura etapa,
desfasurata online, in vederea incheierii contractului de achizitie avand
ca obiect ,...”, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare
simplificat nr...., in data de ....

Valoarea estimata a contractului de lucrari este de ... lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire stabilit este "

Potrivit procesului verbal nr.5 privind verificarea ,modului de
indeplinire a cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini din punct
de vedere a elementelor tehnice propuse de fiecare ofertant in parte”,
inregistrat cu nr.1606 din 25.07.2017, in temeiul dispozitiilor art.137
alin.1 din H.G. nr.395/2016, oferta depusa de catre S.C. ... S.R.L. a fost
respinsa ca inacceptabila si neconforma.

Impotriva acestui prim rezultat al procedurii, S.C. ... S.R.L. a depus
contestatia ce a fost solutionata de C.N.S.C., prin DeC|2|a nr.... din ..

Continuadnd procedura, autoritatea contractanta a emis raportul
procedurii  nr.2296/03.11.2017, prin care a desemnat castigatoare
oferta depusa de S.C. ... S.R.L., cu o propunere financiara de ... lei, fara

11



TVA, oferta depusa de catre S.C. ... S.R.L. fiind clasat pe locul II, cu o
valoare de ... lei, fara TVA.

Impotriva acestui ultim rezultat al procedurii, S.C. ... S.R.L. a
depus prezenta contestatie, dupa parcurgerea etapei notificarii prealabile
a autoritatii contractante.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si dispozitiile
legale aplicabile, Consiliul constata:

Cu privire la sustinerile contestatorului legate de obstructionarea
accesului la dosarul achizitiei publice, in fata Consiliului au aplicabilitate
dispozitiile art.19 alin.1 teza ultima si alin.2 din Legea nr.101/2016
potrivit carora ,(...) Caracterul confidential trebuie demonstrat prin orice
mijloace de proba. (2) Accesul la documentele dosarului constituit la
Consiliu potrivit alin. (1) nu este conditionat de accesul la documentele
aflate la autoritatea contractanta potrivit legislatiei privind achizitiile
publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”, situatie in care
contestatorului i-au fost puse la dispozitie documentele doarului cauzei
constituite de raportul procedurii, clarificarile solicitate ofertantului
castigator pe timpul evaluarii ofertelor, raspunsurile aferente, procesele
verbale intermediare de analiza etc.

Modul de a proceda al Consiliului se circumscrie celor retinute la
pct.55 din Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 14
februarie 2008, cauza C-450/06, avand ca obiect o cerere de pronuntare
a unei hotarari preliminare formulata in temeiul articolului 234 CE, a
carei actiune principala a avut ca obiect dreptul la protectia informatiilor
confidentiale, prin care Curtea a retinut ca: ,(...) Este de competenta
acestui organism sa decida in ce masura si potrivit caror
modalitati se impune garantarea confidentialitatii si a secretului
acestor informatii, in Ilumina cerintelor unei protectii juridice
efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor la litigiu si,
in cazul unei cai de atac in fata unei instante sau al unei cai de atac in
fata unui alt organism care este o instanta sau tribunal in intelesul
articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul sau, sa
respecte dreptul la un proces echitabil”.

Faptul ca petentului nu i s-a asigurat accesul la propunerea tehnica
si cea financiara depuse de ofertantul castigator, nu sunt de natura a-i
incadlca dreptul la aparare sau a-i obstructiona accesul la justitiei, atata
vreme cat in continutul contestatiei S.C. ...S S.R.L. a fost in masura sa
formuleze o serie de critici care, chiar daca nu au un continut concret,
obliga Consiliul sa efectueze verificari in sensul indicat.

Asadar, S.C. ... S.R.L. critica decizia autoritatii contractante de a
desemna castigatoare oferta depusa de S.C. ... S.R.L., sustinand ca este
nelegala prin prisma mai multor considerente, a caror temeinicie va fi
analizata in cele ce urmeaza.
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Un prim considerent prin prisma caruia decizia criticata este
apreciata ca nelegalda, consta in faptul existentei unei situatii de
incompatibilitate a S.C. ... S.R.L., in conditiile art.167 alin.1 lit.f din
Legea nr.98/2017, cu consecinta excluderii acestui ofertant din
procedura.

Concret, contestatorul sustine ca S.C. ... S.R.L. este proiectant de
specialitate instalatii si subcontractant al ofertantului mentionat, pentru
lucrarile proiectate, respectiv bransament electric, racord electric,
executie de instalatii electrice interioare, motiv pentru care, participand
la elaborarea documentatiei tehnice de specialitate - proiect tehnic in
specialitatea instalatii electrice, s-a produs o distorsionare a concurentei,
ofertantul avand cunostinta de informatii si date din proiectul tehnic,
anterior publicarii procedurii in SEAP.

In solutionare, Consiliul retine ca art.167 alin.1 lit.f din Legea
nr.98/2017, invocat de contestator, prezinta continutul:

~Autoritatea contractanta exclude din procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului cadru orice
operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele
situatii: (...);

f) participarea anterioara a operatorului economic Ila
pregatirea procedurii de atribuire a condus la o distorsionare a
concurentei, iar aceasta situatie nu poate fi remediata prin alte
masuri mai putin severe;”

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, rezulta ca S.C. ... S.R.L. a
indicat un numar de 4 subcontractanti, printre care se regaseste si cel la
care face referire contestatorul, respectiv S.C. ... S.R.L.

Cu privire la acest subcontractant, urmarea adresei autoritatii
contractante nr.2164/17.10.2017 prin care s-a solicitat prezentarea
documentelor justificative cu care se probeaza indeplinirea criteriilor de
calificare, se constata ca, prin adresa de raspuns nr.282/20.10.2017,
S.C. ... S.R.L. a precizat:

~Pentru S.C. ... S.R.L. - declarat in procedura ca subcontractant,
responsabil cu executia Ilucrarilor de instalatii electrice va facem
cunoscut urmatoarele:

S.C. ... S.R.L. ... prin reprezentantul sau legal ... ne-a adus la
cunostintd ca se afla in imposibilitatea de a prezenta un Certificat de
atestare fiscala privind lipsa datoriilor scadente la bugetul consolidat la
data de 31.07.2017, avand in vedere ca in perioada de la data depunerii
ofertei (11.05.2017) si pana in prezent a acumulat datorii la bugetul de
stat si se afla in proces cu ANAF - ....

Va rugam sa fiti de acord cu schimbarea subcontractantului S.C. ...
S.R.L. cu subcontractantul S.C. ... S.R.L. pentru executia lucrarilor de
instalatii electrice.
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Mentionam cd in baza art.170 alin.2 din Legea nr.98/2016
autoritatea contractanta poate solicita/accepta o singura data inlocuirea
subcontractantului care se afla intr-o situatie de excludere.

Depunem alaturat pentru subcontractantul S.C. ... urmdatoarele:
(...)”

Asadar, S.C. ... S.R.L. a solicitat inlocuirea subcontractantului la
care face referire contestatorul, demers fata de care, asa cum rezulta din
procesul-verbal nr.10, inregistrat sub nr.2221/26.10.2017, autoritatea
contractanta a transmis S.C. ... S.R.L. adresa nr.2222/26.10.2017, prin
care a insistat sa fie depuse documentele solicitate initial.

Urmarea analizei documentelor depuse cu adresa
nr.289/31.10.2017, comisia de evaluare a constatat ca subcontractantul
se afla in situatia de excludere prevazuta la 165 din Legea nr.98/2017,
situatie in care a acceptat inlocuirea subcontractantului.

In raport cu dispozitiile art.170 alin.1 si 2 din Legea nr.98/2016,
potrivit cu care:

~(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a verifica
inexistenta unei situatii de excludere prevazute la art.164, 165 si
167 in legatura cu subcontractatii propusi.

(2) In cazul in care este identificata o situatie de excludere,
cu aplicarea in mod corespunzator a dispozitiilor art.171,
autoritatea contractanta solicita ofertantului/candidatului o
singura data sa inlocuiasca un subcontractant in legatura cu care
s rezultat, in urma verificarii, ca se afla in aceasta situatie.”,
Consiliul constata ca inlocuirea subcontractantului S.C. ... S.R.L., in
conditiile in care s-a dovedit ca acesta se afla in situatia de excludere
prevazuta la art.165 din Legea nr.98/2016, s-a efectuat cu respectarea
dispozitiilor legale enuntate.

Astfel fiind, de vreme ce S.C. ... S.R.L. nu mai este subcontractant
al S.C. ... S.R.L., fiind inlocuit in mod legal inainte de emiterea deciziei
de desemnare drept castigatoare a ofertei depusa de S.C. ... S.R.L,,
critica contestatorului este lipsita de orice suport faptic, urmand a fi
respinsa.

De asemenea, trebuie sa aiba in vedere contestatorul ca nu este
suficienta o simpla afirmatie in sensul ca participarea la intocmirea
documentatiei de atribuire este de natura sa distorsioneze concurenta, Ci
trebuie dovedit ca implicarea a fost ea insasi de natura sa distorsioneze
concurenta. Respectiv, ceea ce este esential in aprecierea incidentei
textului legal invocat de contestator, este raportul de cauzalitate intre
implicarea in elaborarea documentatiei si distorsionarea concurentei.

Urmatorul aspect de nelegalitate a decizie atacate consta in
nerespectarea, de catre S.C. ... S.R.L., a cerintei de a depune Graficul
Gantt contindnd drumul critic clar identificat, iar, urmarea solicitarii de
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clarificari, ofertantul nu aduce explicatii cu privire la neconcordanta
constatata, ci a postat in SEAP documentul lipsa - drumul critic.

In solutionare, Consiliul se va raporta la prevederile de la
cap.IlV.4.1) - ,Modul de prezentare a propunerii tehnice” din fisa de
date, in conformitate cu care propunerea tehnica va contine:

»1. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus)
(Formular nr.7) care va descrie: (...)

c) programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice,
la nivel de categorii de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a
activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor, in special: (...)

- drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor.”

Fata de continutul cerintei, rezulta ca drumul critic clar identificat in
planificarea activitatilor trebuia sa se regaseasca in Graficul Gantt
prezentat, iar nu ca document separat.

Verificand propunerea tehnica a ofertantului desemnat castigator,
Consiliul constata ca acesta a prezentat inscrisul ,Graficul Gantt - Drum
critic”, care, in ciuda denumirii, reprezinta un Grafic Gantt simplu, fara
evidentierea drumului critic, linia orizontala hasurata si ingrosata care se
regaseste in cadrul graficului, si la care face referire autoritatea
contractanta in punctul de vedere, nefiind drumul critic.

De altfel, asa cum rezulta din solicitarea de clarificari
nr.1449/04.07.2017 adresata ofertantului in discutie, comisia de
evaluare insasi a aratat acestuia ca ,(...) in cadrul Graficului Gantt
prezentat in propunerea tehnica nu este evidentiat drumul critic.
Legat de acest aspect va solicitam clarificari.”

Drumul critic, conform literaturii de specialitate, consta intr-un sir
de activitati dependente una de cealalta si care trebuie evidentiate
distinct deoarece trebuie sa li se acorde o atentie sporita, modificarile
intervenite in derularea activitatilor din drumul critic perturband intreg
proiectul.

Astfel, cerinta fisei de date nu a fost respectata, aspect ce rezida si
din analiza Graficului Gantt depus urmarea solicitarii de clarificari a
autoritatii contractante, care nu face decat sa reia graficul initial, situatie
in care nici chiar raspunsul la clarificari nu a fost unul concludent.

Legat de demersul autoritatii contractante de a solicita S.C.
S.R.L. clarificari, Consiliul constata ca acesta este unul ce incalca
dispozitiile art.209 din Legea nr.98/2016 si art.134 alin.1 din H.G.
nr.395/2016, deoarece, sesizand lipsa unui element din Tinscrisul
solicitat, dupa cum a si comunicat, comisia de evaluare nu era in drept
sa solicite clarificari.

Mai mult, dincolo de imprejurarea ca autoritatea contractanta nu
putea accepta inscrisul depus in conditiile in care a solicitat clarificari si
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nu depunere de inscrisuri, se constata ca raspunsul nu este unul
concludent, ofertantul in discutie, dupa cum s-a aratat, reluand graficul
initial.

Asadar, critica contestatorului este Iintemeiata, decizia de
desemnare drept castigatoare a ofertei in discutie fiind nelegala din
aceasta perspectiva.

Urmatorul aspect de nelegalitate a decizie criticate, consta in faptul
ca ofertantul desemnat castigator nu a depus:

-diagrama Gantt pe luni calendaristice, la nivel de categorie de
lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a
lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul
propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor;

- listele de cantitati de utilaje si echipamente;

- modalitatea de asigurare a specialistilor necesari si obligatorii
pentru verificarea si asigurarea nivelului de calitate corespunzator.

- fise de specificatii tehnice pentru echipamente insotite de
documente de la producatori/furnizori, care sa ateste indeplinirea
specificatiilor ofertate conform cerintelor din caietul de sarcini - iar la
pag.36 din raportul procedurii lipseste orice referire cu privire la aceasta
cerinta.

Consiliul retine ca, prin fisa de date a achizitiei, cap.IV.4.1) -
~Modul de prezentare a propunerii tehnice”, autoritatea contractanta a
solicitat:

»(...) Propunerea tehnica va contine:

1.Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus)
(Formular nr.7) care va descrie: (...)

c) programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice,
la nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea
tehnologica de realizare a Iucrarilor, odinea de derulare in timp a
activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor, in special: (...)

3.Extrasele de resurse materiale, manopera, utilaj si transport;

4.Fise de specificatii tehnice pentru echipamente insotite de
documente de la producatori/furnizori, care sa ateste indeplinirea
specificatiilor ofertate conform cerintelor din caietul de sarcini (...)

7.Prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la specialistii
necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrdrilor cuprinse in
obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii nr.10/1995 si a
altor legi incidente.”

Verificand propunerea tehnica a ofertantului castigator, Consiliul
constata ca sunt indeplinite cerintele susmentionate, mai putin cerinta
de la pct.4, care apare a fi indeplinita partial, in sensul ca se regasesc a
fi depuse fise cu specificatii tehnice, dar nu si documentele de la
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producatori/furnizori care sa ateste indeplinirea specificatiilor ofertate
conform cerintelor din caietul de sarcini.

Dupa cum corect sustine contestatorul, autoritatea contractanta
insasi a precizat, la pag.36 din raportul procedurii de atribuire
nr.2296/03.11.2017, corespunzator cerintei 4, doar ca , Fisele tehnice
sunt conforme cu cerintele din fisa de date”, fara a face, insa, vreo
mentiune cu privire la documentele de la producatori/furnizori.

Totodata, in ceea ce priveste fisele tehnice depuse de S.C.
S.R.L., Consiliul constata ca in coloana ,Corespondenta propunerii
tehnice cu specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini”, apare
inserata ,de mana” sintagma ,DA”, fara a se mentiona denumirea
comerciala a produsului oferit si specificatiile tehnice proprii acestuia,
situatie in care nu se poate considera indeplinita nici cerinta privind
depunerea de fise tehnice, indeplinirea cerintei fiind doar una aparenta.

Astfel, S.C. ... S.R.L. a intocmit oferta cu nesocotirea prevederilor
documentatiei de atribuire, incalcand dispozitiile art.123 alin.1 din H.G.
nr.925/2016, in conformitate cu care ,,Ofertantul elaboreaza oferta
in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...).”

Pe de alta parte, se retin a fi incalcate si dispozitiile art.127 alin.1
lit.f din H.G. nr.395/2016, care stabilesc in sarcina comisie de evaluare
atributia de ,,f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale
ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini;”

Prin urmare, sustinerea contestatorului este intemeiata, decizia
autoritatii contractante de desemnare drept castigatoare a ofertei
depusa de S.C. ... S.R.L. fiind nelegala din perspectiva analizata.

In raport cu dispozitiile din materia achizitiilor publice, Consiliul
retine ca un demers in sensul de a se solicita ofertantului in discutie
completarea propunerii tehnice cu documentele susmentionate, ar fi unul
nelegal, de natura a incalca flagrant prevederile din materia achizitiilor
publice.

Astfel, potrivit art.209 alin.1 din Legea nr.98/2016,

~(1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate
de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in
cazul in care Ilipsesc anumite documente, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau a
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei.”,
insa, nu pot fi ignorate prevederile alin.2 ale aceluiasi articol, care au
urmatorul continut:

«(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.”
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Or, in conditiile in care autoritatea contractanta ar permite S.C. ...
S.R.L. sa completeze propunerea tehnica cu documente pe care acesta a
omis a le prezenta, desi cunostea ca trebuie sa le prezinte in cadrul
propunerii tehnice, avantajul procurat acestuia ofertant prin acceptarea
respectivelor documente ar fi unul mai mult decat evident. Respectiv,
oferta acestuia ar fi transformata din una care nu respecta prevederile
caietului de sarcini (caz de respingere prevazut la art.137 alin.3 lit.a din
H.G. nr.395/2016), intr-una admisibila.

De asemenea, potrivit art.134 alin.1 din H.G. nr.395/2016,
.Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte (...)",
ceea ce nu este cazul documentelor pe care ofertantul castigator a omis
a le prezenta, documente in legatura cu care acesta avea cunostinta
despre obligatia de a le prezenta in cadrul ofertei, inca de la data de ...,
a publicérii documentatiei de atribuire in SEAP.

In cauza, nu se poate lua in considerare nici ipoteza existentei unui
viciu de forma, asa cum corect sustine contestatorul, deoarece, conform
art.135 alin.3 din H.G. nr.395/2016, , Viciile de forma reprezinta
acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul
si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant (...)”, or, in cazul de fata nu este
vorba despre vreo omisiune din cadrul unui document depus, ci despre
omisiunea de a se depune documente solicitate in mod expres.

Astfel fiind, critica contestatorului este intemeiata, decizia
autoritatii contractante de a desemna castigatoare oferta depusa de S.C.
... S.R.L. fiind nelegala.

Avand in vedere ca, din analiza efectuata, a rezultat ca decizia de
atribuire in favoarea S.C. ... S.R.L. este nelegald, Consiliul nu va mai
proceda la verificarea temeiniciei celorlalte critici ale contestatorului,
deoarece, oricare ar fi rezultatul verificarii, oferta depusa de S.C.
S.R.L. nu este una admisibila.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.2 si 5 din
Legea nr.101/2016, Consiliul admite contestatia, anuleaza raportul
procedurii de atribuire nr.2296/03.11.2017 in ceea ce priveste evaluarea
ofertei depusa de S.C. ... S.R.L. si decizia de atribuire, precum si actele
subsecvente, procedura urmand a fi continuata cu reevaluarea ofertei
mentionata, in considerarea celor aratate, si stabilirea ofertei
castigatoare, in termen de 10 zile de la primirea prezentei.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 28 alin. 1 din actul
normativ susmentionat.

Pentru cele constatate,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in ...,
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in ..., ...,
anuleaza raportul procedurii de atribuire nr.2296/03.11.2017 in ceea ce
priveste evaluarea ofertei depusa de S.C. ... S.R.L. si decizia de
atribuire, precum si actele subsecvente.

Autoritatea contractanta va reevalua oferta mentionata, in
considerarea celor aratate, si va stabili oferta castigatoare, in termen de
10 zile de la primirea prezentei.

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Presedinte complet, Membru, Membru,
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Redactata in 4 exemplare originale, contine ... pagini.

20



