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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 648/18.09.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 38985/18.09.2017,
inaintata de SC ... SRL, in calitate de lider al asocierii ..., cu sediul in
.., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ...,
reprezentata legal de ... - administrator, formulata impotriva
adresei nr. 8952/05.09.2017, transmisa de ..., cu sediul in ..., In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate
online - intr-o singura etapa, organizata in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,,..."”, s-a solicitat Consiliului
anularea adresei nr. 8952/05.09.2017 si, implicit, obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii in sensul admis prin
dispozitivul deciziei Consiliului nr. 2100/C8/2611/28.07.2017, al
stabilirii acceptabilitatii ofertei asocierii ... si, implicit, declararea
acesteia ca fiind castigatoare a procedurii.

Prin contestatia nr. 700/29.09.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 41113/02.10.2017,
inaintata de SC ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ..., avand
datele de identificare de mai sus, formulata impotriva adresei de
informare partiala cu privire la evaluarea ofertelor nr.
9646/19.09.2017, transmisa de ..., in cadrul aceeasi procedurii de
atribuire, s-a solicitat Consiliului  anularea adresei nr.
9646/19.09.2017 si, implicit, obligarea autoritatii contractante Ia
reluarea procedurii in sensul admis prin dispozitivul deciziei
Consiliului nr. 2100/C8/ 2611/28.07.2017, al stabilirii acceptabilitatii
ofertei asocierii ... si, implicit, declararea acesteia ca fiind
castigatoare a procedurii.



Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca
acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile
art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC ... SRL critica solicitarea de
clarificari nr. 8952/05.09.2017, primita din partea autoritatii
contractante, solicitare pe care o considera netemeinica si nelegala,
excedand prevederilor documentatiei de atribuire.

Potrivit contestatoarei, in punerea in aplicare a deciziei
Consiliului nr. 2100/C8/2611/28.07.2017, emisa in cadrul aceleiasi
proceduri, autoritatea contractanta i-a adresat, prin intermediul
SEAP, solicitarea de clarificari nr. 8772/31.08.2017, referitoare la
precizarea modalitatii in care este indeplinita cerinta de la art. 30
pct. A, lit. b) din anexa la Ordinul nr. 116/2016 pentru modificarea
anexei la Ordinul nr. 11/2013 al presedintelui Autoritatii Nationale
de Reglementare in Domeniul Energiei, privind aprobarea
Regulamentului pentru autorizarea electricienilor, verificatorilor de
proiecte, responsabililor tehnici cu executia, precum si a expertilor
tehnici de calitate si extrajudiciari in domeniul instalatiilor electrice.
Respectiv: ,(ii) asigura realizarea lucrarilor mai sus-mentionate prin
asocierea cu un alt electrician autorizat, care indeplineste conditiile
mentionate la pct. (1), desfasurdndu-si activitatea, de asemenea, ca
persoana fizica autorizatd/intreprindere individuala/intreprindere
familiald”, avand in vedere ca asocierea dintre dl. Bordusanu Mircea,
angajat/administrator al SC ... SRL (care nu detine atestat ANRE) si
Intreprinderea Individuala ... (care nu a fost declarata
subcontractant), in scopul realizarii de instalatii electrice fara atestat
ANRE, nu poate fi luata in considerare, conform punctului de vedere
al ANRE, transmis comisiei de evaluare la solicitarea acesteia.

Referitor la aceasta solicitare de clarificari, contestatoarea
arata ca a incarcat un raspuns, in termen legal, prin care a
invederat autoritatii contractante, printre altele, ca: ,(...) Astfel,
electricianul autorizat grad/tip IIIA, IIIB, ..., nominalizat in cadrul
ofertei, si a carui autorizare a fost prezentata in documentele
initiale, detine o intreprindere individuala si este asociat cu
electricianul autorizat grad/tip IIIA, IIIB ..., care detine de
asemenea o intreprindere individuala, pentru care va prezentam in
anexa inregistrarea intreprinderii individuale si autorizatia de
electrician si acordul de asociere dintre cele doua intreprinderi
individuale, prezentate la cererea noastra de catre Stan Ion.
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Electricianul autorizat grad/tip IITA, ITIB veey
angajat/administrator al asociatului SC ... SRL are rolul prevazut la
subpunctul 18 din art. 6 alin. (1) din Ordin, citat in preambulul
acestor precizari.

Intreprinderea Individuala ... nu a fost declarat «ca
subcontractant la nivelul ofertei, deoarece, asocierea a luat in
considerare prevederile fisei de date a achizitiei, unde la cap. 1V.4.1
- modul de prezentare a propunerii tehnice, se precizeaza:
Ofertantul va face dovada, in cadrul propunerii tehnice, ca are
posibilitatea de a executa lucrarile prin personal propriu, sau
contract de colaborare/subcontractare, asociere, cu persoane sau
societati, atestate in conformitate cu prevederile legale care sa
cuprinda cel putin: (...) Autorizdrile/atestarile necesare pentru
executarea unor operatiuni care nu constituie obligatia caracteristica
rezultata din obiectul principal al contractului/scopul urmarit de
autoritatea contractanta, se vor regasi la nivelul propunerii tehnice,
unde ofertantul urmeaza sa prezinte informatii in legatura cu modul
de asigurare a executiei tuturor operatiunilor in conformitate cu
reglementarile legale aplicabile, deci a fost lasat la alegerea
ofertantului modul in care se va face aceasta dovada, iar subscrisa
asociere a optat pentru contractul de colaborare, coroborat cu faptul
ca intreprinderea individualda nu detine personalitate juridica,
raspunderea pentru prestatiile acesteia, fiind in totalitate a asocierii,
prin asociatul SC ... SRL, care are rolul definit in Ordin la art. 6 alin.
(1) pct. 18, asa cum este aratat si in preambulul acestei precizari:
18. Supravegherea/coordonarea executarii unei instalatii electrice -
activitatea organizatorica si tehnica de urmadrire, de catre un
electrician autorizat, executarea unei instalatii electrice, cu
respectarea proiectelor tehnice si a tuturor normelor in vigoare;
este o componenta a activitatii de executare a instalatiei”.

In aceste conditii, contestatoarea apreciaza ca fiind fara
relevanta noua solicitare de clarificari, finregistrata cu nr.
8952/05.09.2015, prin care autoritatea contractanta a solicitat
precizarea modului in care sunt indeplinite prevederile art. 125 alin.
(2) lit. f) din codul fiscal, pentru contractul de asociatiune nr.
2/8/21.02.2017, incheiat intre Intreprinderea Individuala Stan F.
Ion si Intreprinderea Individuala ...

In opinia contestatoarei, nicdieri in cadrul documentatiei de
atribuire/fisei de date a achizitiei nu exista vreo trimitere la codul
fiscal, reproducand, in acest sens, prevederile cap. III,1.5. din fisa
de date a achizitiei. Mai mult, arata ca nici in materia achizitiilor
publice, astfel cum este prezentat la art. 54 din Legea nr. 98/2016,
nu exista vreo precizare referitoare la indeplinirea prevederilor art.
125 alin. (2) lit. f) din codul fiscal.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca solicitare autoritatii
contractante exceda prevederilor legale, reprezentand un mod de
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tergiversare a punerii in aplicare a deciziei Consiliului nr.
2100/C8/2611/28.07.2017, potrivit careia, rolul activ al autoritatii
contractante trebuie sa se manifeste in directia clarificarii ofertelor si
pastrarii acestora in procedura, nefiind admisa identificarea de
oportunitati de respingere a acestora.

Contestatoarea mai arata ca, referitor la aceasta solicitare de
clarificari, a carei anulare o cere, a formulat un raspuns, pe care |l-a
incarcat, in termen legal, in SEAP, si in cuprinsul caruia, printre
altele, a precizat: ,,Ca raspuns la adresa dvs. nr. 8952/05.09.2017,
mentionam ca toate datele prevazute in art. 125 alin. (2) lit. f) din
codul fiscal actualizat, sunt prevazute in contractul de asociatiune
nr. 2/8/21.02.2017. Mentionam totodata, ca asocierea ... nu poate
solicita si furniza alte informatii din partea Intreprinderilor
Individuale ... si ..., in afara celor prevazute in acordul de asociere,
avand in vedere prevederile art. 11 din codul de procedura fiscala”.

Totodata, contestatoarea mai precizeaza ca, asocierea
prevazuta in Ordinul ANRE se refera la caracteristici tehnice, fiind
interzis unui electrician autorizat sa intre in instalatiile electrice
apartinand SEN pentru efectuarea de lucrari si/sau manevre fara sa
fie supravegheat de un alt electrician autorizat de acelasi grad.
Transformarea unei impuneri tehnice intr-o impunere fiscala, chiar
inainte de realizarea concreta a unei lucrari in asociere, este, in
opinia contestatoarei, un formalism exagerat, care exceda
prevederilor documentatiei de atribuire.

Prin punctul de vedere nr. 9565/22.09.2017, inregistrat Ia
Consiliu cu nr. 40011/25.09.2017, autoritatea contractanta a
solicitat respingerea ca nefondata a contestatiei SC ... SRL.

In sustinere, autoritatea contractanta precizeaza ca, urmare a
deciziei Consiliului nr. 2100/C8/2611/16.08.2017, prin care s-a
dispus reanalizarea ofertei asocierii ..., retinandu-se, printre altele,
ca in mod corect, i s-a solicitat respectivului ofertant prezentarea
atestatului ANRE tip Be, pentru a avea certitudinea interpretarii
corecte a prevederilor art. 30 din Ordinul 116/2016, a fost solicitat
punctul de vedere al ANRE cu privire la acest aspect. Raspunsul
ANRE a fost in sensul ca proiectarea/executia de instalatii electrice
interioare cu o putere instalata de max. 30 kw si la o tensiune
nominala mai mica de 1 kv, se poate realiza fara a detine un atestat
ANRE doar in situatia asocierii dintre doua entitati care au calitatea
de persoana fizica autorizata, Iintreprindere individualda sau
intreprindere familiala, in conditiile impuse de Regulament.

Dat fiind acest raspuns, contestatoarei i-a fost transmisa
solicitarea de clarificare a modului in care este indeplinita cerinta de
la art. 30 pct. A, lit. b) din anexa la Ordinul nr. 116/2016, respectiv
.(ii) asigura realizarea lucrdrilor mai sus-mentionate prin asocierea
cu un alt electrician autorizat, care indeplineste conditiile
mentionate la pct. (1), desfasurdndu-si activitatea, de asemenea, ca
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persoand fizica autorizatd/intreprindere individuald/intreprindere

familiala”, avand in vedere ca asocierea dintre ...,
angajat/administrator al SC ... SRL (care nu detine atestat ANRE) si
Intreprinderea Individuala ... (care nu a fost declarata

subcontractant), in scopul realizarii de instalatii electrice fara atestat
ANRE, nu poate fi luata in considerare, conform punctului de vedere
al ANRE.

Autoritatea contractanta face trimitere la prevederile art. 1 si
art. 30 din anexa la Ordinul 116/2016, precum si la dispozitiile art.
1 alin. (1), art. 5 alin. (1) si art. 8 alin. (1) din anexa la Ordinul
45/2016, precizand ca, din coroborarea acestora, rezulta ca
activitatea de executare a instalatiilor electrice se poate realiza de
catre un electrician autorizat, in conformitate cu competentele
aferente gradului si tipului de autorizare, daca are calitatea de
angajat al unui operator economic ce detine atestat emis in
conditiile Regulamentului pentru atestarea operatorilor economici
care proiecteaza, executa si verifica instalatii electrice, sau de
persoana fizica autorizata, titular al unei intreprinderi individuale
sau a unei intreprinderi familiale, fara a detine un atestat emis de
ANRE, prin derogare de la prevederile Regulamentului si cu
respectarea art. 30 pct. A lit. b) din anexa la Ordinul 116/2016.

Astfel, autoritatea contractanta apreciaza ca eronata
interpretarea contestatoarei in sensul ca aceasta ar avea dreptul de
a executa lucrarile de instalatii electrice cu electricienii si inginerii de
profil electric din cadrul asocierii.

In ceea ce priveste trimiterile contestatoarei la faptul ca
electricianul ..., titularul unei intreprinderi individuale, este asociat
cu electricianul Lupu Romeo, titular al unei alte intreprinderi
individuale, si la contractul de asociatiune prezenta in acest sens,
autoritatea contractanta atrage atentia asupra faptului ca, nicaieri in
cadrul ofertei depuse de contestatoare, nu este mentionata intentia
de subcontractare a lucrarilor de executare a instalatiilor electrice
catre asocierea dintre cei doi electricieni.

Cu toate acestea, continua autoritatea contractanta, existand
suspiciunea ca respectivul contract de asociatiune nu a fost
inregistrat la organul fiscal competent, cerinta obligatorie pentru
existenta asociatiei, ofertantului i-au fost solicitate clarificari pentru
a demonstra ca la momentul depunerii ofertei, ofertantul nu a avut
intentia de a subcontracta o parte a contractului si ca, abia la
momentul in care a inteles ca, in absenta atestatului ANRE tip Be,
oferta sa nu poate fi admisibila, acesta a incercat sa invoce
derogarea mai sus amintita.

Din raspunsul transmis de contestatoare la aceasta solicitare
de clarificari, a rezultat ca respectivul contract de asociatiune a fost
incheiat la data de 21.02.2017. Or, dat fiind faptul ca un astfel de
contract se inregistreaza la organul fiscal competent in termen de
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30 de zile de la data incheierii acestuia, pe baza declaratiei de
inregistrare fiscala, iar in termen de 10 zile de la data depunerii
declaratiei de inregistrare fiscald, organul competent ar fi trebuit sa
elibereze Certificatul de Inregistrare fiscal, autoritatea contractanta
a apreciat ca acest certificat ar fi trebuit sa existe la data solicitarii
de clarificari, respectiv la data de 05.09.2017.

Apreciind ca dovada inregistrarii la organul fiscal competent a
Contractului de asociatiune nr. nr. 2/8/21.02.2017, incheiat intre
Intreprinderea Individuald Stan F. Ion si Intreprinderea Individual3
Lupu V. Romeo, reprezinta o cerinta legala de functionare a acestei
asociatiuni, iar prezentarea unei astfel de dovezi nu se incadreaza in
prevederile art. 11 din codul de procedura fiscala, autoritatea
contractanta a refuzat dispunerea masurilor de remediere solicitate
de contestatoare prin Notificare prealabila.

Referitor la punctul de vedere al autoritatii contractante,
contestatoarea a transmis Concluziile scrise nr. 680/25.09.2017,
inregistrate la Consiliu cu nr. 39989/25.09.2017, prin care
reitereaza solicitarile formulate prin contestatie. In plus, solicita sa
nu se tind seama de cele mentionate de autoritatea contractanta
referitor la cele descrise in preambulul raspunsului sau la solicitarea
de clarificari a autoritatii contractante nr. 8772/31.08.2017, legat de
prevederile anexei la Ordinul 116/2016, deoarece acestea sunt
exprimate, pentru prima data, pe calea punctului de vedere cu
privire la o contestatie care priveste o alta solicitare de clarificari,
respectiv solicitarea nr. 8952/05.09.2017.

Cu toate acestea, precizeaza contestatoarea, autoritatea
contractanta interpreteaza eronat prevederile art. 1 din Ordinul
116/2016, deoarece, in ultima parte a articolului se precizeaza ,,in
conditiile prezentului Regulament”, facandu-se referire stricta la
Regulamentul pentru autorizarea electricienilor, verificatorilor de
proiecte, responsabililor tehnici cu executia, precum si a expertilor
tehnici de calitate si extrajudiciari in domeniul instalatiilor electrice.

Acest lucru fiind intarit si de art. 1, 3 si 7 din Legea nr.
123/2012 - Legea energiei electrice si gazelor naturale, rezultand
fara putinta de tagada faptul ca rolul de reglementare al ANRE
cuprinde exclusiv sectorul energiei electrice cu definitia data de
lege, respectiv instalatiile apartinatoare sistemului energetic
national (SEN).

In opinia contestatoarei, ar fi absurd ca unui electrician
calificat sau unui inginer de profil electric sa li se interzica dreptul la
munca obtinut in baza pregatirii profesionale. Rolul unui electrician
autorizat este unul de supraveghere, deoarece pana la punctul de
masura si control, lucrarile se efectueaza cu personal calificat, iar
dupa punctul de masura si control, pana la punctul de delimitare,
zona de bransament, nu au voie sa execute lucrari decat electricienii



autorizati, in conformitate cu Ordinul nr. 116/2016, Ordinul nr.
11/2013 si Ordinul nr.45/2016.

In cea ce priveste intentia de subcontractare a lucrarilor
electrice, contestatoarea precizeaza, din nou, ca acest lucru nu a
fost solicitat prin documentatia de atribuire, prevederile acesteia
lasédnd ofertantilor libertatea de a-si alege modul de colaborare cu
personalul de specialitate. Pentru situatia in care subcontractarea
este dusa in zona de calificare si selectie, unde aceasta ar fi fost
necesara, contestatoarea atrage atentia asupra faptului ca se
depaseste cadrul legislativ stabilit pentru procedurile simplificate,
unde nu pot fi solicitate astfel de conditii de calificare si selectie.

Mai mult, daca ele ar fi acceptate, ar deveni clauze nescrise,
nefiind preluate la nivelul fisei de date a achizitiei, fiind aplicabile
prevederile art. 30 alin. (1) din HG nr. 395/2016. A

Cu privire la acordul de asociere dintre Intreprinderea
Individuala ... si Intreprinderea Individuala ..., contestatoarea
precizeaza ca acesta contine toate datele prevazute la art. 125 din
codul fiscal, autoritatea contractanta dand dovada de un formalism
exagerat atunci cand considera ca asocierea dintre cele doua
intreprinderi individuale trebuia inregistrata in termen de 30 de zile.
In opinia contestatoarei, aceasta cerinta nu poate fi impusa de
autoritatea contractanta cu atat mai mult cu cat articolul delege din
codul fiscal prevede si exceptii.

Prin cea de-a doua contestatie formulata, SC ... SRL critica
adresa nr. 9646/19.09.2017, prin care autoritatea contractanta i-a
adus la cunostinta faptul ca, in urma evaluarii ofertelor, oferta sa a
fost declarata neconforma, fiind respinsa in temeiul art. 137 alin. (3)
lit. a) din HG nr. 395/2016, pe care o considera nelegala,
impunandu-se a fi anulata.

In sustinere, invoca argumentele prezentate si in cadrul primei
contestatii. In plus, arata ca, din coroborarea textului comunicarii
nr. 9646/19.09.2017 cu textul solicitarilor de clarificari nr.
8772/31.08.2017 si nr. 8952/05.09.2017, rezulta faptul ca SC ...
SRL a raspuns complet si concludent la solicitarile de clarificari.
Citdnd continutul solicitarilor de clarificari mentionate, precum si
raspunsurile formulate la acestea, contestatoarea precizeaza ca
raspunsul la prima solicitare este complet, motiv pentru care, in cea
de a doua solicitare, nu se mai face referire la clarificarea aspectelor
ce tin de raspunsul primit ci de un aspect de ordin fiscal.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca lipsita de relevanta
sublinierea din adresa de informare partiala contestata, referitoare
la precedenta contractului de prestari servicii celui de asociere intre
profesionisti, in speta fiind vorba de servicii care nu s-au desfasurat
ci care urmeaza a se desfasura, iar contractul de prestari are ca



obiect si alte servicii pe care Intreprinderea Individuald ... le poate
desfasura fara asociat in favoarea societatii ... SRL.

Referitor la cea de a doua contestatie, autoritatea contractanta
a transmis adresa nr. 10674/16.10.2017, concluzii scrise, prin care
solicita respingerea, ca nefondat, a demersului SC ... SRL si
continuarea procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta sustine ca, deoarece o mica parte din
contract o reprezinta lucrarile la instalatia electrica
(demontare/montare retea, instalatie paratrasnet, inlocuire tablou
electric), pentru a putea derula legal acest tip de lucrari devine
imperativa detinerea unui atestat ANRE tip Be pentru ofertant,
conform legislatiei specifice in domeniul energiei (Ord. ANRE nr.
45/2016).

De asemenea, arata autoritatea contractanta, avand in vedere,
pe de o parte ca cerinta privind atestatul ANRE tip Be nu este una
de calificare ci o conditie legala necesara desfasurarii lucrarilor de
tipul celor invocate, iar pe de alta parte, ca procedura in speta este
una simplificata, iar ponderea lucrarilor electrice din totalul
contractului este mica, aceasta nu a putut impune la nivelul fisei de
date a achizitiei aceasta solicitare, motiv pentru care a fost
introdusa in caietul de sarcini.

Conform art. 30 pct. A lit. B) din anexa la Ord. nr. 116/2016
lucrarile de instalatii electrice se pot executa si fara atestat ANRE,
prin derogare de la prevederile Ord. ANRE nr. 45/2016, in cazul
asocierii dintre 2 electricieni autorizati (gradul II, III sau IV) care au
fiecare calitatea de PFA sau sunt titulari ai unei intreprindere
individuala sau intreprindere familiala, in conditiile impuse de
regulament.

Or, ofertantul nu detine atestat ANRE tip Be, dar invoca
derogarea mai sus mentionata, prezentand un contract de asociere
dintre doi electricieni autorizati, ambii intreprinderi individuale, in
momentul in care a inteles ca, in absenta atestatului ANRE tip Be,
oferta depusa nu poate fi admisibila, fapt pentru care nicaieri in
oferta depusa sau in documentele de calificare prezentate nu este
mentionata intentia ofertantului de a subcontracta lucrarile de
instalatii electrice catre asocierea formata din cei doi electricieni, ...
si ... Ori, un ofertant nu poate executa o parte dintr-un contract de
achizitii publice, in speta lucrarile de instalatii electrice, prin
intermediul unei asocieri/entitati formate din doua intreprinderi
individuale, in conditiile in care aceasta asociere nu a fost declarata
subcontractant in cadrul ofertei initiale si nici nu au fost depuse
documente in sensul demonstrarii neincadrarii in motivele de
excludere pentru acesta asociere.

Referitor la dreptul electricianului sau a unui inginer calificat de
profil electric de a-si efectua activitatea corespunzator pregatirii
profesionale detinute, invocat de contestatar in concluziile scrise,
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autoritatea contractanta precizeaza ca nimeni nu interzice acest
lucru, dar, in speta, pentru ca ofertantul contestator sa poata
executa acea partea din contract cu electricienii proprii, trebuia ca
unul din ofertantii asociati sa detina atestat tip Be emis de ANRE.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

. a initiat o procedura simplificata online - intr-o singura
etapa in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
....", prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare simplificat
nr. ... Valoarea estimata a contractului de lucrari ce urmeaza a fi
atribuit este de ... lei, fara TVA.

Prealabil analizarii pe fond a cauzei, Consiliul constata ca, in
aceasta procedura de achizitie publica, au mai fost formulate, de
catre SC ... SRL, lider al asocierii ..., contestatii, respectiv:

- contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 19947/22.05.2017, impotriva adresei nr.
5094/18.05.2017, prin care i se comunicase asocierii contestatoare
decizia de stabilire drept castigatoare a ofertei asocierii ... Consiliul
a pronuntat decizia nr. 1549/C8/1694 din 22.06.2017 prin care:
contestatia SC ... SRL a fost admisa; a fost anulat raportul
procedurii de atribuire nr. 4593/05.04.2017, precum si adresele
autoritatii contractante de comunicare catre asocierile ofertante a
rezultatului procedurii; autoritatea a fost obligata la reevaluarea
ofertelor si la emiterea unui nou raport, cu respectarea intocmai a
celor consemnate mai sus, a documentatiei de atribuire si a
legislatiei aplicabile privind achizitiile publice; autoritatea a fost
obligata ca, dupa reevaluarea ofertelor si intocmirea noului raport,
sa comunice celor doua asocieri rezultatul reevaluarii, potrivit
legislatiei achizitiilor publice;

- contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 31229 din 28.07.2017, impotriva adresei nr.
7437/21.07.2017 si a raportului procedurii. Consiliul a pronuntat
decizia nr. 2100/C8/2611 din 16.08.2017 prin care: contestatia
SC ... SRL a fost admisa; a fost anulata adresa nr. 7437 din
21.07.2017 (raspuns la notificarea prealabila), raportul procedurii
nr. 7179 din 14.07.2017, in partea dedicata ofertei asocierii
contestatoare si deciziei de anulare a procedurii, precum si actul de
comunicare a rezultatului procedurii catre aceasta asociere;
autoritatea a fost obligata la reanalizarea ofertei depusa de
asocierea ...

In punerea in aplicare a deciziei Consiliului nr. 2100/C8/2611
din 16.08.2017, autoritatea contractanta a transmis asocierii
adresa nr. 8772/31.08.2017, prin care ii solicita clarificari, astfel:

«(...) va solicitam, in conformitate cu prevederile art. 134 alin. 1
din HG 395/2016 sa ne precizati cum indepliniti cerinta prevazuta la art.
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30 pct. A, lit. b) din anexa la Ordinul nr. 116/2016 din 20 decembrie 2016
pentru modificarea anexei la Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei nr. 11/2013 privind aprobarea
Regulamentului pentru autorizarea electricienilor, verificatorilor de
proiecte, responsabililor tehnici cu executia, precum si a expertilor tehnici
de calitate si extrajudiciari in domeniul instalatiilor electrice, respectiv "(ii)
asigura realizarea lucrarilor mai sus - mentionate prin asocierea cu un alt
electrician autorizat, care indeplineste conditiile mentionate la punctul (i),
desfasurdndu-si  activitatea, de asemenea, ca persoand fizica
autorizata/intreprindere individuala/ intreprindere familiald;”, avénd in
vedere ca:

- asocierea dintre ... angajat/administrator al SC ... SRL (care nu
detine atestat ANRE) si intreprinderea Individuala ..., in scopul realizarii
de instalatii electrice fara atestat ANRE, nu poate fi luata in considerare,
conform punctului de vedere al ANRE, transmis comisiei de evaluare la
solicitarea acesteia.

- intreprinderea Individuala ... nu a fost declarata ca subcontractant
la nivelul ofertei.»

La aceasta solicitare, asocierea a raspuns, prin adresa nr.
581/04.09.2017, urmatoarele:

«Astfel, electricianul autorizat grad/tip IIIA, IIIB, ..., nominalizat in
cadrul ofertei, si a carui autorizare a fost prezentata in documentele
initiale, detine o intreprindere individuala si este asociat cu electricianul
autorizat grad/tip Illa, IIIB ..., care detine de asemenea o intreprindere
individuald, pentru care va prezentam in anexa inregistrarea intreprinderii
individuale si autorizatia de electrician si acordul de asociere dintre cele
doud intreprinderi individuale, prezentate la cererea noastra de catre Stan
Ion.

Electricianul autorizat grad/tip IIIA, IIIB ..., angajat/administrator
al asociatului ... SRL, are rolul prevazut la subpunctul 18 din art. 6 alin. 1
din Ordin, citat in preambulul acestor precizari.

Intreprinderea Individuala ..., nu a fost declarat ca subcontractant
la nivelul ofertei, deoarece, asocierea a luat in considerare prevederile
fisei de date, unde la cap.IV.4.1 - modul de prezentare a propunerii
tehnice se mentioneaza: "Ofertantul va face dovada, in cadrul propunerii
tehnice, ca are posibilitatea de a executa lucrarile prin personal propriu,
sau contract de colaborare / subcontractare / asociere, cu persoane sau
societati, atestate in conformitate cu prevederile legale care sa cuprinda
cel putin:

...Autorizarile/atestarile necesare pentru executarea unor operatiuni
care nu constituie obligatia caracteristica rezultata din obiectul principal al
contractului/scopul urmarit de autoritatea contractanta, se vor regasi la
nivelul propunerii tehnice, unde ofertantul urmeaza sa prezinte informatii
in legaturd cu modul de asigurare a executiei tuturor operatiunilor in
conformitate cu reglementarile legale aplicabile.", deci a fost lasat la
alegerea ofertantului modul in care va face aceasta dovada, iar subscrisa
asociere a optat pentru contractul de colaborare, coroborat cu faptul ca
intreprinderea individuala nu detine personalitate juridica, raspunderea
pentru prestatiile acesteia, fiind in totalitate a asocierii, prin asociatul ...
SRL, care are rolul definit in Ordin la art. 6 alin. 1 pct.18, asa cum este

10



aratat si in preambulul acestei precizari: "18. supravegherea/coordonarea
executdrii unei instalatii electrice - activitatea organizatorica si tehnica de
urmarire, de catre un electrician autorizat, a executarii unei instalatii
electrice, cu respectarea proiectelor tehnice si a tuturor normelor in
vigoare; este o componenta a activitatii de executare a instalatiei". »

In urma primirii acestui raspuns, autoritatea contractanta a
revenit si, prin adresa nr. 8952/05.09.2017, a cerut o noua
clarificare asocierii ..., astfel:

~(...) va solicitam, cu respectarea prevederilor art. 134 alin. 1
din HG 395/2016, sa ne prezentati modul cum sunt indeplinite
prevederile art. 125, alin. 2, lit. f) din Codul fiscal actualizat pentru
contractul de asociatiune nr. 2/8/21.02.2017 incheiat intre ... si ...”

Impotriva acestei adrese nr. 8952/05.09.2017, asocierea ...,
prin liderul acesteia SC ... SRL, a inaintat Consiliului contestatia nr.
648/18.09.2017 (indeplinind procedura notificarii prealabile,
stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016), solicitand anularea
adresei nr. 8952/05.09.2017 si, implicit, obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii in sensul admis prin dispozitivul
deciziei Consiliului nr. 2100/C8/2611/28.07.2017, al stabilirii
acceptabilitatii ofertei sale si, implicit, declararea acesteia ca fiind
castigatoare a procedurii.

La solicitarea autoritatii contractante nr. 8952/05.09.2017,
asocierea a raspuns, prin adresa nr. 607/08.09.2017, urmatoarele:

,Ca raspuns la adresa d-vs nr. 8952/05.09.2017, mentionam ca
toate datele prevazute in art.125 alin.2 lit. f) din Codul fiscal actualizat,
sunt prevazute in contractul de asociatiune 2/8/21.02.2017.

Mentionam totodata, cd Asocierea ..., nu poate nici solicita si nici
furniza alte informatii din partea II ... si II ..., in afara celor prevazute in
acordul de asociere, avand in vedere prevederile art. 11 din Codul de
procedura fiscala.”

Prin adresa nr. 9646/19.09.2017, autoritatea contractanta a
transmis asocierii ... ,Informare partiala cu privire la evaluarea
ofertelor”, astfel:

,Din analiza documentelor prezentate in cadrul ofertei si a
raspunsurilor ofertantului la solicitarile de clarificari inaintate de
autoritatea contractanta (nr. 8772/31.08.2017 Si nr.
8952/05.09.2017) reiese neconcludenta raspunsurilor si, pe cale de
consecinta, neindeplinirea cerintei autoritatii contractante privitoare
la demonstrarea capacitatii de executie a lucrarilor de instalatii
electrice conform legislatiei specific in domeniul energiei (Ordinul
ANRE Nr. 45/07.09.2016) prin prezentarea Atestatului ANRE tip Be
ce permite executia lucrarilor electrice pentru joasa tensiune, 0,4
KV. Astfel. Asocierea ... nu are nicio calitate in cadrul procedurii,
respectiv de: ofertant, subcontractant (nu a fost declaratd la nivel
de DUAE).

De asemenea, contractul de furnizare de servicii nr.
12/08.12.2016, incheiat intre ... SRL si ... pentru executia lucrarilor
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de instalatii electrice, care este invocat in notificarea prealabila
anterioara nr. 469/19.07.2017 (numar autoritate contractanta
7356/19.07.2017) este anterior contractului de asociatiune dintre ...
si ... Conform trasaturii actelor juridice, acestea nu sunt retroactive.
Cu alte cuvinte, contractul de asociatiune nu se poate intinde
asupra contractului de furnizare nr. 12/08.12.2016. Analizdnd si
continutul contractului de asociatiune nu rezultd ca un contract
incheiat cu una din persoanele constitutive este opozabil si celuilalt.

Prin urmare, avand in vedere si lipsa conditiei de fond privind
inregistrarea la Administratia financiara competenta a contractului
de asociatiune dintre ... si ..., cu respectarea prevederilor art. 137
alin. 3, lit. a) din HG 395/2016, oferta Asocierii SC ... SRL (lider de
asociere) - SC ... SRL (asociat) - SC ...A SRL (asociat) este
declaratda neconforma, din considerentul neindeplinirii cerintei
autoritatii contractante privitoare la demonstrarea capacitatii de
executie a lucrarilor de instalatii electrice conform legislatiei
specifice in domeniul energiei.”

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante,
asocierea ..., prin liderul acesteia SC ... SRL, a inaintat Consiliului
contestatia nr. 700/29.09.2017 (indeplinind procedura notificarii
prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016), solicitand
anularea adresei nr. 9646/19.09.2017 si, implicit, obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii in sensul admis prin
dispozitivul deciziei Consiliului nr. 2100/C8/2611/28.07.2017, al
stabilirii acceptabilitatii ofertei sale si, implicit, declararea acesteia
ca fiind castigatoare a procedurii.

Cu privire la prima contestatie (nr. 648/18.09.2017) inaintata
de SC ... SRL impotriva adresei nr. 8952/05.09.2017, primita de la
autoritatea contractanta in vederea clarificarii propriei oferte,
raportat la continutul actului contestat, Consiliul retine ca, potrivit
art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ,Ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire...”.
Insa, este necesar a sublinia cda documentatia de atribuire,
contindnd ,orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare
pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare completa,
corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de
atribuire” (potrivit art. 20 alin. 2 din HG nr. 395/2016), are caracter
obligatoriu si pentru autoritatea contractanta care, in evaluarea
ofertelor si stabilirea admisibilitatii acestora, este tinuta la a
respecta propriile reguli din documentatia de atribuire. Limitarea la
examinarea ofertelor, raportat exclusiv la cerintele documentatiei,
este impusa si de asigurarea respectarii principiului transparentei,
consacrat la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Astfel, in
conditiile in care intreaga conduita a ofertantilor s-a bazat pe
informatiile si regulile aratate in documentatia de atribuire, in
respectarea principiului transparentei, evaluarea ofertelor trebuie
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realizata raportat la aceeasi documentatie de atribuire, fara
adaugarea de noi conditii si reguli, pe care autorii ofertelor nu le-au
cunoscut inca de la momentul luarii deciziei de implicare in
procedura de achizitie publica.

In acest context, in lipsa indicarii in documentatia de atribuire
a informatiilor referitoare la respectarea de catre ofertanti a
diverselor reguli si conditii din domeniul fiscal, solicitarea autoritatii
contractante, transmisa asocierii contestatoare, asa cum este
cuprinsa in adresa contestata nr. 8952/05.09.2017, excede cadrului
procedurii, stabilit de insasi autoritatea contractanta la initierea
acesteia.

Mai mult, din cate se poate observa, solicitarea autoritatii
contractante din adresa contestata nr. 8952/05.09.2017, se refera
la indeplinirea de catre partile contractului de asociatiune nr.
2/8/21.02.2017, respectiv ... si ..., a prevederilor art. 125 alin. (2)
lit. f) din Codul fiscal. Se observa asadar, faptul ca, prin cererea sa,
autoritatea contractanta initiaza o verificare care excede
competentei sale legale, o verificare ce tine de domeniul fiscal si
care, potrivit legii, intra in competenta materiala a altor autoritati.

Astfel, a verifica daca respectivul contract de asociere intre I...
si ... a fost inregistrat la organul fiscal competent, in termen de 30
de zile de la data incheierii acestuia, nu tine de examinarea
conformitatii propunerii tehnice a ofertantei cu prevederile caietului
de sarcini, ca atributie a comisiei de evaluare, conform art. 127 alin.
(1) lit. f) din HG nr. 395/2016.

In aceasta situatie, Consiliul retine nelegalitatea adresei de
clarificari nr. 8952/05.09.2017, pe care autoritatea contractanta a
transmis-o asocierii contestatoare.

Data fiind aceasta concluzie cu privire la actul atacat prin
contestatia nr. 648/18.09.2017, Consiliul i1 va examina pe cel
reclamat prin contestatia nr. 700/29.09.2017, respectiv adresa nr.
9646/19.09.2017, fara a lua in considerare acele elemente derivand
din solicitarea nelegala nr. 8952/05.09.2017.

Din cuprinsul adresei nr. 9646/19.09.2017, rezulta ca oferta
asocierii ... a fost respinsa ca neconforma, potrivit art. 137 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 395/2016, pentru neindeplinirea cerintei privitoare
la demonstrarea capacitatii de executie a lucrarilor de instalatii
electrice conform legislatiei specifice in domeniul energiei (Ordinul
ANRE Nr. 45/07.09.2016) prin prezentarea Atestatului ANRE tip Be
ce permite executia lucrarilor electrice pentru joasa tensiune, 0,4
KV, avand in vedere urmatoarele considerente:

- raspunsurile la solicitarile de clarificari inaintate de
autoritatea contractanta nr. 8772/31.08.2017 Si nr.
8952/05.09.2017 au fost considerate neconcludente;
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- asocierea ... nu are nicio calitate in cadrul procedurii,
respectiv de: ofertant, subcontractant (nu a fost declarata la nivel

de DUAE);
- contractul de furnizare de servicii nr. 12/08.12.2016, incheiat
intre ... SRL si ... pentru executia lucrarilor de instalatii electrice,

este anterior contractului de asociatiune dintre I...; contractul de
asociatiune nu se poate intinde asupra contractului de furnizare nr.
12/08.12.2016; analizand si continutul contractului de asociatiune
nu rezulta ca un contract incheiat cu una din persoanele constitutive
este opozabil si celuilalt;

- lipsa conditiei de fond privind inregistrarea la Administratia
financiara competenta a contractului de asociatiune dintre ....

Stabilind anterior ca, in examinarea deciziei de respingere,
Consiliul nu va lua in considerare motivele autoritatii contractante
derivand din solicitarea nelegala nr. 8952/05.09.2017, acesta trece
la analizarea primului considerent, respectiv acela ca raspunsul la
solicitarea de clarificari inaintata de autoritatea contractanta nr.
8772/31.08.2017 nu a fost considerat concludent. Consiliul constata
ca in adresa de comunicare contestata, autoritatea contractanta nu
expune acele aspectele pentru care a considerat irelevant raspunsul
asocierii ... din adresa nr. 581/04.09.2017, ca urmare a solicitarii de
clarificari a autoritatii contractante nr. 8772/31.08.2017.

Astfel, potrivit art. 214 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, "Pe
durata procesului de evaluare, autoritatea contractanta are dreptul
de a transmite candidatilor/ofertantilor rezultate partiale, aferente
fiecarei etape intermediare a acestui proces, in conformitate cu
conditiile specifice prevazute prin normele metodologice de aplicare
a prezentei legi."

Dispozitiile art. 65 din HG nr. 395/2016, stabilesc urmatoarele:

,(1) Comisia de evaluare analizeazd DUAE in conformitate cu
prevederile cuprinse in cap. IV sectiunea a 8-a din Lege.

(2) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor
tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica.

(3) In urma finalizarii fiecareia dintre fazele de verificare
prevazute la alin. (1) si (2), autoritatea contractanta comunica
fiecarui ofertant ce a fost respins motivele care au stat la baza
acestei decizii, iar celorlalti faptul ca se trece la faza urmatoare de
verificare, cu respectarea prevederilor cap. IV sectiunea a 13-a din
Lege.

(4) Comisia de evaluare are obligatia, in urma finalizarii
fiecareia dintre fazele de verificare prevazute la alin. (1) si (2), sa
introduca in SEAP rezultatul admis/respins, sa comunice motivele de
respingere ofertantilor respinsi, sa deschida in SEAP sesiunea
pentru prezentarea documentelor-suport aferente DUAE depuse de
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ofertantul de pe primul loc, precum si sa acorde un termen de
raspuns.”

Prevederile art. 215 din Legea nr. 98/2016, stabilesc
urmatoarele:

(1) Autoritatea contractanta informeaza fiecare
candidat/ofertant cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste
rezultatul selectiei, rezultatul procedurii, respectiv
atribuirea/incheierea contractului de achizitie publica/acordului-
cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu
privire la motivele care stau la baza oricarei decizii de a nu atribui
un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu implementa un
sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de atribuire, cat
mai curdnd posibil, dar nu mai tarziu de 5 zile de la emiterea
deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii
prevazute la alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a
cuprinde:

a) fiecarui candidat respins, motivele concrete care au stat
la baza deciziei de respingere a solicitarii sale de participare.”

Rezulta, din coroborarea textelor legale citate mai sus, faptul
ca 1i revenea autoritatii contractante sarcina de a comunica
ofertantei motivele pentru care a considerat ca raspunsul la
solicitarea de clarificari a fost neconcludent.

Simpla mentionare a neconcludentei raspunsului nu reprezinta
o motivare legala a unei decizii de respingere, in lipsa informatiilor
de fapt si de drept pentru care cele precizate de ofertanta, la
solicitarea comisiei de evaluare, nu au satisfacut nevoia acesteia de
lamurire cu privire la chestiunile in discutie.

In aceasta situatie, Consiliul va retine ca nefondat acest prim
motiv pentru care oferta asocierii ... a fost respinsa.

Un alt motiv al respingerii ofertei contestatoarei a fost
determinat de incheierea contractul de furnizare de servicii nr.
12/08.12.2016, intre ... SRL si ..., pentru executia lucrarilor de
instalatii electrice, inainte de incheierea contractului de asociatiune
dintre ..., astfel incat, in opinia autoritatii contractante, efectele
celui de-al doilea nu se extind si asupra unei intelegeri contractuale
anterioare.

Fata de acest aspect, Consiliul retine ca in contractul de
asociatiune, incheiat intre ..., la data de 21.02.2017, avand ca
obiect asocierea celor doua parti pentru indeplinirea conditiilor
cerute de Regulamentul de autorizare a electricienilor Ordin ANRE
nr. 11/2013 in vederea realizarii de lucrari in instalatii electrice
conform competentelor, nu exista vreo mentiune despre eventuale
angajamente anterioare ale partilor si desfiintarea acestora, ori
preluarea lor de catre asociatiunea nou constituita.
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In aceasts situatie, in lipsa unui act sau a unor informatii care
sa conduca autoritatea contractanta catre concluzia ca, fiind
constituita ulterior incheierii contractului de furnizare de servicii nr.
12/08.12.2016 dintre ... SRL si ..., asociatiunea nu a preluat si
angajamentele contractuale anterioare ale partilor sale, autoritatea
contractanta nu isi putea baza decizia pe propriile interpretari, ori
chiar presupuneri.

Orice contract reprezinta vointa partilor semnatare si avand in
vedere obiectul asocierii constituita prin contractul de asociatiune,
incheiat la data de 21.02.2017, autoritatea contractanta putea sa
faca verificarile necesare pentru a se asigura de existenta vointei
exprese a ... in a se angaja, alaturi de partenerul sau contractual ...,
in executarea obiectului contractului de furnizare de servicii nr.
12/08.12.2016.

Numai in urma unei astfel de \verificari, autoritatea
contractanta putea fi in posesia informatiilor necesare care sa fi
formeze convingerea ca este efectiva implicarea I.I. Lupu V. Romeo
in obiectul achizitiei sale.

Pentru motivele amintite, Consiliul stabileste ca si acest
considerent al deciziei de respingere este unul nelegal.

Cat despre ultimul motiv de respingere, retinut de autoritatea
contractanta, respectiv cel constand in faptul ca asocierea I... nu are
nicio calitate 1in cadrul procedurii, respectiv de ofertant,
subcontractant, nefiind declarata la nivel de DUAE, Consiliul retine
ca cerinta detinerii atestatului ANRE tip Be, ce permite executia
lucrarilor electrice pentru joasa tensiune, 0,4 KV, este o cerinta
inserata in caietul de sarcini si nu una de calificare, impusa prin fisa
de date a achizitiei. In aceasta situatie, sustinerea autoritatii
contractante ca informatiile referitoare la indeplinirea acestei cerinte
ar fi trebuit inserate in cuprinsul DUAE este eronatd, stiut fiind
faptul ca DUAE reprezinta declaratia pe propria raspundere a
operatorului economic cu privire la indeplinirea criteriilor de
calificare si selectie (definitie regasita la art. 3 alin. 1 lit. s din Legea
nr. 98/2016).

Cat priveste aprecierea autoritatii contractante ca asociatiunea
... NU are nicio calitate in cadrul procedurii, respectiv de ofertant sau
subcontractant, Consiliul retine ca, in fisa de date a achizitiei,
punctul 1V.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”,
autoritatea contractanta a mentionat:

,Ofertantul va face dovada, in cadrul propunerii tehnice, ca are
posibilitatea de a executa lucrarile prin personal propriu, sau
contract de colaborare / subcontractare / asociere, cu persoane sau
societati, atestate in conformitate cu prevederile legale care sa
cuprinda cel putin: [...].

Autorizarile/atestarile  necesare pentru executarea unor
operatiuni care nu constituie obligatia caracteristica rezultata din
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obiectul principal al contractului/scopul urmarit de autoritatea
contractanta, se vor regasi la nivelul propunerii tehnice, unde
ofertantul urmeaza sa prezinte informatii in legatura cu modul de
asigurare a executiei tuturor operatiunilor in conformitate cu
reglementarile legale aplicabile.”

Avand in vedere ca obiectul prezentei achizitii il reprezinta
reabilitarea si modernizarea unei scoli gimnaziale, Consiliul retine ca
executia lucrarilor electrice pentru joasa tensiune, 0,4 KV, nu
reprezinta o operatiune care sa constituie obligatia caracteristica
rezultata din obiectul principal al contractului/scopul urmarit de
autoritatea contractanta, astfel incat, in ceea ce priveste
desfasurarea acestei activitati, nu devin incidente dispozitiile art. 3
alin. (1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016 ce definesc subcontractantul
ca fiind orice operator economic care nu este parte a unui contract
de achizitie publica si care executa si/sau furnizeaza anumite parti
ori elemente ale lucrarilor sau ale constructiei ori indeplinesc
activitati care fac parte din obiectul contractului de achizitie publica,
raspunzand in fata contractantului de organizarea si derularea
tuturor etapelor necesare in acest scop.

Mai mult, Consiliul retine prevederea fisei de date a achizitiei,
potrivit careia este permis ofertantului sa faca dovada ca are
posibilitatea de a executa lucrarile inclusiv prin contract de
colaborare cu persoane sau societati, atestate in conformitate cu
prevederile legale.

In aceasta situatie, Consiliul stabileste ca implicarea in
prezenta procedura a asociatiunii ... respecta posibilitatea acordata
de autoritatea contractanta prin fisa de date a achizitiei, aceasta
entitate fiind un furnizor, asa cum este definit la art. 3 alin. (1) lit.
w) din Legea nr. 98/2016, respectiv entitatea care presteaza servicii
catre un contractant, care nu are calitatea de subcontractant.

Vazand cele evocate, Consiliul stabileste ca decizia autoritatii
contractante de a respinge oferta asocierii ..., pentru considerentele
analizate, este nelegald, contestatia inaintata impotriva acesteia
fiind fondata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul  urmeaza sa admita 1in parte contestatiile nr.
648/18.09.2017 si nr. 700/29.09.2017, depuse de SC ... SRL, in
calitate de lider al asocierii ..., si sa anuleze adresa autoritatii
contractate nr. 8952 din 05.09.2017, procesul-verbal nr. 9645 din
19.09.2017 al sedintei de lucru nr. 13 si adresa autoritatii
contractante nr. 9646 din 19.09.2017.
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In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile
de la primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de
asocierea ..., cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate in
motivare.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca inadmisibil capatul de cerere, comun celor doua
contestatii depuse de SC ... SRL, vizand obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii in sensul stabilirii acceptabilitatii
ofertei asocierii ... si, implicit, declararea acesteia ca fiind
castigatoare a procedurii, deoarece, pe de o parte, stabilirea
acceptabilitatii unei oferte si stabilirea ofertei castigatoare sunt
atributiile comisiei de evaluare, conform art. 127 alin. (1) lit. j) si
m) din HG nr. 395/2016, Consiliul fiind competent sa examineze din
punct de vedere al legalitatii si temeiniciei actele emise in procedura
de achizitie publica si atacate prin contestatie, iar pe de alta parte,
conform art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016, Consiliul nu
poate decide atribuirea contractului catre un anumit operator
economic.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite in parte contestatiile nr. 648/18.09.2017 si nr.
700/29.09.2017, depuse de SC ... SRL, in calitate de lider al
asocierii ...

Anuleaza adresa autoritatii contractate nr. 8952 din
05.09.2017, procesul-verbal nr. 9645 din 19.09.2017 al sedintei de
lucru nr. 13 si adresa autoritatii contractante nr. 9646 din
19.09.2017.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de
asocierea ..., cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate in
motivare.

Respinge ca inadmisibil capatul de cerere, comun celor doua
contestatii depuse de SC ... SRL, vizand obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii in sensul stabilirii acceptabilitatii
ofertei asocierii ... si, implicit, declararea acesteia ca fiind
castigatoare a procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare, potrivit art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.
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