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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ ... / ...

Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa SC ... SRL, cu sediul in
..., CUI ..., numar de inregistrare in registrul comertului ...,
reprezentata legal de domnul ... - administrator, privind procedura
de licitatie deschisa pentru atribuirea contractului de lucrari de
tratare si eliminare a deseurilor constituite din solul contaminat cu
hexaclorciclohexan Si mercur, rezultat din eliberarea
amplasamentului autostrazii ...., sectorul ..., km ..., depozitat in
depozitul temporar de deseuri periculoase de la ..., comuna ...,
judetul ..., cod CPV 45112340-0, cu data-limita de depunere a
ofertelor ..., organizatéa de ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat, in esenta,
remedierea anumitor prevederi ale documentatiei de atribuire,
pentru accesul nerestrictionat la licitatie al operatorilor interesati,
precum si suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
cauzei. Prin incheierea nr. ..., Consiliul s-a pronuntat asupra
capatului de cerere de suspendare, respingandu-l ca nefondat. Pe
rol, in prezent, se afla celelalte capete de cerere din contestatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ... SRL reclama anumite
cerinte ale documentatiei de atribuire intocmita de ..., in cadrul
licitatiei mentionate in partea introductiva, invederand in motivare
ca respectivele cerinte au caracter restrictiv si discriminatoriu,
neacordand fiecarui ofertant dreptul de a isi stabili propriile metode
de lucru si resurse.

In caietul de sarcini, la cap. 3.4 - Etapele de activitati, sunt
enumerate si descrise activitatile care trebuie executate de catre
prestator, respectiv:

Etapa 1 - Activitati de proiectare;

Etapa 2 - Organizare de santier;

Etapa 3 - Excavare, incarcare, transport deseu periculos si levigat;

Subetapa 3.1. Pompare apa contaminata (Levigat);

Subetapa 3.2. Excavare, incarcare si transport deseu periculos/sol contaminat;

Etapa 4 - Tratare/ Incinerare;

Subetapa 4.1. - Sortare;

Subetapa 4.2. -Spalare;

Subetapa 4.3. - Desorbtie termica;
Subetapa 4.5. - Incinerare.

In corelatie cu metoda de lucru, in fisa de date a achizitiei, la
pct. III.1.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala, cerinta nr. 1
- Utilaje, instalatii si echipament tehnic, se precizeaza:

Ofertantul trebuie sa demonstreze ca are la dispozitie/are acces la urmatoarele
utilaje, instalatii si echipamente tehnice pentru executia lucrarilor:

- [Excavatoare - minim 2 buc;

- Incarcatoare frontale - min. 2 buc;

- Buldozer - min. 1 buc;

- Autovehicule transport deseuri periculoase autorizate ADR: min. 8 buc;

- Autocisterna cu dispozitiv de stropire - min. 2 buc;

- Instalatie de sortare - min. 1 buc;

- Instalatie de spalare a deseurilor periculoase - min. 1 buc;

- Instalatie de desorbtie termica adaptabila - minim 1 buc;

- Instalatie de epurare levigat si ape uzate de tip tehnologic; dotata cu instalatie
de deshidratare namol: minim 1 buc;

- Incineratoare - minim 4 buc.

Rezulta ca ofertantul trebuie sa dispuna de dotarea tehnica
minima solicitata, pentru a isi demonstra capabilitatea de a executa
lucrarile conform metodei de executie impuse de autoritate, care nu
accepta optiunea ofertantului de a propune propria metoda, cu
respectarea obiectivelor finale de decontaminare. Mai mult decat
atat, autoritatea atentioneaza ofertantii ca: ,Ofertele care nu
respecta cerintele minime din acest capitol, vor fi respinse ca
neconforme.”

Formularea cerintelor in maniera expusa este limitativa si

discriminatorie, deoarece autoritatea nu permite potentialilor



ofertanti posibilitatea de a fisi stabili, in mod individual, solutia
tehnica pe care o considera potrivita, respectiv:

- metoda de decontaminare propusa;

- tipul si numarul resurselor alocate, in functie de metoda
propusa, in asa fel incat serviciile sa fie prestate in termenul indicat
Si cu rezultatele impuse.

Solutia tehnica impusa de catre autoritate in caietul de sarcini
nu este singura aplicabila din punct de vedere tehnic si fezabila din
punct de vedere tehnico-financiar, cum rezulta si din studiul de
fezabilitate nr. ..., elaborat de ... SRL. Specialistii care au elaborat
studiul nu exclud incinerarea/co-incinerarea, ca metoda de
eliminare/valorificare a pamantului contaminat cu HCH, nu exclud
nici tratarea prin stabilizare/ solidificare sau alte metode, in vederea
eliminarii prin depozitare finala. De exemplu, metoda incinerarii a
fost luata in considerate pentru eliminarea contaminantilor din
solurile depozitate temporar in instalatia de depozitare din ...,
comuna ..., judetul ..., fiind preluata si in caietul de sarcini, ca o
etapa finala dupa desorbtie/spalare.

Totodata, in scenariul prezentat de autoritate, procesul de
eliminare a contaminantilor prin desorbtie termica nu este suficient
si nici indeajuns de eficient, fiind imperativa continuarea metodei de
tratare, prin  aplicarea incinerarii/coincinerarii  pamantului
contaminat cu concentratie foarte mare (care nu a putut fi
decontaminat prin spalare sau desorbtie termica).

Nu se intelege motivul pentru care autoritatea:

- a exclus eliminarea contaminantilor din sol prin combinarea
proceselor de sortare, spalare si de incinerare/coincinerare a
solurilor contaminate; si

- a impus combinarea metodelor de sortare, spalare, desorbtie
termica, iar incinerarea numai pentru pamantul foarte contaminat,
care nu poate fi curatat prin desorbtie termica sau spalare.

Impunerea unei anumite metode de executie creeaza
dezavantaje majore pentru operatorii economici care detin instalatii
de incinerare, pe de o parte, si ofera avantaje majore pentru
operatorii economici care detin instalatii de desorbtie termica, ceea
ce poate insemna un tratament subiectiv si discriminatoriu din
partea autoritatii, fata de potentialii ofertanti.

Avand in vedere ca procesul de incinerare nu reprezinta o
noutate si ca el face parte, oricum, din scenariul propus de
autoritatea contractanta pentru eliminarea contaminantilor din
soluri, contestatoarea solicita modificarea documentatiei de
atribuire, prin introducerea unor precizari clare referitoare la faptul
ca sunt acceptate si alte scenarii de eliminare a contaminantilor din

soluri, de exemplu prin procesele de sortare, spalare si
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incinerare/coincinerare a solurilor contaminate, lasand ofertantilor
posibilitatea de a concura in mod liber si deschis, prin ofertarea
tipului de scenariu dorit. Astfel, autoritatea va avea posibilitatea sa
cunoasca, sa evalueze si sa selecteze ofertele in conformitate cu
metodologia de executie propusa de fiecare.

Potrivit celor mai bune tehnici privind distrugerea poluantilor
de HCH si mercur, procesul de incinerare/coincinerare este foarte
important, deoarece temperatura de ardere in procesul de incinerare
este net superioara celei din procesul de desorbtie termica, fiind de
1200°C, temperatura la care contaminantii periculosi (inclusiv HCH
si mercur) prezenti in soluri sau care se gasesc in stare pura sunt
eliminati in totalitate.

Scenariul propus de autoritate implica completarea cu procesul
de incinerare, desi metodele principale propuse sunt cele de spalare
si desorbtie termica. Autoritatea sustine aplicarea incinerarii ca
metoda finala de eliminare a poluantilor care nu au putut fi distrusi
prin spalare sau desorbtie, omitand sa includa in documentatia de
atribuie precizarea ca incinerarea ar putea fi considerata ca metoda
de sine statatoare pentru eliminarea contaminantilor (ca alternativa
pentru desorbtia termica), avand in vedere eficienta sa, dovedita in
proiectele anterior executate si descrise in literatura de specialitate.

In concluzie, reclamanta solicitd Consiliului s3 admit3
contestatia si autoritatii sa revizuiasca documentatia de atribuire si
caietul de sarcini:

- sa asigure potentialilor ofertanti dreptul de a isi stabili in mod
individual metoda de lucru si modul de executie, cu respectarea
obiectivelor finale de decontaminare;

- sa revizuiasca conditile minime privind dotarea tehnica
necesara, respectiv fiecare ofertant sa dispuna de posibilitatea de a
isi stabili dotarea minima necesara, in functie de metoda de executie
aleasa si necesitatea de incadrare in termenul de executie propus;

- sa excluda obligativitatea detinerii/accesului la o instalatie de
desorbtie termica, lasand-o optionala, in functie de scenariul ales de
fiecare ofertant in parte;

- in vederea crearii unor conditii egale concurentiale, sa
impuna conditii minime obligatorii, specifice metodei propuse, de
exemplu: detinerea a minimum doua instalatii de desorbtie termica
si doua instalatii de incinerare/coincinerare pentru scenariul impus
de autoritatea contractanta, respectiv detinerea a minimum doua
instalatii de incinerare/coincinerare pentru scenariul in care
incinerarea/coincinerarea si spalarea ar fi metodele principale.

in opinia contestatoarei, revizuirea ar crea conditii egale
concurentiale si reprezinta, pentru autoritate, garantia capacitatii
tehnice a ofertantilor pentru executarea lucrarilor ofertate.
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In punctul sdu de vedere nr. ... asupra contestatiei, inregistrat
la Consiliu cu nr. ..., autoritatea contractanta sustine in aparare ca a
solicitat fiecarui ofertant sa demonstreze ca are acces sau ii pot fi
puse la dispozitie utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice de
care va avea nhevoie pentru executia lucrarilor (nu a impus sa le
detina, ca mijloace fixe). Ofertantii pot incheia acorduri/contracte de
inchiriere, prestari servicii etc, prin care sa isi asigure accesul la
utilaje.

In cadrul caietului de sarcini, la pct. 2.3 - FElementele
contractului, se solicita intocmirea documentatiei tehnice prin
actualizarea solutiei nr. 2 propuse prin studiul de fezabilitate
~Decontaminarea solului contaminat cu hexaclorciclohexan (HCH) si
mercur (Hg), rezultat din eliberarea amplasamentului Autostrazii .. -

. - ..., sector ..., km ... si depozitat temporar in depozitul de la ...,
comuna ..., jud. ...", in conformitate cu legislatia in vigoare.

Metoda de decontaminare optima a fost aleasa in studiul de
fezabilitate realizat de ... SRL in anul 2013 tinand seama de:

- capacitatea de prelucrare si eficienta instalatiilor;

- timpul de executie;

- caracteristicile si functiile solului;

- tipul si concentratia poluantilor, gradul de risc pe care acestia
il implica;

- costurile de executie.

Autoritatea a avut in vedere cantitatea de sol contaminat
existenta in depozitul de la ..., de concentratia si toxicitatea
compusilor prezenti si ca eliberarea amplasamentului trebuie sa se
realizeze cat mai repede. Profilul proiectului este de parcurgere a
unor etape de decontaminare a materialului excavat si care a fost
depozitat pe un teren proprietate privata in anii 2009-2011 si pentru

care ... plateste sume importante proprietarului (chiria pentru
depozitarea solului contaminat ce a rezultat de la constructia
autostrazii ...-...-...). A fost stabilita prin caietul de sarcini

tehnologia propusa de catre SC ... SRL in scenariul nr. 2 din studiul
de fezabilitate, si anume combinarea metodelor de sortare, spalare,
desorbtie termica si incinerare, autoritatea tindnd seama de
capacitatile de tratare prin cele doua metode si de timpul necesar
aplicarii acestora, raportat la cantitatea totala de material ce
necesita decontaminare (65.774,85 t). Instalatiile de desorbtie
termica au capacitati mari, cuprinse intre 10 t/h si 30 t/h, astfel ca
pot fi prelucrate zilnic cantitati de 80 t-240 t. Capacitatea
incineratoarelor este mult mai mica (in medie, 10 t/zi). De
asemenea, fata de incinerare, desorbtia termica necesita costuri mai
mici de investitie, iar materialul decontaminat fisi pastreaza
proprietatile si poate fi folosit pentru umpluturi in diverse activitati,
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permitand inclusiv vegetarea. Mentionam ca solurile incinerate devin
sterile din punct de vedere al fertilitatii, din cauza pierderii totale a
materiei organice.

A avut in vedere si realizarea intr-un termen cat mai scurt a
decontaminarii materialului din depozitul de la ... (17 luni).

Pentru motivele prezentate, solicita Consiliului respingerea
contestatiei SC ... SRL, ca nefondata.

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul
de participare nr. ..., publicat in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice - SEAP la ..., autoritatea contractanta ... a initiat o
procedura de licitatie deschisa in vederea achizitionarii de lucrari de
tratare si eliminare a deseurilor constituite din solul contaminat cu
hexaclorciclohexan Si mercur, rezultat din eliberarea
amplasamentului autostrazii ...-...-..., sectorul ..., km ..., depozitat
in depozitul temporar de deseuri periculoase de la ..., comuna ...,
judetul ..., lucrari estimate valoric la 157.385.936,40 lei, fara TVA.
Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP la ..., alaturi de
anuntul de invitare la competitie. Ulterior consultarii acestei
documentatii, considerand ca metodologia de executie si cerinta
privind utilajele, impuse de autoritate, sunt restrictive si contravin
dispozitiilor legale, SC ... SRL a atacat-o in termenul legal la
Consiliu, prin contestatia care formeaza obiectul prezentei cauze.

Asupra aspectelor sesizate de petenta, Consiliul constata ca, in
cele 36 de pagini ale caietului de sarcini aferent procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta a prevazut, intre altele,
activitatile principale care revin contractantului, esalonate pe o
perioadd de 18 luni. In mod judicios, contestatoarea a remarcat
aceste activitati:

- proiectare;

- organizare de santier;

- excavare, incarcare, transport deseu periculos si levigat;

- tratare/incinerare.

Atat in caiet, cat si in fisa de date, autoritatea a fixat necesarul
minimal de utilaje, echipamente si instalatii destinate investitiei.

Caietul este insotit de un amplu studiu de fezabilitate, pentru
care a fost emis documentul de avizare de catre Consiliul Tehnico-
Economic al ... nr. ..., pentru scenariul nr. 2 din studiu.

SC ... SRL a declansat prezenta disputa, nemultumita fiind ca
autoritatea investitoare, prin documentatia aferenta licitatiei, nu
accepta alte tehnologii de realizare a decontaminarii solului,



respectiv alte utilaje, care sa favorizeze deschiderea competitiei in
atribuirea contractului.
Curtea de la Luxemburg a statuat in Hotararea din 23

decembrie 2009, CoNISMa (C-305/08, EU:C:2009:807, punctul 37),

ca ,unul dintre obiectivele normelor comunitare in materia
achizitiilor publice este deschiderea spre o concurenta cat mai
extinsa posibil (a se vedea printre altele in acest sens Hotaréarea

[din 13 decembrie 2007,] Bayerischer Rundfunk si altii [C- 337/06,

EU:C:2007:786,] punctul 39) si ca este in interesul dreptului
comunitar sa se asigure participarea cdt mai larga posibil a
ofertantilor la o cerere de oferta (Hotararea din 19 mai 2009,

Assitur, C- 538/07, [EU:C:2009:317], punctul 26). Trebuie adaugat,

in aceasta privinta, ca aceasta deschidere spre concurenta cat mai
extinsa posibil este avutd in vedere nu numai prin raportare la
interesul comunitar in materia liberei circulatii a produselor si a
serviciilor, ci si in interesul propriu al autoritatii contractante
implicate, care va dispune astfel de o alegere mai larga in ceea ce
priveste oferta cea mai avantajoasa si cea mai adaptata nevoilor
publicului vizat”.

Reclamanta apreciaza ca decizia autoritatii cu privire la
oportunitatea alegerii tehnologiei de executie si a echipamentelor
aferente este de natura sa creeze un viciu de legalitate, cu efect de
descurajare a operatorilor economici in a participa la procedura de
atribuire si, prin urmare, de distorsionare a concurentei.
Documentatia este criticata nu pentru motivul ca SC ... SRL nu ar fi
capabila ea insasi ori in colaborare sa realizeze obiectul contractului,
ci pentru motivul ca are caracter restrictiv si discriminatoriu, la
modul general.

In privinta specificatiilor tehnice, legislatia achizitiilor publice
cuprinde reglementari detaliate, care pornesc de la dreptul fiecarei
autoritati contractante de a isi asigura, prin intermediul achizitiei,
propriile necesitati, pe care autoritatea este suverana a le stabili si



in functie de care impune anumite specificatii, independent de
eventuala opozitie a operatorilor economici.

Specificatiile tehnice sunt definite de Legea nr. 98/2016 ca
fiind ,cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit
fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv,
intr-o maniera corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii
contractante”, iar, potrivit art. 35 alin. (10) din normele
metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016,
»caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice
care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica
ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, astfel 1incdt sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante”.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse/lucrari
de o anumita performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse
pentru acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in
parte, in functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate
de compartimentele din cadrul autoritatii [art. 2 din normele
precitate]. Cenzurarea sau modificarea performantelor ori
caracteristicilor tehnice impuse de autoritate pot face obiectul
contestarii de catre operatorii economici interesati intr-un termen
care curge de la momentul publicarii documentatiei de atribuire in
SEAP.

Curtea de Apel Ploiesti, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, in decizia nr. 2004 din 12 decembrie 2016, a
retinut ca necesitatea sau oportunitatea unei anumite achizitii este
stabilita de fiecare autoritate contractanta, in functie de necesitatile
obiective si particularitatile comunicate de compartimentele din
cadrul sau. Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii
tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura
tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris,
in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii.

In aceeasi directie sunt, de plid3, si decizia nr. ... din 18
noiembrie 2019, a Curtii de Apel Suceava, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, si decizia nr. ... din 29 martie 2019 a Curtii de
Apel Bucuresti, Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal.

Regimul investitiei publice intr-o lucrare de decontaminare a
terenului printr-o anumita solutie tehnologica, care sa asigure o
eficienta ridicata si un impact negativ cat mai scazut, este exclusiv o
problema de oportunitate, de politica investitionala pe care
compania beneficiara este indreptatita sa o adopte in functie de
interesele proprii, coroborate cu cele superioare ale populatiei.

Scenariul nr. 2, pentru care a optat organizatoarea, acopera
necesitatile particulare ale acesteia si este insotit de o justificare
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pertinenta. Nu i se poate impune organizatoarei sa accepte ca
realizarea decontaminarii sa fie realizata preponderent prin
incinerarea solului, in detrimentul solutiei de desorbtie tehnica, cum
pretinde societatea reclamanta, fiind intemeiate argumentele aduse
de companie in punctul sau de vedere nr. ..., tinand de:

- capacitatea de prelucrare si eficienta instalatiilor;

- timpul de executie;

- caracteristicile si functiile solului;

- tipul si concentratia poluantilor, gradul de risc pe care acestia
il implica;

- costurile de executie.

in absenta unei probe contrare din partea reclamantei, se
prezuma a fi veridice argumentele ca instalatiile de desorbtie
termica au capacitati mari, cuprinse intre 10 t/h si 30 t/h, astfel ca
pot fi prelucrate zilnic cantitati de 80 t-240 t. Capacitatea
incineratoarelor este mult mai mica (in medie, 10 t/zi). De
asemenea, fata de incinerare, desorbtia termica presupune - foarte
important - costuri mai mici de investitie, iar materialul
decontaminat isi pastreaza proprietatile si poate fi folosit pentru
umpluturi in diverse activitati, permitand inclusiv vegetarea. Solurile
incinerate devin sterile din punct de vedere al fertilitatii, din cauza
pierderii materiei organice.

Astfel fiind, este nu doar pertinenta, ci si intemeiata solutia
tehnica prescrisa in studiul de fezabilitate si preluata in caietul de
sarcini pe care o ataca reclamanta, context in care nu este necesara
eliminarea sau reformarea ei. Pe cale de consecinta, se vadesc a fi
nefondate si criticile relative la necesarul minimal de echipamente
stabilit de autoritate pentru punerea in opera a investitiei.

Pot exista situatii in care autoritatile contractante sa abuzeze
de dreptul pe care li-I confera legea, intr-o asemenea masura incat
sa incalce principiile care guverneaza atribuirea contractelor de
achizitie, cu precadere nediscriminarea, tratamentul egal si
proportionalitatea. Dar, in circumstantele concrete ale spetei de
fata, avand in vedere ca alegerea solutiei tehnologice este judicios
motivata, coroborata cu posibilitatea operatorilor interesati de a
recurge la asociere sau subcontractare (nu constituie o dificultate
insurmontabila pentru acestia), Consiliul stabileste ca autoritatea,
prin initierea achizitiei in actuala varianta de decontaminare a
solului, nu si-a exercitat in mod abuziv dreptul pe care i-lI confera
dispozitiile normative precitate.

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca
documentatia de atribuire, examinata 1in limita obiectiunilor
formulate de reclamanta, nu se abate de la prevederile legale,

neexistand motive pentru remedierea acesteia. Astfel fiind, in
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temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia SC ... SRL nr. ..., in contradictoriu
Cu ....

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
invocate de societatea contestatoare, in acord cu principiul
disponibilitatii care guverneaza si procedura administrativ-
jurisdictionala in fata Consiliului [art. 26 alin. (2) partea introductiva
din legea remediilor si art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si
limitele procesului sunt stabilite prin cererile si apararile partilor].

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia SC ... SRL nr. ..., in
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in patru exemplare, contine zece pagini.
Redactata practicaua deciziei - ....
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