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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0O.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006 Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. 284/C2/209
Data: 26.02.2016

Prin contestatia nr. 423/08.02.2016, inregistrata la CNSC sub nr.
3247/08.02.2016, formulata de S.C. STRACO GRUP S.R.L. - 1in
insolventa, cu sediul in municipiul Bucuresti, str. Barlea, nr. 5-13, sector
5, inmatriculata la O.R.C. sub nr. J40/751/2003, avand CIF: 15143718,
reprezentata legal prin Enescu Sorin - Administrator special si
conventional prin Radu Marian - Avocat, in calitate de lider al Asocierii
Azvi - Straco Grup, impotriva deciziei de anulare a procedurii de achizitie
publica, comunicata prin adresa nr. 11/73/28.01.2016, emisa de
COMPANIA NATIONALA DE CAI FERATE ,CFR” - S.A., cu sediul in
municipiul Bucuresti, Bd. Dinicu Golescu nr. 38, sector 1, cod postal
010873, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica de
lucrari, avand ca obiect «,Lucrari de reabilitare poduri, podete si tuneluri
de cale ferata - SRCF Cluj Lotul 1 - Tuneluri”, ,Lucrari de reabilitare
poduri, podete si tuneluri de cale ferata — SRCF Cluj Lotul 2 - Poduri si
podete”, ,Lucrari de reabilitare poduri, podete si tuneluri de cale ferata -
SRCF Cluj Lotul 3 - Poduri si podete”, ,Lucrari de reabilitare poduri,
podete si tuneluri de cale ferata - SRCF Cluj” Lotul 4 — Poduri si podete”»
(Lot 2 contestat), cod CPV 45221112-0, 45221242-0, 79341000-6,
finantat prin Programul Operational Sectorial de Transport - POS
Transport, s-a solicitat Consiliului admiterea contestatiei, precum si:

»1. Anularea Deciziei autoritatii contractante de anulare a procedurii de
achizitie publica,

2. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de achizitie
publica de la momentul anterior deciziei de anulare;

3. Obligarea autoritatii contractante la incheierea contractului de lucrari”.



In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite in parte contestatia formulata de S.C. STRACO GRUP S.R.L.,

in contradictoriu cu COMPANIA NATIONALA DE CAI FERATE ,CFR” - S.A.

Pe cale de consecinta, referitor la Lotul nr. 2, anuleaza ,Nota
anulare procedura” si adresele de comunicare a deciziei de anulare a
procedurii, ca acte subsecvente ale acesteia.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, la reluarea procedurii de achizitie publica de
la momentul anterior deciziei de anulare si la analizarea inscrisurilor
depuse referitoare la starea de insolventa, cu respectarea dispozitiilor
legale si a celor evocate in motivarea prezentei decizii.

Respinge ca prematur formulat capatul de cerere privind obligarea
autoritatii la incheierea contractului.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea
celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia formulata, S.C. STRACO GRUP S.R.L. - 1in
insolventa, contesta decizia de anulare a procedurii de achizitie publica,
comunicatéy prin adresa nr. 11/73/28.01.2016, emisa de COMPANIA
NATIONALA DE CAI FERATE ,CFR” - S.A., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect «,Lucrari de
reabilitare poduri, podete si tuneluri de cale ferata - SRCF Cluj Lotul 1 -
Tuneluri”, ,Lucrari de reabilitare poduri, podete si tuneluri de cale ferata -
SRCF Cluj Lotul 2 - Poduri si podete”, ,Lucrari de reabilitare poduri,
podete si tuneluri de cale ferata - SRCF Cluj Lotul 3 - Poduri si podete”,
,Lucrari de reabilitare poduri, podete si tuneluri de cale ferata - SRCF
Cluj” Lotul 4 - Poduri si podete”» (Lot 2 contestat), cod CPV 45221112-0,
45221242-0, 79341000-6, finantat prin Programul Operational Sectorial
de Transport - POS Transport, solicitand Consiliului admiterea
contestatiei, precum si:

»1. Anularea Deciziei autoritatii contractante de anulare a procedurii de
achizitie publica,



2. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de achizitie
publica de la momentul anterior deciziei de anulare;
3. Obligarea autoritatii contractante la incheierea contractului de lucrari”.

Contestatorul precizeaza ca in data de 28.01.2016 a primit, prin fax,
de la autoritatea contractanta, comunicarea privind anularea procedurii
de atribuire a contractului de achizitie publica in cauza, pentru
urmatoarele argumente:

~(...) Avand in vedere Notificarea deschiderii procedurii de
insolventa impotriva S.C. STRACO GRUP S.R.L., primita si inregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. 1.D/4250/02.11.2015,

- In baza Regulamentului nr. 966/2012 al Parlamentului European Si
al Consiliului, articolul 107 alineatul (1), conform caruia ,Nu se atribuie
contracte candidatilor sau ofertantilor care, in timpul procedurii de
achizitie aferente contractului respectiv: [...] (c) se afla intr-una din
situatiile de excludere de la procedura de achizitii mentionata la articolul
106 alineatul (1)” respectiv ,se afla in stare de faliment sau fac obiectul
unei proceduri de lichidare sau de administrare judiciara (...)”

- a prevederilor Regulamentului delegat nr. 1268/2012 al Comisiei
privind normele de aplicare a Regulamentului nr. 966/2012 si

- a Art. 209 alin. (1) lit. c) din O.U.G. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Autoritatea Contractantd anuleaza aplicarea
procedurii de achizitie publica mentionata in referinta.”

Contestatorul apreciaza ca neintemeiate motivele de anulare a
procedurii de achizitie publica pentru urmatoarele motive de fapt si de
drept:

In data de 12 mai 2015, autoritatea contractanta i-a comunicat, prin
adresa nr. 18/1/822/12.05.2015, faptul ca, in urma parcurgerii etapelor
procedurii de atribuire, oferta Asocierii a fost declarata castigatoare:

»~(...) Compania Nationala de Cai Ferate ,,CFR” S.A., va instiinteaza
faptul ca, oferta depusa de dumneavoastra pentru LOTUL 2 a fost
admisibila si in baza criteriului de evaluare ,pretul cel mai scazut” a fost
clasatd LOCUL 1 si declarata castigatoare in conformitate cu art. 200 din
O.U.G. nr. 34/2006 cu o valoare a ofertei de 29.647.474,39 lei exclusiv
TVA, avand perioada de executie de 19 luni si 12 luni perioada de
notificare a defectiunilor.

In conformitate cu prevederile 205 alin. (1) lit. a) din O.U.G.
34/2006, dupa expirarea termenului legal de 11 zile incepdnd cu ziua
urmdatoare luarii la cunostintd a prezentei comunicari, dacad nu sunt
contestatii, sunteti invitat la Compania Nationala de Cai Ferate CFR S.A.,
Directia Achizitii Proiecte Europene, tel. 021/319.95.65 int. 122.331 si fax
nr. 021/315.85.49, pentru stabilirea clauzelor contractuale si semnarea
contractului.”

Ulterior, la data de 28 ianuarie 2016, autoritatea contractanta, prin
adresa nr. 11/73/28.01.2016, i-a comunicat faptul ca anuleaza procedura
de achizitie publica deoarece Straco se afla in insolventa, in temeiul art.
107 alin. (1) din Regulamentul nr. 966/2012 al Parlamentului European si



al Consiliului Uniunii Europene coroborat cu dispozitiile Regulamentului
delegat nr. 1268/2012 al Comisiei Europene si art. 209 alin. (1) din
0.U.G. nr. 34/2006 modificata si completata.

Contestatorul considera ca temeiurile de drept invocate in
sustinerea anularii procedurii de atribuire a prezentului contract de
achizitie publica nu sunt incidente in cauza, pentru urmatoarele
argumente:

In conformitate cu dispozitiile art. 106 si art. 107 din Regulamentul
nr. 966/2012:

LArt. 106: Criterii de excludere aplicabile participarii la proceduri de
achizitii:

(1) Sunt exclusi de la participarea la procedurile de achizitii
candidatii sau ofertantii care:

a) se afla in stare de faliment sau fac obiectul unei proceduri de
lichidare sau de administrare judiciara, au incheiat concordate judiciare,
si-au suspendat activitatea economica sau fac obiectul unei proceduri in
urma acestor situatii sau se afla in situatii similare in urma unei proceduri
similare prevazute de legislatia sau de reglementarile nationale;

b) acestia sau persoanele care au putere de reprezentare, decizie
sau control asupra lor au fost condamnati printr-o hotdrare cu valoare de
res judicata a unei autoritati competente a unui stat membru pentru un
delict legat de conduita lor profesionala,

c) au comis in conduita lor profesionala greseli grave, demonstrate
prin orice mijloace pe care autoritatea contractanta le poate justifica,
inclusiv prin hotaréri ale BEI si ale organizatiilor internationale;

d) nu si-au respectat obligatiile de plata a contributiilor de asigurari
sociale sau de achitare a impozitelor in conformitate cu prevederile legale
ale tarii in care sunt stabiliti sau ale tarii autoritatii contractante sau ale
tarii unde se executa contractul;

e) acestia sau persoane cu putere de reprezentare, decizie sau
control asupra lor au fost condamnati printr-o hotarére cu valoare de res
judicata pentru frauda, coruptie, participare la o organizatie criminala,
spalare de bani sau participare la orice alte activitati ilegale in
detrimentul intereselor financiare ale Uniunii;

f) intra sub incidenta unei sanctiuni administrative mentionate la
articolul 109 alineatul (1). Literele (a)-(d) de la primul paragraf nu se
aplicad in cazul achizitiei de bunuri in conditii deosebit de avantajoase fie
de la un furnizor care isi lichideaza activitatea definitiv, fie de la
administratori judiciari sau lichidatori in cazul unui faliment, prin
intermediul unui concordat judiciar sau printr-o procedura similara,
prevazuta de legislatia nationala. Literele (b) si (e) de la primul paragraf
nu se aplica in cazul in care candidatii sau ofertantii pot demonstra ca au
fost adoptate masuri corespunzatoare impotriva persoanelor cu putere de
reprezentare, decizie sau control care fac obiectul hotararii mentionate la
litera (b) sau (e) de la primul paragraf.



(2) In cazul unei proceduri negociate in care, din ratiuni tehnice sau
artistice ori din ratiuni legate de protectia drepturilor exclusive, contractul
nu poate fi atribuit decat unui anumit agent economic, institutia poate
decide sa nu excludd agentul economic in cauza invocand ratiunile
mentionate la alineatul (1) primul paragraf literele (a), (c) si (d) daca
acest lucru este indispensabil pentru a asigura continuitatea activitatii
institutiei. In acest caz, institutia isi justificd in mod corespunztor
decizia.

(3) Candidatii sau ofertantii trebuie sa certifice ca nu se afla intr-
una din situatiile enumerate la alineatul (1). Cu toate acestea, autoritatea
contractantad poate sa nu solicite aceasta certificare in cazul contractelor
cu valoare foarte mica.

In scopul aplicarii corecte a alineatului (1), la solicitarea autoritatii
contractante, candidatul sau ofertantul trebuie sa efectueze urmatoarele:

a) atunci cdnd candidatul sau ofertantul este o persoana juridica, sa
furnizeze informatii privind proprietatea sau gestionarea, controlul si
puterea de reprezentare a persoanei juridice si sa certifice ca acesta nu
se afla intr-una dintre situatiile mentionate la alineatul (1);

b) atunci cand se are in vedere o subcontractare, sa certifice ca
subcontractantul nu se afla intr-una din situatiile mentionate la alineatul
(1).

(4) Comisia este imputernicitd sa adopte acte delegate in
conformitate cu articolul 210 in ceea ce priveste stabilirea de norme
detaliate privind:

a) criteriile de excludere aplicabile participarii la invitatiile la licitatii,
inclusiv norme privind activitatile ilegale care pot conduce la excludere;

b) dovezile ce pot fi considerate satisfacatoare pentru a dovedi ca
nu exista o situatie de excludere;

c) durata excluderii, in cazul unei excluderi. O astfel de excludere
nu depaseste 10 ani.

Art. 107: Criterii de excludere aplicabile atribuirilor:

(1) Nu se atribuie contracte candidatilor sau ofertantilor care, in
timpul procedurii de achizitii aferente contractului respectiv:

a) se gasesc intr-o situatie de conflict de interese;

b) se fac vinovati de declaratii false in informatiile solicitate de
autoritatea contractanta, ca o conditie de participare la procedura de
achizitii sau nu au furnizat informatii respective;

c) se afla intr-una din situatiile de excludere de la procedura de
achizitii mentionata la articolul 106 alineatul (1).

(2) Comisia este imputernicitd sa adopte acte delegate in
conformitate cu articolul 210 in ceea ce priveste stabilirea normelor
detaliate privind criteriile de excludere aplicabile procedurii de achizitii si
privind stabilirea dovezilor ce pot fi considerate satisfacatoare pentru a
dovedi cd nu exista o situatie de excludere. In plus, Comisia este
imputernicitd sd adopte acte delegate in conformitate cu articolul 210 in
ceea ce priveste durata excluderii.”



Contestatorul precizeaza ca, in cadrul adresei privind anularea
procedurii, autoritatea contractanta a mentionat si dispozitiile art. 209
alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, respectiv:

JArt. 209. - (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula
aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie publica in
urmatoarele cazuri:

c) daca abateri grave de la prevederile legislative afecteaza
procedura de atribuire sau daca este imposibild incheierea contractului.”

Contestatorul invoca dispozitiile art. 45 alin. (2) - Situatia personala
a candidatului sau a ofertantului din cadrul Directivei 2004/18/CE,
respectiv:
~(2) Poate fi exclus de la participarea la un contract orice operator
economic:

a) care este in stare de faliment, de lichidare, de incetare a
activitatii, de administrare judiciara sau de concordat preventiv sau in
orice alta situatie analoaga ce rezulta in urma unei proceduri similare in
temeiul actelor cu putere de lege de drept intern;

b) care face obiectul unei proceduri de declarare a falimentului, de
administrare judiciara, de lichidare, de concordat preventiv sau al oricarei
alte proceduri similare in temeiul actelor cu putere de lege de drept
intern;

c) care a facut obiectul unei hotarari cu autoritate de lucru judecat,
in conformitate cu dispozitiile legale ale tarii, privind o fapta care aduce
atingere eticii profesionale;

d) care s-a facut vinovat de o grava abatere profesionald, dovedita
prin orice mijloace pe care autoritatile contractante le pot justifica;

e) care nu si-a indeplinit obligatiile privind plata contributiilor la
asigurarile sociale, in conformitate cu dispozitiile legale ale tarii in care
este stabilit sau ale tarii autoritatii contractante;

f) care nu si-a indeplinit obligatiile privind plata impozitelor si
taxelor, in conformitate cu dispozitiile legale ale tarii in care este stabilit
sau ale tarii autoritatii contractante;

g) care s-a facut grav vinovat de declaratii false prin furnizarea
informatiilor solicitate in temeiul prezentei sectiuni sau care nu a furnizat
respectivele informatii. Statele membre precizeaza, in temeiul dreptului
intern si prin respectarea dreptului comunitar, conditiile de aplicare a
prezentului alineat.”

Contestatorul invoca dispozitiile art. 181 din O.U.G. nr. 34/2006
actualizata. Contestatorul mentioneaza ca Directiva stabileste ca
autoritatea contractanta poate, deci nu este obligata, sa excluda din
cadrul unei proceduri de achizitie publica un ofertant aflat in stare de
insolventa. Acelasi act normativ comunitar arata, in cadrul tezei finale din
alineatul (2), faptul ca statele membre prin intermediul dreptului intern si
cu respectarea dreptului comunitar, vor stabili conditiile de aplicare a
dispozitiilor de excludere prevazute in acest alineat. Or, Romania a inteles
sa instituie si sa mentina sanctiunea de excludere din procedurile de



achizitie publica doar in ceea ce priveste falimentul, fara a aplica aceeasi
,penalitate” si pentru societatile aflate in insolventa.

Contestatorul subliniaza ca este in insolventa, si nu in faliment.

Obiectivele stabilite in tratatele Uniunii Europene (UE) sunt realizate
prin intermediul mai multor tipuri de acte legislative emise de Parlamentul
European si Consiliul. Regulamentele adoptate de organele legislative ale
UE reprezintda un acte legislative cu caracter obligatoriu pentru toate
statele din UE. Regulamentul se aplica in integralitatea sa, in toate statele
membre ale UE.

Regulamentul 966/2012 si Regulamentul delegat 1268/2012 al
Comisiei privind normele de aplicare a Regulamentului nr. 966/2012, nu
sunt aplicabile in mod singular in prezenta procedura de atribuire,
deoarece au un obiect de reglementare mai complex si diferit de normele
care compun Directiva 2004/18/CE. Pentru acest motiv, cele doua
regulamente sunt completate de catre directiva, aceasta din urma fiind
dreptul prioritar, deoarece reglementeaza in mod direct achizitiile publice
pe teritoriul UE.

De altfel, in cele doua regulamente se fac nenumarate trimiteri la
Directiva 2004/18/CE, ceea ce ii confera acesteia caracterul juridic de
drept prioritar. De altfel, chiar denumirea sa si obiectul de reglementare
indica cu precizie acest lucru: ,DIRECTIVA 2004/18/CE A
PARLAMENTULUI EUROPEAN SI A CONSILIULUI din 31 martie 2004
privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii
publice de lucrari, de bunuri si de servicii”.

Pe de alta parte, Regulamentul 966/2012 are un obiect de
reglementare usor diferit sau cel putin mai complex: ,REGULAMENTUL
(UE, EURATOM) NR. 966/2012 din 25 octombrie 2012 privind normele
financiare aplicabile bugetului general al Uniunii si de abrogare a
Regulamentului (CE, Euratom) Nr. 1605/2002 al Consiliului”, motiv
pentru care cuprinde norme de drept financiar-fiscal al UE. Astfel, din
cuprinsul actelor de drept comunitar mentionate anterior, se poate
observa faptul ca ele sunt in stransa legatura, finantarea fiind de esenta
achizitiilor publice, dar cu toate acestea, in materia achizitiilor publice se
aplica cu prioritate Directiva.

Contestatorul considera ca, pe cale de consecinta, nu poate fi
primita anularea procedurii de achizitie publica in temeiul art. 107 din
Regulamentul nr. 966/2012 al UE (Regulamentul delegat nr. 1268/2012),
fara a avea in vedere, in primul rand, dispozitiile art. 45 alin. (2), teza
finala din cadrul Directivei 2004/18/CE care arata faptul ca, in ceea ce
priveste situatia personala a candidatului sau a ofertantului prevazuta la
alin. (2), se aplica in anumite conditii stabilite de catre statele membre:

»(...) Statele membre precizeaza, in temeiul dreptului intern si prin
respectarea dreptului comunitar, conditiile de aplicare a prezentului
alineat.”

Romania, in calitate de stat membru al UE, are atat obligatii cat si
drepturi conferite de TUE si TFUE, motiv pentru care in legislatia interna a



aplicat masurile dispuse prin Directiva doar in sensul de a elimina din
procedura de achizitie publica doar persoanele juridice care se afla in
stare de faliment printr-o hotarare definitiva pronuntata de judecatorul-
sindic; in acest sens, contestatorul invoca dispozitile art. 181 din
Ordonanta.

Din toate argumentele mentionate anterior se poate observa faptul
ca UE a lasat la indeméana statelor, in baza dreptului lor suveran,
stabilirea in dreptul intern a criteriilor de excludere din procedurile de
achizitie publica in ceea ce priveste situatia personala a ofertantilor/
candidatilor.

Contestatorul considera ca, pentru acest motiv, autoritatea
contractanta trebuia sa se raporteze in primul rand la Directiva si
Ordonanta, si numai dupa acest moment sa analizeze interdictiile prin
prisma Regulamentelor, iar, deoarece nu a procedat astfel, autoritatea
contractanta a emis o decizie/act adimistrativ nelegal. Mai mult decat
atat, la randul lor, nici dispozitiile art. 209 alin. (1) din Ordonanta nu-si
gasesc aplicabilitatea in prezenta cauza, deoarece situatia de fapt,
respectiv insolventa Straco, nu isi regaseste corespondent in temeiurile
de drept din Ordonanta, care stabilesc cazurile de abateri grave de la
prevederile legislative care afecteaza procedura de atribuire sau care fac
imposibila incheierea contractului asa cum sunt ele detaliate la alin. (4)
lit. @) - d) al aceluiasi articol.

Analizand dispozitiile legale mentionate, se observa faptul ca
acestea nu sunt incidente in cazul de fata, insolventa Straco nu se
incadreza in nici unul dintre cele patru motive care se constituie in abateri
grave de la prevederile legislative care afecteaza procedura de atribuire
sau care fac imposibila incheierea contractului.

Avand in vedere toate aspectele mentionate anterior, contestatorul
solicita constatarea faptului ca este netemeinica si nelegala decizia
autoritatii contractante de anularea a procedurii de achizitie publica, atat
timp cat aceasta isi Iintemeiaza decizia doar pe dispozitiile
Regulamentelor, fara a lua in considerare dispozitiile Directivei si pe cele
ale Ordonantei. In drept, contestatorul invoca dispozitiile art. 255, art.
256, art. 2567 alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006 actualizata, precum
si actele normative mentionate in cuprinsul contestatiei.

Prin adresa nr. 11/1/363/12.02.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
3761/12.02.2016, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatie, in care precizeaza urmatoarele:

COMPANIA NATIONALA DE CAI FERATE ,CFR” S.A. a demarat
procedura de atribuire in cauza prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr.150752 din 07.05.2014 si in JOUE: 2014/S 090-157993 din
10.05.2014. Valoare estimata a contractelor pentru cele 4 loturi este
109.991.890,00 lei (fara TVA). Valoare estimata pentru lotul 2 este
42.780.520 lei. Sursa de finantare este din Fondul European de
Dezvoltare Regionala FEDER si bugetul de stat.

La aceasta procedura au depus oferte urmatorii operatori economici:



1. Ofertantul Asocierea S.C. ARCADA COMPANY S.A. - S.C. DARIA
CONST S.R.L. - Loturile 2, 3 si 4;

2. Ofertantul S.C. WIEBE ROMANIA S.R.L. - Loturile 2, 3 si 4;

3. Ofertantul Asocierea S.C. CONFER GROUP S.R.L. —= S.C. RAD ARIA
S.R.L. - Loturile 2 si 4;

4. Ofertantul S.C. PROIECT CONSULT S.R.L. - Loturile 1, 2, 3;

5. Ofertantul SOCIEDAD ANONIMA DE OBRAS Y SERVICIOS -
COPASA - Loturile 2, 3;

6. Ofertantul Asocierea S.C. TECTE S.R.L. - Loturile 2, 3 si 4;

7. Ofertantul Asocierea AZVI - STRACO GRUP S.R.L. - Lotul 2;

8. Ofertantul Asocierea BILFINGER Baugesellschaft - SOPMET S.A. -
Loturile 1, 2, 3 si 4.

Urmare a evaluarii ofertelor depuse s-a incheiat Raportul procedurii
nr. 18/1/815/12.05.2015. Raportul procedurii este semnat de observatorii
MFP - UCVAP, vizat de catre Directorul General MFP-UCVAP, cu mentiunea
,fara observatii” si aprobat de catre Directorul General al CN CFR S.A. In
baza raportului procedurii aprobat, Asocierea AZVI - STRACO GRUP S.R.L.
este declarata castigatoare pentru lotul 2. In termenul de asteptare nu au
fost depuse contestatii la procedura.

Dupa primirea de la serviciul care a derulat licitatia a documentelor
necesare intocmirii contractului, Serviciul Contractare a demarat
procedura de Iincheiere a contractului. Actele necesare incheierii
contractului au fost primite de la AZVI, in calitate de lider al asocierii, in
26.06.2015, simultan demarandu-se si procedura de perfectare a
memorandumului de clarificare.

Desi intre 17 iunie si 25 august 2015 a avut loc o corespondenta pe
baza memorandumului de clarificare, dupa intalnirea organizata de CNCF
CFR S.A. pentru a clarifica forma finala, dupa data de 25.08.2015, AZVI
nu a mai raspuns solicitarilor de accept, observatii sau refuz a
memorandumului de clarificare, fapt care a impiedicat incheierea
contractului.

Acceptul pe memorandumul de clarificare a fost dat de catre AZVI
abia in 18.01.2016, in lipsa acestuia nefiind posibila Tincheierea
contractului.

In data de 15.01.2016, Asocierea AZVI - S.C. STRACO GRUP S.R.L.
a legalizat actul aditional nr. 1 la Acordul de asociere prin care S.C.
STRACO GRUP S.R.L. a devenit liderul asocierii. In data de 18.01.2016,
S.C. STRACO GRUP S.R.L. a informat CFR ca se afla in procedura de
insolventa, in perioada de observatie. Astfel, autoritatea contractanta,
luand in considerare modificarile survenite, respectiv deschiderea
procedurii de insolventa a societatii S.C. STRACO GRUP S.R.L., a apreciat
ca sunt aplicabile prevederile Regulamentului nr. 966/2012 al
Parlamentului European si al Consiliului, articolul 107 alineatul (1),
conform caruia: ,Nu se atribuie contracte candidatilor sau ofertantilor
care, in timpul procedurii de achizitie aferente contractului respectiv: [...]
(c) se afla intr-una din situatiile de excludere de la procedura de achizitii



mentionata la articolul 106 alineatul (1)”, respectiv ,se afla in stare de
faliment sau fac obiectul unei proceduri de lichidare sau de administrare
judiciara [...]"” si a prevederilor Regulamentului delegat nr. 1268/2012 al
Comisiei privind normele de aplicare a Regulamentului nr. 966/2012.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, CFR a anulat procedura de
achizitie publica pentru lotul 2 in conformitate cu art. 209 alin. (1) lit. c)
din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv
~imposibilitatea incheierii contactului”.

In data de 08.02.2016, operatorul economic S.C. STRACO GRUP
S.R.L. a informat autoritatea contractanta - CFR, prin intermediul postei
electronice, ca a depus o contestatie la CNSC, inregistrata la Consiliu sub
nr. 3247 din 08.02.2016, prin care contesta Decizia autoritatii
contractante de anulare a procedurii de achizitie publica pentru ,Lucrari
de reabilitare poduri, podete si tuneluri de cale ferata -SRCF Cluj” - Lotul
2, anulare ce i-a fost comunicata contestatarei prin adresa
11/73/28.01.2016 si solicita obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de achizitie publica de la momentul anterior deciziei de
anulare, precum si obligarea acesteia la incheierea contractului de lucrari.

Autoritatea contractanta precizeaza ca REGULAMENTUL (UE,
EURATOM) NR. 966/2012 AL PARLAMENTULUI EUROPEAN SI AL
CONSILIULUI din 25 octombrie 2012 se aplica tuturor statelor membre
ale Uniunii Europene, una din motivatiile initierii acestui regulament fiind
si cel de la punctul 35, care prevede:

»,(35) Regulile de excludere, in special, de la participarea la
procedurile de achizitii publice ar trebui imbunatatite in vederea
consolidarii protectiei intereselor financiare ale Uniunii.”.

Astfel, incheierea contractului cu un operator economic aflat in stare
de insolventa implica un risc major in privinta realizarii contractului. Daca
operatorul economic nu isi rezolva situatia financiara si intra in faliment,
atunci proiectul nu va fi finalizat, iar intarzierile si pierderile financiare vor
fi si mai mari tinandu-se cont de sursa de finantare, valoarea si
importanta proiectului.

Regulamentul 966/2012 este prezentat la bibliografie atat pe site-ul
www.ampost.ro la legislatie europeana, cat si in Ghidul de bune practici in
domeniul achizitiilor publice aferente proiectelor finantate din instrumente
structurale emis de ANRMAP.

Afirmatiile contestatoarei potrivit careia ,(...) AC a emis o
decizie/act administrativ nelegal...” si ca ,...nici disp. art.209 alin. (1) din
Ordonanta (legislatia nationala - n.n.) nu-si gasesc aplicabilitatea in
prezenta cauza, deoarece situatia de fapt, respectiv insolventa Straco, nu
isi regaseste corespondent in temeiurile de drept din Ordonanta care
stabilesc abaterile grave de la prevederile legislative ...” sunt gresite
intrucdt CFR nu a anulat procedura pentru lotul 2 din motive de abateri
grave, ci din imposibilitatea incheierii contractului.

Potrivit prevederilor art. 209 alin. (1) lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006
cu modificarile si completarile ulterioare:

10



»(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula aplicarea
procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie publica 1in
urmatoarele cazuri:

(...)

c) daca abateri grave de la prevederile legislative afecteaza
procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului.”

Autoritatea contractanta a avut in vedere faptul ca, desi ofertantul
Asocierea AZVI - S.C. STRACO GRUP S.R.L. a fost declarat céastigator
pentru procedura organizata pentru lotul 2, situatia de insolventa in care
se afla, interpretata prin prevederile Regulamentului 966/2012, nu poate
semna contractul in cauza, pentru ca ar incalca prevederile acestui
regulament, iar prin aceasta ar pune in pericol finantarea cu fonduri
europene a proiectului in cauza.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta considera
corecta si legala decizia de anulare a procedurii pentru lotul 2 si solicita
respingerea ca nefondata a contestatiei nr. 3247 din 08.02.2016 depusa
de S.C. STRACO GRUP S.R.L. la procedura ,Lucrari de reabilitare poduri,
podete si tuneluri de cale ferata - SRCF Cluj” - lot 2 cu anunt de
participare din SEAP nr. 150752/2014.

Prin adresa nr. 3993/209 - C2/16.02.2016, Consiliul i-a solicitat
autoritatii contractante documentele in baza carora a anulat procedura de
atribuire.

Prin adresa nr. 11/1/395/16.02.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
4128/17.02.2016, autoritatea contractanta a transmis Nota de anulare a
procedurii si Comunicarea privind anularea procedurii catre societatea
contestatoare.

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, este adresa nr.
11/1/483/25.02.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 5024/25.02.2016,
transmisa de autoritatea contractanta, prin care aceasta completeaza
dosarul achizitiei publice.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

COMPANIA NATIONALA DE CAI FERATE ,CFR” - S.A., in calitate de
autoritate contractanta, a organizat procedura de atribuire, prin ,licitatie
deschisa”, a contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect
«,Lucrari de reabilitare poduri, podete si tuneluri de cale ferata - SRCF
Cluj Lotul 1 - Tuneluri”, ,Lucrari de reabilitare poduri, podete si tuneluri
de cale ferata - SRCF Cluj Lotul 2 - Poduri si podete”, ,Lucrari de
reabilitare poduri, podete si tuneluri de cale ferata - SRCF Cluj Lotul 3 -
Poduri si podete”, ,Lucrari de reabilitare poduri, podete si tuneluri de cale
ferata - SRCF Cluj” Lotul 4 - Poduri si podete”» (Lot 2 contestat), cod
CPV 45221112-0, 45221242-0, 79341000-6, finantat prin Programul
Operational Sectorial de Transport - POS Transport.

In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in S.E.A.P. anuntul de participare nr. 150752/07.05.2014,
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potrivit caruia valoarea estimata a contractelor pentru cele 4 loturi este
109.991.890,00 lei (fara TVA).

Valoare estimata pentru lotul 2 (contestat) este 42.780.520 lei,
echivalentul a 9.645.680,01 EUR (1 EUR = 4,4352 RON/07.05.2014),
criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

Potrivit Procesului-verbal nr. 18/1/2128/31.07.2014 al sedintei de
deschidere a ofertelor, pana la termenul limita au depus oferta 8
operatori economici pentru Lotul 2 (contestat). Dupa evaluarea ofertelor,
comisia de evaluare a declarat castigatoare a procedurii de atribuire,
pentru Lotul 2, oferta depusa de asocierea Azvi S.A.- S.C. STRACO GRUP
S.R.L., aspect consemnat in Raportul procedurii nr.
18/1/815/12.05.2015.

Prin adresa nr. 18/1/822/12.05.2015, autoritatea contractanta i-a
comunicat asocierii AZVI - S.C. STRACO GRUP S.R.L. faptul ca oferta sa
a fost declarata castigatoare, respectiv:

»(...) Compania Nationala de Ca&i Ferate ,CFR” SA, va instiinteaza
faptul ca, oferta depusa de dumneavoastra pentru LOTUL 2 a fost
admisibila si in baza criteriului de evaluare ,pretul cel mai scazut” a fost
clasata LOCUL 1 si declarata castigatoare in conformitate cu art. 200 din
O.U.G. nr. 34/2006 cu o valoare a ofertei de 29.647.474,39 lei exclusiv
TVA, avand perioada de executie de 19 luni si 12 luni perioada de
notificare a defectiunilor.

In conformitate cu prevederile 205 alin. (1) lit. a) din O.U.G.
34/2006, dupa expirarea termenului legal de 11 zile incepand cu ziua
urmdatoare luarii la cunostintd a prezentei comunicari, daca nu sunt
contestatii, sunteti invitat la Compania Nationalad de Cai Ferate CFR SA,
Directia Achizitii Proiecte Europene, tel. 021/319.95.65 int. 122.331 si fax
nr. 021/315.85.49, pentru stabilirea clauzelor contractuale si semnarea
contractului.”

Ulterior, dupa o perioada lunga in care s-au desfasurat diferite
actiuni care au avut ca scop demararea si finalizarea procedurii de
pregatire/avizare a documentelor contractuale aferente procedurii de
achizitie publica mentionata mai sus, la data de 28 ianuarie 2016, prin
adresa nr. 11/73/28.01.2016, autoritatea contractanta a comunicat
asocierii AZVI S.A.- S.C. STRACO GRUP S.R.L. faptul ca procedura de
achizitie publica s-a anulat, motivat de urmatoarele aspecte:

LAvand in vedere Notificarea deschiderii procedurii de insolventa
impotriva SC STRACO GRUP SRL, primita si inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 1.D/4250/02.11.2015;

> in baza Regulamentului nr. 966/2012 al Parlamentului European si
al Consiliului, articolul 107 alineatul (1), conform caruia »Nu se
atribuie contracte candidatilor sau ofertantilor care, in timpul
procedurii de achizitie aferente contractului respectiv: [...] (c) se
afla intr-una din situatiile de excludere de la procedura de achizitii
mentionata la articolul 106 alineatul (1)» respectiv «se afla in stare
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de faliment sau fac obiectul unei proceduri de lichidare sau de

administrare judiciara [...]»;

» a prevederilor Regulamentului delegat nr. 1268/2012 al Comisiei
privind normele de aplicare a Regulamentului nr. 966/2012 si

> a art.209, alin.(1), lit.c) din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Autoritatea Contractanta anuleaza aplicarea
procedurii de achizitie publica mentionata in referinta.

In conformitate cu art. 210 din O.U.G. nr. 34/2006, modificata si
completata ulterior, va precizam ca inceteaza obligatiile pc care vi Ic-ati
creat prin depunerea ofertelor”.

Prin contestatia in analiza, contestatoarea S.C. STRACO GRUP
S.R.L. critica noul rezultat al procedurii de atribuire comunicat prin
adresa nr. 11/73/28.01.2016, respectiv decizia autoritatii contractante
privind anularea procedurii de atribuire in cauzd, solicitand Consiliului
anularea deciziei COMPANIEI NATIONALE DE CAI FERATE ,CFR” - S.A. de
anulare a procedurii de atribuire a contractului de achizitie in cauza.

Analizand criticile formulate de S.C. STRACO GRUP S.R.L., Consiliul
constata ca acestea vizeaza aspecte legate de nelegalitatea nelegalitatea
motivelor care au stat |la baza deciziei de anulare a procedurii de atribuire
in cauza.

Asadar, problema ce se impune a fi dezlegata este aceea daca
autoritatea contractanta a aplicat in mod judicios dispozitiile articolului
209 alin. (1) lit. ¢) teza a II-a din O.U.G. nr. 3472006, respectiv daca s-a
aflat in situatia imposibilitatii incheierii contractului de achizitie publica.

Trecand la analiza celor mai sus reclamate, Consiliul constata ca
datele spetei pe scurt sunt urmatoarele:

- obiectul contractului supus procedurii de atribuire in cauza 1l
constituie executia lucrarilor de reabilitare a podurilor, podetelor si
tunelurilor de cale ferata pe raza SCREIR Cluj (loturile1,2,3 si 4), astfel
cum a fost specificat in cadrul fisei de date a achizitiei, la pct. II.1.5)
~Descrierea succintad a contractului sau a achizitiei”;

- din examinarea documentelor aflate in copie la dosarul cauzei,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta a comunicat asocierii
AZVI S.A. - S.C. STRACO GRUP S.R.L. cu actul nr. 18/1/822/12.05.2015
faptul ca oferta depusa a fost declarata castigatoare;

- ulterior, intre autoritatea contractanta si asocierea AZVI S.A.- S.C.
STRACO GRUP S.R.L., in perioada 17.06.2015 - 18.01.2016 s-a derulat o
intreaga corespondenta, 1in vederea demararii procedurii de
pregatire/avizare a documentelor contractuale aferente procedurii de
achizitie publica in speta.

Astfel:

> in data de 16.06.2015, cu actul nr. 18/2/526/16.06.2015,
autoritatea contractanta solicita asocierii AZVI S.A.- S.C. STRACO GRUP
S.R.L. o serie de documente in vederea demararii procedurii de
pregatire/avizare a documentelor contractuale;
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> in data de 17.06.2015, cu actul nr. 18/2/526/17.06.2015,
autoritatea contractanta transmite asocierii AZVI S.A.- S.C. STRACO
GRUP S.R.L. Memorandul de Clarificare in vederea analizei/acceptarii
acestuia;

> in data de 26.06.2015, asocierea AZVI S.A.- S.C. STRACO
GRUP S.R.L. transmite cu actul nr. 18/2/575/26.06.2015 documentele
solicitate;

> in data de 26.06.2015, asocierea AZVI S.A.- S.C. STRACO
GRUP S.R.L. transmite cu actul nr. 18/2/576/26.06.2015 observatii cu
privire la Memorandul de Clarificare;

> in data de 08.07.20115, autoritatea contractanta retransmite
asocierii varianta actualizata a Memorandului de Clarificare;

> in data de 23.07.2015, asocierea AZVI S.A.- S.C. STRACO
GRUP S.R.L., cu actul nr. 18/2/694/24.07.2015 solicita autoritatii
contractante stabilirea unei intalniri, In vederea clarificarii tuturor
aspectelor mentionate si semnalate cu privire la Memorandumul de
Clarificare;

> in data de 19.08.2015, autoritatea contractanta, cu actul nr.
14/1/53/19.08.2015 invita asocierea asocierea AZVI S.A.- S.C. STRACO
GRUP S.R.L. pentru discutarea aspectelor semnalate;

> la data de 31.08.2015, autoritatea contractanta, urmare a
discutiilor purtate in cadrul intélnirii cu reprezentantii asocierii AZVI S.A.-
S.C. STRACO GRUP S.R.L., transmiste cu actul nr. 14/1/93/31.08.2015
un punct de vedere si solicita asocierii punctul de vederea asupra
aspectelor transmise;

> la data de 28.09.2015, autoritatea contractanta cu actul nr.
14/1/283/28.09.2015 revine si solicita asocierii, transmiterea punctului
de vedere/acceptului privind varianta actualizata a propunerii CFR pentru
Memorandumul de Clarificare;

> la data de 09.10.2015, autoritatea contractanta cu actul nr.
14/1/358/09.10.2015 revine si solicitd asocierii, transmiterea punctului
de vedere/acceptului privind varianta actualizata a propunerii CFR pentru
Memorandumul de Clarificare;

> la data de 19.10.2015, autoritatea contractanta cu actul nr.
14/1/372/19.10.2015 revine si solicita asocierii transmiterea punctului de
vedere/acceptului privind varianta actualizata a propunerii CFR pentru
Memorandumul de Clarificare;

> la data de 24.11.2015, autoritatea contractanta cu actul nr.
14/1/520/24.11.2015 solicita asocierii acordul privind prelungirea
valabilitatii ofertei si a garantiei de participare si de asemenea invita
reprezentantii asocierii pana la data de 27.11.2015 la sediul sau in
vederea semnarii Memorandumului de Clarificare;

> la data de 27.11.2015, asocierea, prin liderul desemnat,
respectiv. AZVI S.A. cu actul nr. 561/27.11.2015 comunica autoritatii
contractante faptul ca este de acord cu prelungirea valabilitatii ofertei si a
a garantiei de participare. Comunica faptul ca nu considera necesara
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semnarea unui Memorandum de Clarificare, considerand ca sunt
suficiente prevederile contractului de lucrari. Totodata informeaza
autoritatea contractanta despre o modificare intervenita in cadrul
Acordului de asociere, respectiv desemnarea societatii S.C. STRACO GRUP
S.R.L. lider al asocierii. Solicita autoritatii contractante un punct de
vedere si stabilirea unei intalniri cu departamentul juridic si achizitii
publice in vederea discutarii aspectelor mentionate;

> in data de 15.12.2015, autoritatea contractanta da curs
solicitarii adresate de asociere si cu actul nr. 14/17609/15.12.2015 invita
la data de 17.12.2015 reprezentantii asocierii in vederea discutarii
aspectelor invederate;

> in data de 15.12.2015, asocierea confirma prezenta la
intalnirea solicitata si transmite cu actul nr. 14/1/638/16.12.2015
reprezentantii participanti la intalnire;

> In data de 18.01.2016, S.C. STRACO GRUP S.R.L. transmite
autoritatii contractante cu actul nr. 66/18.01.2016 urmatoarele: Act
aditional la Acordul de asociere, prin care partile sunt de acord ca S.C.
STRACO GRUP S.R.L. sa devina lider de asociere, extras cont trezorerie,
certificat de inregistare in scopuri de TVA, Autorizatie AFER, referat
insolventa, Incheierea din data de 24.08.2015 pronuntata de tribunalul
Bucuretti, Hotararea Adunarii Generale a Asociatilor din data de
26.08.2015;

> tot In data de 18.01.2016, S.C. STRACO GRUP S.R.L.
transmite autoritatii contractante cu actul nr. 66/18.01.2016 acordul cu
privire la mentiunile cuprinse in Memorandumul de Clarificare.

Rationamentul conturat de autoritatea contractanta in favoarea
argumentelor, potrivit carora incheierea contractului cu un operator
economic aflat in stare de insolventa implica un risc major in privinta
realizarii contractului nu este judicios in cauza si nu va fi retinut de
Consiliu in solutionare din urmatoarele considerente:

Argumentul decisiv adus de autoritatea contractanta care a stat la
baza deciziei de anulare a atribuirii contractului de achizitie publica este
faptul ca desi ofertantul asocierea AZVI S.A.- S.C. STRACO GRUP S.R.L. a
fost declarat castigator pentru procedura organizata pentru Lotul 2,
starea de insolventa in care se afla, interpretata prin prisma prevederilor
Regulamentului 966/2012, nu poate semna contractul in cauza, pentru ca
ar incalca prevederile acestui regulament, iar prin aceasta ar pune in
pericol finantarea cu fonduri europene a proiectului in cauza.

Astfel, incheierea contractului cu un operator economic aflat in stare
de insolventa implica un risc major in privinta realizarii contractului. Daca
operatorul economic nu isi rezolva situatia financiara si intra in faliment,
atunci proiectul nu va fi finalizat, iar intarzierile si pierderile financiare vor
fi si mai mari tinandu-se cont de sursa de finantare, valoarea si
importanta proiectului.

Vizavi de criticile legate de starea de insolventa a S.C. STRACO
GRUP S.R.L., o prima remarca a Consiliului este ca, in documentatia de
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atribuire, autoritatea contractanta nu a stabilit vreo restrictie de
participare la achizitie, in calitate de ofertant, pentru operatorii economici
aflati in insolventa, context in care se va face recurs in exclusivitate la
reglementarile normative relevante.

Nici Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei nu instituie
vreo asemenea restrictie. Legea nr. 85/2014 privind procedurile de
prevenire a insolventei si de insolventa, care a inlocuit din 28 iunie 2014
Legea nr. 85/2006, prevede la art. 77 alin. (6) ca debitorul aflat in
procedura insolventei nu poate fi impiedicat sa participe la licitatii publice
pentru _motivul deschiderii procedurii. Totodata, la art. 341 stabileste ca
orice decaderi, limitari, interdictii ori altele asemenea instituite prin norme
legale sau prevederi contractuale pentru cazul deschiderii procedurii de
insolventa vor fi aplicabile doar (adverb restrictiv) de la data deschiderii
falimentului, iar dispozitiile contrare se abroga. Art. 154 ind. 2 din Legea
nr. 85/2006 stabilea in acelasi sens.

Asadar, in lumina legilor nr. 85/2006 si nr. 85/2014, S.C. STRACO
GRUP S.R.L., chiar daca se afla in procedura insolventei, are dreptul de a
participa la achizitie. Legislatia dedicata domeniului achizitiilor publice
urmeaza aceeasi orientare, in sensul neingradirii accesului operatorilor
economici la procedurile de atribuire pe considerentul existentei starii de
insolventa a lor la momentul depunerii ofertei sau ivita ulterior. Ca este
astfel reiese din art. 181 lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, in forma in vigoare, care prevede ca autoritatea contractanta
are dreptul de a exclude dintr-o procedura pentru atribuirea contractului
de achizitie publica orice ofertant care a intrat in faliment ca urmare a
hotarérii pronuntate de judecatorul-sindic, prevedere care nu este
incidenta in speta de fata, intrucat S.C. STRACO GRUP S.R.L., din datele
furnizate de partile litigante, nu se afla in stare de faliment, ci dimpotriva,
face demersuri de a se redresa si iesi din insolventa.

Este veridic faptul ca, la origine, art. 181 lit. a) si b) din Ordonanta
de urgentda a Guvernului nr. 34/2006 prevedeau ca autoritatea are
dreptul de a exclude din procedura de atribuire ofertantul care se afla in
oricare dintre urmatoarele situatii:

a) este in stare de faliment ori lichidare, afacerile 1i sunt
administrate de un judecator-sindic sau activitatile sale comerciale sunt
suspendate ori fac obiectul unui aranjament cu creditorii sau este intr-o
situatie similara cu cele anterioare, reglementata prin lege;

b) face obiectul unei proceduri legale pentru declararea sa in una
dintre situatiile prevazute la lit. a), insa lit. b) a fost abrogata, iar lit. a) a
fost modificata prin ordonanta de urgenta nr. 76/2010, incepand cu
02.07.2010, la modul aratat mai sus.

Asadar, legiuitorul a reconsiderat cazurile de respingere a
ofertantilor, 1n prezent starea de insolventa a ofertantului
nemaiconstituind un astfel de caz. Astfel, ca in speta de fata, Consiliul
constata ca sunt incidente urmatoarele dispozitii legale: art. 181 din
0.U.G. nr. 34/2006, respectiv:
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LJAutoritatea contractanta are dreptul de a exclude dintr-o procedura
pentru atribuirea contractului de achizitie publica orice ofertant/candidat
care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

a) a intrat in faliment ca urmare a hotarérii pronuntate de
judecatorul-sindic;

(...)

cl) in ultimii 2 ani nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit in mod
defectuos obligatiile contractuale, din motive imputabile ofertantului in
cauza, fapt care a produs sau este de natura sa produca grave prejudicii
beneficiarilor acestuia;”

- asadar, pe de o parte, legiuitorul a lasat la latitudinea autoritatii
contractante decizia de a respinge o oferta aflata in ipotezele
susenuntate, si nu a instituit o obligatie in acest sens, asa cum este, spre
pilda, cazul art. 180 din ordonanta de urgenta;

- demne de retinut sunt dispozitiile art. 77 alin. (6) din Legea nr.
85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa,
care dispun ,Debitorul aflat in procedura insolventei nu poate fi
impiedicat sa participe la licitatii publice pentru motivul deschiderii
procedurii”;

- in conditiile in care legiuitorul nu a stabilit obligatia autoritatii
contractante de a-l respinge pe ofertant si in situatia deschiderii
procedurii generale a insolventei, nimic nu conduce la concluzia ca acest
lucru ar fi posibil sub imperiul dispozitiei legale, care stabileste un
asemenea drept doar in situatia falimentului. De altfel, o asemenea
interpretare este logica, perioada de reorganizare fiind prevazuta tocmai
pentru a da posibilitatea debitorului de a-si stabiliza situatia financiara, or
o interpretare in sensul eliminarii de la orice procedura ar lasa fara sanse
orice societate in insolventa, in dauna creditorilor;

- nu in ultimul rand, este de remarcat si faptul ca dispozitiile art.
181 stabilesc un drept al autoritatii contractante de a respinge chiar si un
ofertant aflat in faliment. Deci, daca si in situatia falimentului ofertantului,
posibilitatea eliminarii acestuia este lasata de legiuitor la latitudinea
autoritatii contractante, cu atat mai mult nu exista nicio ratiune a
considera ca acceptarea si desemnarea drept castigatoare a unui ofertant
aflat in procedura generala a insolventei, ar fi o masura nelegala;

- dimpotriva, autoritatea contractanta ar fi actionat abuziv in
situatia in care ar fi respins ofertantul in cauza, incalcand dreptul acestuia
de a participa la procedura, fara a avea un temei legal expres pentru o
astfel de decizie;

- prin urmare, chiar daca autoritatea contractanta ar fi inteles sa
uzeze de dreptul conferit de art. 181 din 0O.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, oferta asocierii AZVI S.A.- S.C. STRACO GRUP
S.R.L. nu putea fi respinsa in temeiul lit.a) din articol. Daca s-ar fi
procedat astfel, ar fi intervenit o extindere a aplicarii articolului in
discutie, la un caz de respingere a ofertei care nu a fost prevazut, ceea ce
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nu este permis, cazurile de respingere a ofertelor fiind expres si limitativ
prevazute de lege.

Mai mult, din Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice nr. 509/2011 privind
formularea criteriilor de calificare si selectie, anexa nr. 1, care include la
categoria "Formulari restrictive. Documentatia de atribuire/anuntul de
participare/invitatia de participare nu se accepta/valideaza" cerinta
prezentarii unei "declaratii potrivit careia operatorul economic se afld in
procedura de insolventa", transpare vointa autoritatii reglementatoare de
a excepta de la evaluarea ofertei eventuala stare de insolventa in care s-
ar afla ofertantii. Altfel spus, interzicand autoritatilor contractante sa
ceara ofertantilor informatii legate de insolventa, sub sanctiunea
neacceptarii/nevalidarii documentatiei/anuntului/invitatiei de participare,
fosta Autoritate Nationala pentru Reglementarea si Monitorizarea
Achizitiilor Publice a interzis, implicit, si dreptul de a evalua ofertele prin
prisma eventualei insolvente a licitatorilor si a altor participanti.

Deschiderea procedurii de insolventa asupra S.C. STRACO GRUP
S.R.L. nu echivaleaza cu falimentul acestei societati.

Dupa cum s-a aratat, prin actualul art. 181 lit. a) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, legiuitorul roméan a stabilit pentru
autoritatea contractanta un drept (nu obligatie) de a exclude dintr-o
procedura pentru atribuirea contractului doar pe ofertantul care a intrat in
faliment, nu si pe cel impotriva caruia a inceput o procedura generala de
insolventa. Norma in cauza este expresa si limitativa, nefiind permis
autoritatii contractante sa isi exercite dreptul de a respinge oferta ca
urmare a deschiderii procedurii insolventei.

Ca intrarea in insolventa a ofertantului nu da dreptul autoritatii sa il
excluda din procedura de atribuire o demonstreaza si Decizia civila nr.
2766 din 7 aprilie 2014 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a

contencios administrativ si fiscal, in care instanta a statuat:

Petenta a sustinut ca oferta declarata castigatoare este inadmisibila, intrucat impotriva
liderului asocierii a fost deschisa procedura insolventei, asa cum atesta incheierea din
26.11.2013 a Tribunalului Ilfov, Sectia civila, din dosarul nr. [...1/93/2013 [...].

Prin decizia sa din 19.02.2014, Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a respins
contestatia petentei, retindnd, in esenta, ca motivul grefat pe dispozitiile art. 181 lit. a) din
ordonanta este nefondat, intrucat textul legal citat recunoaste autoritatii contractante dreptul de
a exclude din procedura ofertantul care a intrat in faliment ca urmare a hotararii pronuntate de
judecatorul-sindic. Or, in primul rand, prin incheierea din 26.11.2013, pronuntata de Tribunalul
Ilfov, Sectia civild, in dosarul nr. [...]/93/2013, a fost deschisa procedura insolventei impotriva
liderului asocierii declarate castigatoare, situatie ce nu echivaleaza cu falimentul, iar, in al doilea
rand, procedura insolventei a fost initiata ulterior datei-limitd de depunere a ofertelor.

Curtea constata ca in mod temeinic a procedat Consiliul respingand contestatia petentei
sub aspectul motivului prevazut de art. 181 lit. a) din ordonanta, fiind de observat ca, prin
dispozitiile anterior citate, legiuitorul recunoaste autoritatii contractante dreptul de a exclude din
procedura ofertantul care a intrat in faliment ca urmare a hotararii pronuntate de judecatorul-
sindic.

Trecand peste caracterul lipsit de echivoc al dispozitiilor art. 181 lit. a), este de subliniat
ca forma actuald a acestuia este rezultatul adoptarii Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
76/2010, anterior acesteia fiind recunoscut dreptul autoritatii contractante de a exclude dintr-o
procedura pentru atribuirea contractului de achizitie publica orice ofertant care se afla in

18



urmatoarele situatii: este in stare de faliment ori lichidare, afacerile 1i sunt conduse de un
administrator judiciar sau activitatile sale sunt suspendate ori fac obiectul unui aranjament cu
creditorii sau este intr-o situatie similara cu cele anterioare, reglementata prin lege.

Ca atare, dat fiind caracterul sau restrictiv, art. 181 lit. a) din ordonanta poate
reprezenta un temei pentru respingerea ofertei exclusiv in situatia in care ofertantul a intrat in
faliment, ipoteza evident neindeplinita in cauza de fata.

Curtea nu contesta justetea argumentelor petentei, prin care subliniaza neconcordanta
dintre cerintele de calificare cu privire la situatia ofertantului si specificatiile referitoare la
contractul de achizitie proiectat, conform cdrora autoritatea contractanta si-a rezervat dreptul
de a rezilia contractul daca antreprenorul devine falit sau insolvabil, intra in proces de lichidare,
primeste un ordin de punere sub sechestru impotriva sa, ajunge la un acord cu creditorii sai,
desfasoara in continuare o afacere sub coordonarea unui administrator judiciar, curator sau
manager in beneficiul acestor creditori sau daca se intdmpla orice alt eveniment care (conform
legilor in vigoare) are un efect similar cu cel al oricarei astfel de situatii sau evenimente, insa
aceste argumente nu pot conduce nicidecum la reconsiderarea admisibilitatii ofertei
intervenientului, cat timp cerinta minima de calificare este formulata intocmai cu observarea
dispozitiilor art. 181 lit. a) din ordonanta.

Similar, in Decizia civila nr. 4963 din 13 iunie 2014, aceeasi instanta

a aratat:

Potrivit art. 181 lit. a) din ordonanta, autoritatea contractantd are dreptul de a exclude
din procedura un ofertant care a intrat in faliment ca urmare a hotaréarii pronuntate de
judecatorul-sindic.

Chiar dacad unul dintre asociatii ofertanti a intrat in insolventa voluntara incepand cu
08.10.2013, conform afirmatiilor contestatoarei, avand desemnat un administrator de
insolventa, aceasta situatie nu intra sub incidenta art. 181, situatiile prevazute de lege
referindu-se exclusiv si explicit la faliment, indeplinirea defectuoasa a obligatiilor contractuale,
neindeplinirea obligatiilor de plata, prezentarea de informatii false sau condamnarea ca urmare
a comiterii unei fapte ce aduce atingerii eticii profesionale.

Faptul ca insolventa operatorului economic nu constituie un
impediment in participarea la procedura de atribuire si castigarea
contractului I-a retinut si Curtea de Apel Galati, Sectia contencios
administrativ si fiscal, in Decizia nr. 4024 din 16 septembrie 2013, din

care citam:

Situatia ca un operator economic se afla in procedura insolventei nu este un impediment
in a participa si chiar a deveni semnatar de contract, avand in vedere chiar dispozitiile art. 181
invocate de petentd, care la lit. a) prevad posibilitatea autoritatii de a exclude dintr-o procedura
ofertantul care a intrat in faliment ca urmare a hotararii pronuntate de judecatorul-sindic.
Potrivit doctrinei si legislatiei in domeniu, insolventa este acea stare a patrimoniului
unei societati care se caracterizeaza prin insuficienta fondurilor banesti disponibile
pentru plata datoriilor scadente. O societate ajunsa in stare de insolventa are
posibilitatea, daca intruneste anumite conditii expres prevazute de lege, sa intre intr-
o faza de reorganizare a activitatii, pe baza unui plan aprobat de creditori si confirmat
de judecatorul-sindic. Daca activitatea astfel reorganizata este profitabila si permite
plata tuturor creantelor, conform termenilor si conditiilor stabiliti in plan, atunci
respectiva societate iese din starea de insolventd, isi mentine personalitatea juridica,
urmand sa isi desfasoare activitatea in continuare fara interventia administratorului
judiciar sau a judecétorului-sindic. Insd, dacd activitatea de reorganizare nu respecta
planul, atunci respectiva societate iese din faza de reorganizare si intra in faza de
faliment.

Prin urmare, in raport de aceste consecinte care decurg din cele doua situatii in
care se poate afla o societate (insolventa sau faliment), legiuitorul a modificat, prin
pct. 33 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 76/2010, dispozitiile art. 181 lit. a)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, permitand autoritatii inlaturarea
de la procedura doar a ofertantului care a intrat in faliment, nu si a celui care se afla
in insolventa. Astfel, este protejata societatea care se afla intr-o situatie dificila din
punct de vedere economic si ajutata sa se redreseze.
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Prin Decizia nr. 2732/R-CONT din 7 decembrie 2012, Curtea de Apel
Pitesti, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, a mers si

mai departe:

Curtea constata ca prevederile citate ale art. 181 lit. a) din ordonanta confera autoritatii
posibilitatea, iar nu obligatia de a exclude din procedura o persoana aflata in situatia prevazuta
de acest text. Ordonanta se refera, asadar, la intrarea in faliment, iar nu la intrarea in
insolventd, care este o etapa premergatoare falimentului, ce nu conduce in mod necesar la
acesta; pe de alta parte, este o chestiune l3asatda de legiuitor la aprecierea autoritatii
contractante, care are latitudinea de a proceda fie la excluderea, fie la mentinerea candidatului
sau ofertantului respectiv. Or, cata vreme i se recunoaste prin lege aceasta putere de apreciere
a relevantei in cazul dat a unei astfel de situatii, ea nu poate fi cenzurata nici de catre Consiliu si
nici de catre instanta de judecata, motiv pentru care Curtea constata ca nu i se poate imputa
autoritatii contractante ca nu a analizat acest aspect.

Exemplele de hotarari pot continua si contureaza o practica
statornica a instantelor de judecata in interpretarea si aplicarea art. 181
lit. @) din ordonanta.

Motivele autoritatii contractante pentru anularea procedurii de
atribuire intemeiate pe argumente potrivit carora, desi ofertantul
asocierea AZVI S.A. - S.C. STRACO GRUP S.R.L. a fost declarat castigator
pentru procedura organizata pentru Lotul 2, starea de insolventa in care
se afla, interpretata prin prevederile Regulamentului 966/2012, nu poate
semna contractul in cauza, pentru ca ar incalca prevederile acestui
regulament, iar prin aceasta ar pune in pericol finantarea cu fonduri
europene a proiectului in cauza, sunt lipsite de suport, avand caracter de
speculatii. Mai mult, aceste banuieli ar da dreptul autoritatii sa solicite
clarificari, iar nu sa anuleze procedura de atribuire in cauza.

Nici prin argumentarea probatorie din punctul de vedere si nici prin
mijloacele de proba anexate ei, contrar art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2)
si art. 249 C. proc. civ., care impun partilor sa sustina cu mijloace de
proba cele ce afirma in fata Consiliului, autoritatea contractanta nu
reuseste sa probeze ca asocierea AZVI - S.C. STRACO GRUP S.R.L. nu
are capacitatea de a executa contractul licitat.

Simplele presupuneri ale autoritatii contractante ca S.C. STRACO
GRUP S.R.L., potrivit carora ,incheierea contractului cu un operator
economic aflat in stare de insolvensad implica un risc major in privinta
semnarii contarctului. Dacad operatorul economic nu isi rezolva situatia
finnaciard si intra in faliment, atunci proiectul nu va fi analizat, iar
intarzierile si pierderile finnaciare vor fi si mai mari tindndu-se cont de
sursa de finantare, valoarea si importanta proiectului” raman la stadiul de
presupuneri, care nu au forta necesara, prin ele insele, sa atraga
eliminarea din competitie a operatorului economic declarat castigator.

Riscul de neexecutare este aferent oricarui contract, dupa cum orice
agent economic este supus riscului de faliment.

Asa cum a fost mai sus retinut, S.C. STRACO GRUP S.R.L. a
transmis autoritatii contractante cu actul nr. 66/18.01.2016 urmatoarele:
inscrisuri vizavi de starea de insolventa:

- Adresa emisa de S.C. STRACO GRUP S.R.L. in data de 18.01.2016
in care aceasta mentioneaza urmatoarele aspecte:
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,Prin incheierea din data de 24.08.2015 pronuntata in Dosarul nr.
29881/3/2015, Tribunalul Bucuresti a deschis procedura generala de
insolventa la cererea STRACO GRUP SRL.

Prin incheierea mentionata tribunalul a decis urmatoarele:

(...) Admite cererea debitorului, in temeiul art. 71 alin. 1 din Legea nr. 85/2014
privind procedunle de prevenire a insolventei si de insolventa, deschide
procedura generald impotriva debitorului SC STRACO GRUP SRL. (..)

Desemneaza administrator judiciar provizoriu pe CITR Filiala Bucuresti
SPRL."

Mentionam faptul ca incheierea a ramas definitiva prin neapelare.

In cadrul procedurii de insolventa, organele de conducere al STRACO
GRUP SRL sunt:

Administrator Special - dl. Enescu Sorin Cristian, cetatean roman, nascut
la data de 27.09.1968, la Pitesti, jud. Arges, cu domiciliul in Pitesti, str.
Independetei, nr. 7, bl. P4, ap. 18, Jud. Arges, identificat cu CI seria AS nr.
784060 emis de SCPLEP - Pitesti la data de 22.09.2011, CNP 1680927034972.

Administratorul Judiciar - CITR FILIALA BUCURESTI SPRL cu sediul in
Bucuresti, str Turturelelor, nr 11 A, et 4, sector 3, inmatriculata la Registrul
Societatilor Profesionale al UNPIR cu nr. RFO 401/2009, CUI R026171764, IBAN
RO53BTRL01301202588106XX, deschis la  Banca Transilvania, fax
021/326.60.13, e-mail bucuresti@citr.ro, reprezentata prin dl. Aurel Podariu -
asociat partener.

Astfel, la data prezentei, STRACO GRUP SRL se afla in perioada de
observatie, motiv pentru care activitatea sa se desfasoara in mod normal, fara
nici o restrictie economica sau juridica, sub conducerea Administratorului
Special si sub supravegherea Administratorului Judiciar.

Dupa expirarea perioadei de observatie, STRACO GRUP SRL, urmeaza sa
propund un plan de reorganizare in urma caruia urmeaza sa-si redreseze
activitatea din punct de vedere economic.”

- prin Incheierea din data de 24.08.2015, pronuntata de catre
Tribunalul Bucuresti - Sectia a VII-a Civila, in dosarul nr. 298881/3/2915
avand ca obiect examinarea cererii intemeiate pe dispozitiile Legii nr.
85/2014 privind procedura insolventei, formulata de debitoarea S.C.
STRACO GRUP S.R.L., s-au dispus urmatoarele:

ey,

Prin cererea inregistrata la Tribunalul Bucuresti - Sectia a VII- Civila sub
nr. 29881/3/2015 debitorul SC STRACO GRUP SRL a solicitat in temeiul art. 71
si art 66 din Legea 85/2014 deschiderea procedurii de insolventa si desemnarea
unui administrator judiciar .

In motivarea cererii debitoarea a aratat ca societatea se afla in incetare de
plati, nu mai poate face fata datoriilor existente cu fondurile disponibile ,
intdmpina greutati cu recuperarea creantelor, existdnd posibilitati de
reorganizare .

In sustinerea cererii debitoarea a depus la dosarul cauzei urmatoarele
inscrisuri: certificat constatator, declaratia de intrare in procedura de faliment,
ultimul bilant contabil cu balanta de verificare , lista bunurilor societatii , lista
conturilor bancare , lista creditorilor societatii, declaratie pe proprie raspundere
din care rezulta ca societatea nu a mai fost supusa procedurii prevazuta de
legea 85/2006 intr-un interval de 5 ani anterior formularii cererii introductive.
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In drept, au fost invocate prevederile art 71 din Legea 85/2014 privind
procedura insolventei.

Cererea a fost legal timbrata cu taxa de timbru in suma de 200 lei.
Analizdnd actele si lucrdrile dosarului instanta constata urmatoarele: Potrivit
dispozitiilor art.66 din Legea 85/2014 debitorul aflat in stare de insolventa este
obligat sa adreseze tribunalului o cerere pentru a fi supus dispozitiilor prezentei
legi in termen de maximum 30 de zile de la aparitia starii de insolventa.

Din actele depuse la dosarul cauzei de catre debitoare, respectiv copii de
pe registrele contabile si documentele contabile si extracontabile, din care
rezulta ca societatea inregistreaza datorii care trebuie platite intr- o perioada de
pana la un an de 180.203.940 lei, valoarea datoriilor care trebuie platite intr-o
perioada mai mare de un an fiind de 27.057.717 lei ,cu lichiditati de 25.469.233
lei , judecatorul sindic apreciaza ca debitoarea este in stare de insolventa
datorita insuficientei fondurilor banesti disponibile pentru plata datoriilor
exigibile.

Pentru considerentele expuse, raportat la dispozitiile art.71 si 66
din Legea 85/2014 instanta va dispune deschiderea procedurii
generale de insolventa impotriva societatii debitoare SC STRACO GRUP
SRL. in temeiul art. 53 din lege administratorul judiciar va convoca
Adunarea generala a asociatilor in termen de maxim 10 de zile de la
deschiderea procedurii pentru desemnarea administratorului special.

Avéand in vedere cererile creditorilor SC ANTREPRIZA CONSTRUCTII
MONTAJ NR 4 BUCURESTI , SC SOREL PROD CORN 2000 SRL , SC STEFIMAR
EUROCONS SRL , SC UNICREDIT LEASING CORPORATION IFN SA si SC
AMFORA PLUS TRANS SRL de deschidere a procedurii , va califica aceste cereri
drept declaratii de creanta .

In baza art 45 din legea 85/2014 , constatand ca atat debitorul cét si
creditorii au solicitat desemnarea cate unui administrator judiciar , vor avea
prevalenta cererile creditorilor , astfel ca instanta va desemna in calitate de
administrator judiciar a societatii debitoare , societatea profesionala CITR Filiala
Bucuresti SPRL, propusa de creditorul SC Unicredit Leasing Corporation IFN SA
- motivat de experienta generala a practicienilor in insolventa din cadrul
societatii, competenta profesionala si logistica - cu atributiile prevazute de art.
58 din Legea nr. 85/2014 si cu o remuneratie provizorie de 2500 lei.

In baza art.99 din Legea nr. 85/2014 va pune in vedere administratorului
judiciar sa notifice deschiderea procedurii prevazute la art. 61 din lege, catre
toti creditorii din lista depusa de debitoare si Oficiul Registrului de Comert de pe
ldnga Tribunalul Bucuresti.

In baza art 87 din legea 85/2014, avand in vedere ca societatea debitoare
si-a declarat fntentia de reorganizare, instanta urmeaza sa nu dispuna ridicarea
dreptului de administrare al societatii debitoare odata cu deschiderea
procedurii.

In baza art. 100 din lege va stabili termenele-limitd de depunere a
declaratiilor de creanta, termenul de verificare a creantelor, de intocmire,
afisare si comunicare a tabelului preliminar al creantelor si de definitivare a
tabelului si va fixa termen pentru convocarea primei sedinte a adundarii
creditorilor la data de 03.11.2015.

In baza art.59 al 1 din lege va stabili termenul de depunere de catre
administratorul judiciar a raportului de activitate.
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PENTRU ACESTE MOTIVE IN NUMELE LEGII DISPUNE

(...)

In temeiul art. 71 alin. 1 din Legea nr. 85/2014 privind
procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa, deschide
procedura generala impotriva debitorului SC STRACO GRUP SRL cu
sediul in Bucuresti, str. Barleanr. 5-13, sector 5, CUI Ro 15143718.

In baza art. 66 alin. 6 teza a 2-a din Legea 85/2014 califica cererile
creditorilor SC ANTREPRIZA CONSTRUCTII MONTAJ NR 4 BUCURESTI , SC
SOREL PROD CORN 2000 SRL , SC STEFIMAR EUROCONS SRL , SC UNICREDIT
LEASING CORPORATION IFN SA si SC AMFORA PLUS TRANS SRL de deschidere
a procedurii insolventei, drept declaratii de creanta.

Fixeaza urmatoarele termene Ilimita: a) termenul Ilimita de
depunere, de catre creditori, a opozitiilor la incheierea de deschidere a
procedurii - 15 zile de la notificare, precum si termenul de solutionare a
opozitiilor, care nu va depasi 10 zile de la data expirarii termenului de
depunere a acestora; b) termenul limita pentru inregistrarea cererii de
admitere a creantelor asupra averii debitorului - 09.10.2015; c)
termenul de verificare a creantelor, de intocmire si publicare in
Buletinul Procedurilor de Insolventa a tabelului preliminar de creante -
29.10.2015; d) termenul de definitivare a tabelului creantelor -
23.11.2015; e) data primei sedinte a adunarii generale a creditorilor -
03.11.2015.

Desemneaza administrator judiciar provizoriu pe CITR Filiala
Bucuresti SPRL care va indeplini atributiile prevazute de art. 58
raportat la art. 87 alin. 1 lit. a din Legea nr. 85/2014, cu o remuneratie
de 2500 lei din averea debitorului, exclusiv TVA.

In temeiul art. 71 alin. 2 din Legea nr. 85/2014, dispune ca
administratorul judiciar sa trimita o notificare, in conditiile art. 99 alin.
3 din Ilege, privind deschiderea procedurii generale impotriva
debitorului, turor creditorilor mentionati in lista depusa de debitor in
conformitate cu art. 67 alin. 1 lit. c), debitorului si oficiului registrului
comertului sau, dupa caz, registrului societatilor agricole ori registrului
asociatiilor si fundatiilor , In care debitorul este inmatriculat, pentru
efectuarea mentiunii, instantelor judecatoresti in a caror jurisdictie se
afla sediul declarat la registrul comertului, si tuturor bancilor unde
debitorul are deschise conturi, in vederea aplicarii prevederilor art. 75
din Legea nr. 85/2014.

Pune in vedere administratorului judiciar sa efectueze in 60 de
zile de la data pronuntarii prezentei hotarari inventarierea bunurilor
debitorului, sa intocmeasca si sa depuna la dosar, in termen de 20 de
Zile de la desemnare, raportul prevazut la art. 92 alin. 1 din Legea nr.
85/2014, si, in termen de 40 de zile de la desemnare, raportul prevazut
la art. 97 din aceiasi lege.

In temeiul art. 39 din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de
prevenire a insolventei si de insolventa, dispune deschiderea de catre
debitor a unui cont la o unitate bancara din care vor fi suportate
cheltuielile aferente procedurii, in termen de 2 zile de la notificarea
deschiderii procedurii; in caz de neindeplinire a atributiei, contul va fi
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deschis de catre administratorul judiciar. Eventualele disponibilitati
banesti vor fi pastrate intr-un cont special de depozit bancar.

Pune in vedere administratorului judiciar prevederile art. 252 din
Legea nr. 31/1990, republicata si dispune indeplinirea formalitatilor
privind mentionarea Ila registrul comertului a reprezentantilor
permanenti ai sai.

Pune in vedere administratorului judiciar sa depuna Ilunar la
dosar, raportul prevazut de art. 59 alin. 1 din Legea nr. 85/2014.
Fixeaza termen pentru analiza stadiului continuarii procedurii Ia
30.10.2015”

Analizand documentele prezentate, Consiliul retine ca, in executarea
deciziei susmentionate, administratorul judiciar Casa de Insolventa
Transilvania- Filiala Bucuresti SPRL a convocat adunarea generalda a
asociatilor S.C. STRACO GRUP S.R.L., care a desemnat ca administrator
special pe domnul Enescu Sorin Cristian, persoana ce urmeaza sa
indeplineasca atributiile prevazute la art. 56 din Legea nr. 85/2006.
Aceste aspecte se regasesc consemnate in Hotararea Adunarii Generale a
Asociatilor S.C. STRACO GRUP S.R.L., inregistrata la Casa de Insolventa
Transilvania sub nr. 7871/26.08.2015.

In cadrul hotararii antementionate, aflata in copie la dosarul cauzei,
au fost stabilite urmatoarele atributii care urmeaza a fi desfasurate de
administratorul special, respectiv:

a) participa, in calitate de reprezentant al debitorului, la judecarea
actiunilor prevazute la art. 117-122 ori a celor rezultdand din
nerespectarea art. 84;

b) formuleaza contestatii in cadrul procedurii reglementate de lege

C) propune un plan de reorganizare;

d) administreaza activitatea debitorului, sub supravegherea
administratorului judiciar, dupa confirmarea planului doar in situatia in
care nu i s-a ridicat debitoului dreptul de administrare;

e) dupa intrarea in faliment, participa la inventar, semnand actul,
primeste raportul final si bilantul de inchidere si participa la sedinta
convocata pentru solutionarea obiectiunilor si aprobarea raportului;

f) primeste notificarea inchiderii procedurii”.

In cazul de fata, nu numai ca S.C. STRACO GRUP S.R.L. nu se
gaseste in stare de faliment, ci ,,In baza art 87 din legea 85/2014, avand in
vedere ca societatea debitoare si-a declarat intentia de reorganizare, instanta
urmeaza sa nu dispuna ridicarea dreptului de administrare al societatii
debitoare odata cu deschiderea procedurii” astfel cum este mentionat in
cadrul Incheierii din data de 24.08.2106, pronuntata de catre Tribunalul
Bucuresti — Sectia a VII-a Civila.

In acord cu dispozitiile Legii nr. 85/2014 sunt mentiunile S.C.
STRACO GRUP S.R.L., conform carora ,Astfel, la data prezentei, STRACO
GRUP SRL se afla in perioada de observatie, motiv pentru care activitatea
sa se desfasoara in mod normal, fara nici o restrictie economica sau juridica,
sub  conducerea  Administratorului  Special si  sub  supravegherea
Administratorului Judiciar.
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Dupa expirarea perioadei de observatie, STRACO GRUP SRL,
urmeaza sa propuna un plan de reorganizare in urma caruia urmeaza
sa-si redreseze activitatea din punct de vedere economic.”

Potrivit dispozitiilor art. 5 din Sectiunea 2 ,Definitii”, pct. 42 din
Legea nr. 85/2014, perioada de observatie este perioada cuprinsa intre data
deschiderii procedurii insolventei si data confirmarii planului de reorganizare
sau, dupa caz, a intrarii in faliment.

Deficienta constata de Consiliu, in privinta documentelor prezentate
de S.C. STRACO GRUP S.R.L., este legata de faptul ca autoritatea
contractanta nu a inteprins nicio actiune vizavi de inscrisurile depuse.

Se impune ca autoritatea sa manifeste un minim si rezonabil rol
activ in analizarea inscrisurilor depuse de S.C. STRACO GRUP S.R.L., cu
privire la starea de insolventa si sa evalueze stadiul in care se afla
aceasta societate, prin prisma dispozitiilor legale incidente, respectiv
Legea nr. 85/2014.

Prin urmare, in temeiul art. 76 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006,
autoritatea contractanta trebuie sa analizeze si evalueze documentele
depuse de S.C. STRACO GRUP S.R.L., in caz de nelamuriri, sa faca
aplicarea dispozitiilor art. 78 alin. (1) teza I din Hotararea Guvernului nr.
925/2006. Autoritatea poate recurge si la normele art. 11 alin. (3) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, potrivit carora: "In cazul in care
exista incertitudini sau neclaritati in ceea ce priveste anumite documente
prezentate, autoritatea contractantd are dreptul de a solicita detalii,
precizari sau confirmari suplimentare atat de la ofertantul/candidatul in
cauzd, cat si de la autoritatile competente care pot furniza informatii in
acest sens”.

Este de subliniat aici ca autoritatea, prin exercitarea dreptului de a
solicita aceste clarificari, nu aduce atingere principiului tratamentului egal
in procedura achizitiilor publice [art. 2 alin. (2) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 34/2006], respectiv nu o avantajeaza in vreun fel pe
asocierea AZVI S.A. - S.C. STRACO GRUP S.R.L.

Consiliul retine ca, autoritatea contractanta in loc sa analizeze
inscrisurile depuse de S.C. STRACO GRUP S.R.L. vizavi de starea de
insolventa alege sa anuleze procedura, argumentele aduse de aceasta, in
adresa de anulare a procedurii, nejustificand luarea acestei masuri.

Astfel, autoritatea contractanta nu poate utiliza ca argument in
decizia de anulare a procedurii de atribuire faptul ca incheierea
contractului cu un operator economic aflat in stare de insolventa implica
un risc major in privinta realizarii contractului

In ceea ce priveste temerile autoritatii contractante vizavi de faptul
ca ,daca operatorul economic nu isi rezolva situatia financiara si intra in
faliment, atunci proiectul nu va fi finalizat (...)” sunt nejustificate, in
conditiile in care, data fiind situatia juridica a societatii S.C. STRACO
GRUP S.R.L., respectiv insolventa, desfasurarea activitatilor curente,
efectuarea platilor catre creditorii cunoscuti, trebuie sa urmeze procedura
prevazuta de Legea nr. 85/2014, situatie care permite supravegherea

25



acestora de catre administratorul judiciar, care trebuie sa ii apere
interesele. Astfel, autoritatea contractanta nu este in masura, iar Consiliul
nu poate fi chemat sa verifice modul de aplicare de aplicare de catre S.C.
STRACO GRUP S.R.L. a Legii nr. 85/2006, intrucat, potrivit actului
normativ antementionat, administratorul judiciar are la dispozitie o
multitudine de mijloace juridice prin care sa verifice punerea in aplicare a
legii.

De altfel, perioada de reorganizare este prevazuta tocmai pentru a
da posibilitatea debitorului de a-si stabiliza situatia financiara.

Riscul de neexecutare este aferent oricarui contract, dupa cum orice
agent economic este supus riscului de faliment

Desi autoritatea contractanta a invocat prevederile art. 209 alin. (1)
lit. ) din O.U.G. nr. 34/2006, autoritatea contractanta nu a facut dovada
imposibilitatii incheierii contractului care ar putea justifica in mod limitativ
luarea deciziei de anulare.

Mai mult, dispozitiile art. 209 din 0.U.G. nr. 34/2006 prevad, in mod
expres, care sunt cazurile in care autoritatea contractanta are obligatia de
a anula procedura de atribuire, insa nu a tinut cont de dispozitiile legale
mentionate si a emis o nota de anulare procedura ce nu este motivata in
concordanta cu dispozitiile legale, fapt pentru care Consiliul apreciaza
decizia ca fiind una abuziva.

Contestatorul, Tn mod corect, apreciaza ca anularea procedurii este
nejustificata avand in vedere ca autoritatea contractanta, in mod eronat,
a anulat in temeiul dispozitiilor art. 107 din regulamentul nr. 955/2012 al
UE, motivat de dispozitiile art. 45 alin. (2), teza finala din cadrul
Directivei 2004/18/CE care arata ca in ceea ce priveste situatia personala
a candidatului sau a ofertantului prevazuta la alin. (2) se aplica in
anumite conditii stabilite de catre statele membre, respectiv ,(...) Statele
membre precizeaza, in temeiul dreptului intern si prin respectarea
dreptului comunitar, conditiile de aplicare a prezentului alineat” si in loc
sa finalizeze procedura, a dispus anularea procedurii.

Sunt demne de retinut in solutionare si sustinerile societatii
contestatoare, potrivit carora autoritatea contractanta in mod netemenic
si-a intemeiat decizia de anulare doar pe dispozitiile requlamentelor, fara
a lua in considerare dispozitiile Directivei si pe cele ale Ordonantei.

De asemenea sunt judicioase in solutionare si sustinerile S.C.
STRACO GRUP S.R.L., potrivit carora autoritatea contractanta trebuia sa
se raporteze in primul rand la Directiva si Ordonanta, si numai dupa acest
moment sa analizeze interdictiile prin prisma Regulamentelor, astfel:
~Romdania, in calitate de stat membru al UE, are atat obligatii cat si
drepturi conferite de TUE si TFUE, motiv pentru care in legislatia interna a
aplicat masurile dispuse prin Directiva doar in sensul de a elimina din
procedura de achizitie publicd doar persoanele juridice care se afla in
stare de faliment printr-o hotarare definitiva pronuntata de judecatorul-
sindic; in acest sens, contestatorul invoca dispozitiile art. 181 din
Ordonanta.
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Din toate argumentele mentionate anterior se poate observa faptul
ca UE a lasat la indemana statelor, in baza dreptului lor suveran,
stabilirea in dreptul intern a criteriilor de excludere din procedurile de
achizitie publica in ceea ce priveste situatia personald a ofertantilor/
candidatilor”

Anularea prezentei proceduri, pentru autoritatea contractanta, ar fi
defavorabila, in sensul ca aceasta trebuie sa intocmeasca o noua
documentatie de atribuire, sa reia procesul de depunere a ofertelor,
procesul de evaluare a ofertelor si cu eventualele contestatii, privind
documentatia de atribuire, cat si privind rezultatele evaluarilor, ce se pot
intinde pe o perioada de timp similara prezentei proceduri, lucru ce ar
dauna in mod evident autoritatii contractante. S-ar crea prejudicii
asocierii contestatoare, care a participat in prezenta procedura si care a
inregistrat costuri cu intocmirea ofertei, cat si cu intocmirea viitoarei
oferte.

In concluzie, Consiliul considera ca din cuprinsul comunicarii deciziei
de anulare a procedurii, nu rezulta un motiv intemeiat pentru anularea
procedurii, cele invocate de catre autoritatea contractanta nefiind
temeinice si legale. Totodata, Consiliul va lua ca masura de remediere,
desfiintarea deciziei de anulare a procedurii. Astfel, autoritatea
contractanta ar fi scutita de a initia o noua procedura, de a mai evalua
ofertele si, totodata, de eventualele contestatii ce pot fi depuse,
respectandu-se principiul utilizarii eficiente a fondurilor, prevazut de art. 2
lit. f) din O.U.G. nr. 34/2006.

Consiliul retine ca, potrivit art. 209 alin. (1) din Ordonanta,
autoritatea contractanta are dreptul sa anuleze aplicarea procedurii, de
regula, nainte de transmiterea comunicarilor privind rezultatul acesteia
pentru motivele expres si limitativ prevazute de lege, printre care si acela
ca ,abateri grave de la prevederile legislative afecteaza procedura de
atribuire sau este imposibila incheierea contractului”. Din modul de
redactare a textului si din intreaga economie a ordonantei, inclusiv din
observarea principiilor care stau la baza atribuirii contractului de achizitie,
se apreciaza ca interpretarea care se impune este aceea ca legiuitorul a
avut in vedere, cu ocazia elaborarii textului, o imposibilitate obiectiva,
independenta de pozitia vreunuia dintre participantii la procedura si, in
special, a autoritatii contractante.

In subsidiar, nu trebuie ignorat faptul ca, in cauza, hotararea de a
anulare a procedurii de atribuire a intervenit, dupa aproape cca 8 luni de
zile de la data definitivarii rezultatului procedurii, timp in care intre
asociere si autoritatea contractanta s-a derulat o corespondenta pe baza
memorandumului de clarificare, toate acestea antrenand costuri si
resurse semnificative din partea partilor implicate.

Aceasta maniera in care a procedat autoritatea contractanta apare
ca nelegala in raport de dispozitiile art. 209 din O.U.G. nr. 34/2006 dar si
de natura sa incalce drepturile recunoscute de acelasi act normativ in
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beneficiul ofertantului participant. Nefiind localizata o culpa in sarcina sa,
ofertantul nu poate fi prejudiciat printr-o hotarare arbitrara a autoritatii
contractante.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu-si poate invoca
propria culpa, potrivit principiului de drept ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, izvorata din defectuoasa pregatire a procedurii de
atribuire, impusa participantilor la licitatie dupa o perioada lunga de timp
induntrul careia s-au consumat in buna masura etape importante ale
procedurii (elaborarea ofertei, deschiderea ofertei, evaluarea ofertelor,
stabilirea ofertei castigatoare).

Aceasa viziune este impartasita si de instantele de judecata, dupa
cum arata si Curtea de Apel Cluj, Sectia comerciala, de contencios
administrativ si fiscal in decizia nr. 2532/06.11.2008, autoritatea
contractantd nu isi poate invoca propria culpa, izvordta din documentatia
de atribuire, pentru a fi apoi opusa cu succes participantilor la licitatie
dupa o perioada lunga de timp indauntrul careia s-au consumat in buna
masura etape importante ale procedurii.

Consiliul retine faptul ca in speta, autoritatea contractanta nu a
facut dovada ca s-a aflat in situatia imposibilitatii continuarii procedurii,
ceea ce conduce la ipoteza ca anularea procedurii s-a facut fara a avea la
baza un motiv concret, ferm, real, obiectiv, ci este datorata doar culpei
autoritatii contractante care a apreciat, ca se impune anularea procedurii.
Numai existenta unor imprejurari total independente de vointa autoritatii
contractante pot justifica anularea procedurii de atribuire, potrivit art. 209
din OUG nr. 34/2006, deoarece legiuitorul vorbeste despre o
imposibilitate. Desigur ca aceasta imposibilitate nu a fost demonstrata.

Consiliul retine faptul ca in speta, autoritatea contractanta nu a facut
dovada existentei unor ,abateri grave de la prevederile legislative” care
,afecteaza procedura de atribuire sau este imposibila incheierea
contractului”.

In concluzie, Consiliul retine ca activitatea comisiei de evaluare a
inregistrat abateri de la cadrul legal care reglementeaza achizitiile publice,
motiv pentru care va admite critica formulata de S.C. STRACO GRUP
S.R.L., referitoare la nelegalitatea deciziei autoritatii contractante de
anulare a procedurii de atribuire, aceasta fiind intemeiata.

Cat priveste capatul de cerere privind obligarea autoritatii
contractante la incheierea contractului de lucrari, Consiliul constata ca
cererea este prematur formulata, autoritatea contractanta fiind obligata
prin decizia in cauza sa analizeze inscrisurile depuse de S.C. STRACO
GRUP S.R.L., referitoare la starea de insolventa.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite in parte contestatia formulata de S.C.
STRACO GRUP S.R.L., in contradictoriu cu COMPANIA NATIONALA DE CAI
FERATE ,CFR” - S.A.
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Pe cale de consecinta, referitor la Lotul nr. 2, va anula ,Nota
anulare procedura” si adresele de comunicare a deciziei de anulare a
procedurii, ca acte subsecvente ale acesteia.

In baza art. 278 alin. (4) din acelasi act normativ va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei
Consiliului, la reluarea procedurii de achizitie publica de la momentul
anterior deciziei de anulare si la analizarea inscrisurilor depuse referitoare
la starea de insolventa, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor
evocate in motivarea prezentei decizii.

In baza art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgenta respinge ca
prematur formulat capatul de cerere privind obligarea autoritatii la
incheierea contractului.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta evocata, va dispune
continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor decise
anterior.

PRESEDINTE COMPLET
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