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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

er aEEnm

Data: ...
Prin contestatia nr. ... din ..., transmisa prin mijloace
electronice la data de ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ...., formulata de ..., cu

sediul social ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe
langa Tribunalul Botosani cu nr. ..., avand CUI ..., atribut fiscal RO,
reprezentata legal de Savu Fanica in calitate de presedinte al
consiliului de administratie, impotriva rezultatului procedurii de
atribuire comunicat prin adresa nr. ... din ..., emisa de catre ..., cu
sediul in comuna ...., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate, desfasurata intr-o etapa, in conformitate cu
cap. III, sectiunea 1, paragraful 10 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu completarile ulterioare, modalitatea de derulare
a procedurii de atribuire fiind prin mijloace electronice, fara etapa
finala de licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de Ilucrari, avand ca obiect
,,MODERNIZARE DRUM ... SI CONSTRUIRE POD DIN BETON ARMAT
PESTE RAUL ..."”, coduri CPV 45233120-6 - Lucrari de constructii de
drumuri (Rev.2), 45221110-6 - Lucrari de constructii de poduri
(Rev.2), s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- anularea adresei nr. ... din ..., reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii;

- reevaluarea ofertei ..., in sensul declararii acesteia, ca fiind
conforma si acceptabila.

Prin cererea de interventie principala fara numar de
inregistrare si fara data, transmisa prin mijloace electronice la data
de ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul social in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul
Botosani cu nr. ..., avand CUI ..., reprezentata de ... in calitate de



imputernicit, in baza imputernicirii autentificate cu incheierea nr. ...
din data de ... de ..., depusa in copie la dosarul cauzei, s-a solicitat
Consiliului sa dispuna:

- admiterea cererii de interventie principala;

- respingerea contestatiei formulata de ... impotriva adresei nr.
.. din ...

Contestatia si cererea de interventie principala vor fi
solutionate impreuna, avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016, precum si prevederile art. 66 alin. (1) din
Codul de procedura civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea Ssi
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, sa
solutioneze contestatia de fata.

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta Ila
procedura simplificata, desfasurata intr-o etapa, in conformitate cu
cap. III, sectiunea 1, paragraful 10 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu completarile ulterioare, modalitatea de derulare
a procedurii de atribuire fiind prin mijloace electronice, fara etapa
finala de licitatie electronica, organizata de catre autoritatea
contractanta ..., in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
de lucrari, avand ca obiect ,MODERNIZARE DRUM ... SI
CONSTRUIRE POD DIN BETON ARMAT PESTE RAUL ...”, initiata prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice, denumit in
continuare SEAP, a anuntului de participare simplificat nr. ... din ...,
a solicitat Consiliului sa dispuna cele mentionate in partea
introductiva.

Cu privire la fondul cauzei, ... arata ca prin adresa nr.
din ..., reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, i s-a adus
la cunostinta faptul ca oferta sa a fost respinsa, ca neconforma si
inacceptabila.

Contestatoarea sustine ca oferta sa respecta cu strictete toate
specificatiile tehnice si cerintele din cadrul documentatiei de
atribuire, inclusiv din clarificarile postate pe SEAP, dar si standardele
si normativele tehnice aplicate in Romania. Mai mult, aceasta
precizeaza ca oferta sa tehnica a fost declarata conforma de catre
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comisia de evaluare in etapa precedenta de evaluare a ofertelor, prin
urmare, oferta sa satisface in totalitate si in mod corespunzator
toate cerintele din caietul de sarcini.

De asemenea, ... mentioneaza ca oferta sa a fost intocmita si
prezentata autoritatii contractante in forma in care a fost solicitata
prin fisa de date a achizitiei, fiind respectate si indeplinite toate
cerintele de calificare si selectie, calificandu-se in faza de analiza
financiara.

Totodata, contestatoarea subliniaza ca oferta sa nu are un pret
neobisnuit de scazut, deoarece a demonstrat corectitudinea
preturilor practicate, cu documente justificative, documente
solicitate de comisia de evaluare, pentru absolut orice pret pe care |-
a practicat in cadrul ofertei financiare, demonstrand ca poate
asigura, fara niciun dubiu, indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini,

Mai mult decat atét, ... mentioneaza urmatoarele:

- a raspuns clar si la obiect la toate solicitarile de clarificari,
formulate de catre comisia de evaluare;

- toate dovezile prezentate justifica in mod clar si
corespunzator preturile practicate de ... la aceasta procedura;

- contestatoarea respecta cu strictete reglementarile obligatorii
in domeniul mediului, social si al relatiilor de munca;

- cu privire la justificarea pretului ofertat pentru materialul
Mixtura asfaltica BA16, comisia de evaluare sustine ca la solicitarea
sa din 04.04.2017, ... nu a prezentat reteta de productie solicitata,

inregistrata cu numarul ..., ceea ce este o afirmatie falsa si
tendentioasa, deoarece la paginile 5 si 6 din raspunsul
contestatoarei nr. ... se regaseste reteta aprobata de laboratorul ...

pentru mixtura sus mentionata, fiind detaliate procentele de cribluri
si nisip, ce se regasesc in totalul de agregate si procentul de bitum,
ce se regaseste in totalul de mixtura asfaltica. Mai mult, denumirea
de “reteta de productie nu se regaseste in terminologia de
specialitate, aceasta putadnd fi interpretata ca analiza de pret,
transpunere reteta pe statie sau pur si simplu reteta mixturii
realizata conform incercarilor unui laborator acreditat. De asemenea,
contestatoarea sustine ca datorita polisemanticii termenului "reteta
de productie” si lipsei autoritatii contractante in a fi clara si explicita
in solicitarile sale, in raspunsul anterior inregistrat cu nr. ... din
22.03.2017, a prezentat, atat analiza de pret cat si transpunerea
retetei pe statie, prin care a demonstrat pretul/tona de mixtura
asfaltica BA16. Astfel, aceasta considera ca a argumentat si a
justificat pretul pentru mixtura asfaltica prin toate mijloacele
posibile, atitudinea autoritatii contractante fiind contrara principiilor
prevazute la art. 2 din Legea nr. 98/2006;
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- cu privire la justificarea pretului ofertat pentru materialul
Mixtura asfaltica BAR16, autoritatea contractanta interpreteaza in
mod trunchiat si malitios calculul pentru pretul mixturilor, profitand
de o eroare, ce poate fi incadrata in categoria viciilor de forma,
conform art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016, deoarece
corectarea/completarea este sustinuta in mod neechivoc de sensul si
de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate, in cazul de fata fiind coloana imediat urmatoare din
analiza de pret, unde sunt prezentate cantitatile de agregate sau din
transpunerea retetei pe statie. Mai mult, ... arata ca autoritatea
contractanta incearca sa induca in eroare in privinta analizei pretului
mixturii BAR16, calculul in scopul verificarii pretului fiind facut cu
procentele eronate (se putea observa ca insumarea acestora nu
reprezinta 100% din tona de mixtura si nici 100% din cantitatea de
agregate) si nu cantitatile efective de agregate, de pe coloana
urmatoare, asa cum a facut ... in analiza de pret (cantitatile sunt
prezentate in kg, iar preturile din coloana urmatoare sunt lei/kg si
nu lei/procent). Astfel, ... considera ca autoritatea contractanta
incalca si la acest punct, principiile prevazute de art. 2 din Legea nr.
98/2016;

- cu privire la justificarea pretului ofertat pentru materialul
Mixtura asfaltica BADPC20, contestatoarea sustine ca, datorita
polisemanticii termenului "reteta de productie” si lipsei autoritatii
contractante in a fi clara si explicita in solicitarile sale, in raspunsul
inregistrat cu nr..., a prezentat, atat analiza de pret, cat si
transpunerea retetei pe statie, prin care a demonstrat pretul/tona de
mixtura asfaltica BADPC 20. In ceea ce priveste reteta prezentata
prin adresa nr. ..., ... arata ca aceasta era pentru BAD20 (se
observa si din titlul retetei) ce contine cribluri livrate de ... si nu
pentru BADPC 20 ce contine pietris concasat livrat de CON 2000,
astfel ca ... nu a schimbat furnizorul pentru agregate, asa cum
sustine autoritatea contractanta, ci a facut o eroare ce se incadreaza
in categoria viciilor de forma, deoarece corectarea/completarea este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate, in cazul de fata
analiza de pret sau transpunerea retetei pe statie.

Prin adresa nr. ...., Consiliul a solicitat autoritatii contractante,
copia dosarului achizitiei publice, orice alte documente considerate
de aceasta edificatoare in solutionarea prezentei cauze, oferta
contestatoarei, precum si punctul de vedere cu privire la contestatie,
respectiv dovada comunicarii acestuia contestatoarei.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a
comunicat punctul de vedere cu privire la contestatia ... SRL.

Autoritatea contractanta arata ca din analiza justificarii pretului
ofertat pentru materialul Mixtura asfaltica BA16, a constatat ca ... nu
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raspunde la ceea ce i-a solicitat prin adresa nr. 2606/04.04.2017,
respectiv nu prezinta reteta de productie pentru BA16, inregistrata
cu nr. ....

De asemenea, ... precizeaza ca din analiza justificarii pretului
ofertat pentru materialul Mixtura asfaltica BAR 16, rezulta ca ...
prezinta calculul doar pentru 897 kg mixtura asfaltica si nu 1000 kg
(1 to), concluzionand astfel ca in analiza pretului nu s-au luat in
considerare toate agregatele ce intra in compozitia mixturii asfaltice
ofertate. Asa cum rezulta din analiza pretului pentru mixtura
asfaltica BAR 16 prezentata prin raspunsul la clarificari nr.
T110/22.03.2017, pretul pentru 897 kg mixtura asfaltica este de
142,48 lei, la care se adauga alte cheltuieli pentru producere 1 to
mixtura asfaltica in suma de 19 lei, rezultand astfel pretul ofertat de
162 lei/to. Ori, intrucat in compozitia mixturii asfaltice intra o
cantitate de 1000 kg (1to), conform retetei prezentate, pretul pentru
1000 kg ar fi de 158,84 lei, la care se adauga alte cheltuieli pentru
producere 1 to mixtura asfaltica in suma de 19 lei, rezultand astfel
pretul de 177,84 lei/to peste pretul ofertat in cadrul propunerii
financiare depuse.

Totodatd, autoritatea contractanta mentioneaza ca din analiza
justificarii pretului ofertat pentru materialul Mixtura asfaltica
BADPC20, a constatat ca ... declara in cadrul celor doua raspunsuri
la solicitarile de clarificari ..., ca sursa de aprovizionare cu agregate,
dupa care, in data de 05.04.2017 prezinta reteta mixtura nr. ... din
care rezulta ca sursa de aprovizionare cu agregate este .... Din
raspunsul la solicitarile de clarificari nr. ..., respectiv din cadrul
Retetei mixturii nr. ... rezulta ca sursa de aprovizionare pentru
agregatele componente pentru BADPC20 fiind ..., ceea ce contravine
cu celelalte raspunsuri la solicitarile de clarificari prezentate anterior.
In conformitate cu prevederile SR EN 13108-20:2006 paragraful 4.2
Valabilitate, subparagraful 4.2.1 perioada de valabilitate: raportul
incercarii de tip este valabil pentru o compozitie data si ramane
valabila in cadrul incercarii de tip initiale cel putin pana la
modificarea materialelor componente, cum se precizeaza la 4.2.2 si
4.2.3. La subparagraful 4.2.2 Schimbarea agregatelor se precizeaza:
in urmatoarele cazuri trebuie realizata o noua incercare de tip: b) in
cazul schimbarii sursei, a sortului granulometric sau a gardului de
concasare a nisipului. In cadrul aceluiasi raspuns la solicitarile de
clarificari nr. ..., in cadrul retetei mixturii nr. .... se regaseste sortul
cu balastiera 16-31,5, care contravine prevederilor AND 605.

Autoritatea contractanta arata ca potrivit art. 75 din Legea nr.
98/2016, ofertantii aveau obligatia de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire. De
asemenea, maniera de redactare a raspunsului la clarificari ii este
imputabila exclusiv ofertantului, acesta avand obligatia, Ia
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intocmirea raspunsului, sa furnizeze toate informatiile pentru ca
autoritatea contractanta sa fie edificata cu privire la chestiunea in
legatura cu care au fost solicitate clarificari, in speta fiind incidente
dispozitiile art. 134 alin. (2) si alin. (5) din HG nr. 395/2016.

In cele ce urmeaza, ... reda criticile din cadrul contestatiei,
precizand urmatoarele:

- ... a fost declarat conform in etapa de evaluare a
documentelor DUAE si a propunerii tehnice si inacceptabil, respectiv
neconform in urma evaluarii ofertelor financiare, intrucat s-a constat
in urma verificarilor prevazute la art. 210 din Legea 98/2016 ca
oferta are un pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi
furnizat/prestat/executat, astfel 1incat nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati
prin caietul de sarcini. Din documentele depuse in sedintele de
evaluare ale propunerilor tehnice, ... nu a dovedit comisiei de
evaluare ca poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini cu preturile
ofertate;

- la paginile 5-6 din raspunsul nr. ..., se regasesc rapoarte de
incercari si nu reteta solicitata de catre comisia de evaluare;

- maniera de redactare a raspunsului la clarificari 1i este
imputabila exclusiv contestatoarei, aceasta avand obligatia, la
intocmirea raspunsului, sa furnizeze toate informatiile pentru ca
autoritatea contractanta sa fie edificata cu privire la chestiunea in
legatura cu care au fost solicitate clarificari, in speta fiind incidente
dispozitiile art. 134 alin. (2) si alin. (5) din HG nr. 395/2016;

- autoritatea contractanta are corelativ obligatia de a
verifica in mod riguros, raspunsul ofertantilor si nu doar in mod
formal, fara a verifica realitatea si fermitatea preturilor propuse. Ori,

. a prezentat un raspuns neconcludent la solicitarile de clarificari,
justificand un pret, fara a respecta procentele agregatelor ce intra in
componenta mixturii asfaltice ofertate. In atare situatie, daca
ofertantul clarifica comisiei In mod neconcludent elementele
financiare ale ofertei, atat prin raspunsul clarificari FN din data de
08.03.2017, cat si prin raspuns clarificari nr. ..., acesta prezinta
procente mai mici ale agregatelor ce intra in compozitia mixturii
asfaltice.

Prin cererea de interventie depusa, ..., in calitate de ofertanta
la procedura de atribuire in cauza, a solicitat Consiliului sa dispuna
cele mentionate in partea introductiva.

arata ca are un interes propriu, fiind ofertant clasat pe
primul loc si ca atare solicita admiterea cererii sale de interventie
conform art. 61 si art. 62 din Codul de Procedura Civila.
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De asemenea, intervenientul considera ca autoritatea
contractanta a procedat corect, in momentul in care a respins, ca
fiind neconforma si inacceptabila oferta depusa de ....

In sustinerea afirmatiei sale, ... precizeaza urmatoarele:

- prin raspunsurile la solicitarile de clarificari, formulate de
catre ... nu au fost justificate preturile pentru mixturile asfaltice
BA16 si BAR16;

- pentru mixtura asfaltica BADPC 20 a prezentat o analiza de
pret, iar ca si reteta a transmis pentru mixtura asfaltica BAD 20.
Conform caietului de sarcini, mixtura ce urmeaza a se pune in opera
este BADPC 20, reteta care ... nu a prezentat-o in urma cererilor de
clarificari (... nu detine reteta pentru mixtura asfaltica BADPC20,
emisa de un laborator acreditat), astfel, intervenientul opineaza ca
autoritatea contractanta a procedat in mod corect si legal, declarand
oferta ..., ca neconforma si inacceptabila.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... invoca
exceptia inadmisibilitatii si lipsa de interes a cererii de interventie.
De asemenea, ... reitereaza cele deja prezentate in cadrul

contestatiei.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ...,
reitereaza cele prezentate in cadrul contestatiei.

... a transmis la dosarul cauzei prin mijloace electronice la data
de 22.05.2017, copia imputernicirii autentificate cu incheierea nr. ...
din data de 24.06.2016 de ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ... din
22.05.2017.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata a fost initiata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de lucrari, avand ca obiect ,MODERNIZARE DRUM ... SI
CONSTRUIRE POD DIN BETON ARMAT PESTE RAUL ..., prin
publicarea in SEAP, a anuntului de participare simplificat nr. ... din
09.12.2016, stabilind data si ora-limita de depunere a ofertelor, ca
fiind 30.12.2016 ora 15:00. Potrivit acestuia, criteriul de atribuire
aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a
contractului fiind de 4.019.130 lei, fara TVA.

In calitatea sa de participanta la procedura de atribuire in
cauza, ... a primit din partea autoritdtii contractante adresa nr. ...
din ... prin care i s-a comunicat rezultatul procedurii de atribuire. In
adresa se precizeaza ca oferta acestei societati a fost respinsa, pe de
o parte, ca neconforma in baza prevederilor art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016, potrivit carora ,(5) Oferta este considerata
neconforma daca este lipsita de relevanta fata de obiectul
contractului, neputand in mod evident satisface, fara modificari
substantiale, necesitatile si cerintele autoritatii contractante indicate
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in documentele achizitiei, inclusiv in situatia in care oferta nu
respecta specificatiile tehnice si/sau conditiile financiare.”,
coroborate cu prevederile art. 137 alin (3) lit. a) din Normele
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice din 02.06.2016, aprobate prin
Hotardrea Guvernului nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, denumite in continuare Norme metodologice, potrivit
carora ,(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;”, iar pe de alta
parte, ca inacceptabila in baza prevederilor art. 215 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016, potrivit carora ,(4) Oferta este considerata
inacceptabila daca nu indeplineste conditile de forma aferente
elaborarii si prezentarii acesteia, precum si cerintele de calificare si
selectie prevazute in documentele achizitiei.”, coroborate cu
prevederile art. 137 alin. (2) lit. g) din Normele metodologice,
potrivit carora ,(2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta
este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: [...] g) in urma
verificarilor prevazute la art. 210 din Lege se constata ca oferta are
un pret/cost neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi
furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati
prin caietul de sarcini;”, motivat de urmatoarele:

,Din analiza justificarii pretului ofertat pentru materialul
Mixtura asfaltica BA 16, ofertantul prezintd urmatoarele informatii:

[...]

Ofertantul nu prezinta reteta solicitata de catre comisia de
evaluare, acesta anexand la raspunsul la solicitarile de clarificari
doar raportul de incercari

Comisia de evaluare constata ca ofertantul nu raspunde la
ceea ce a solicitat comisia de evaluare prin adresa nr. ... din ...,
respectiv nu prezinta reteta de productie pentru BA16 inregistrata
sub numarul .....

Din analiza justificarii pretului ofertat pentru materialul Mixtura
asfaltica BAR 16, ofertantul prezintd urmatoarele informatii:

[...]

Adunédnd procentele din analiza calculului pretului ofertat
pentru BAR 16, rezulta faptul ca ofertantul prezinta calculul doar
pentru 897 kg mixtura asfaltica si nu 1000 kg (1 to), concluzionand
astfel ca in analiza pretului nu s-au luat toate agregatele ce intra in
compozitia mixturii asfaltice ofertate.

Asa cum rezultda din analiza pretului pentru mixtura asfaltica
BAR 16 prezentata prin raspuns clarificari nr. ..., pretul pentru 897
kg mixtura asfalticd este de 142,48 lei la care se adauga alte
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cheltuieli pentru producere 1 to mixtura asfaltica in suma de 19 le,
rezultdnd astfel pretul ofertat de 162 lei/to. Intrucat in compozitia
mixturii asfaltice intrd o cantitate de 1000 kg (1 to). conform retetei
prezentate, pretul pentru 1000 kg ar fi de 158,84 lei, la care se
adauga alte cheltuieli pentru producere 1 to mixturd asfaltica in
suma de 19 lei, rezultand astfel pretul de 177,84 lei/to peste pretul
ofertat in cadrul propunerii financiare depuse.

Din analiza justificarii pretului ofertat pentru materialul Mixtura
asfaltica BADPC 20, ofertantul prezinta urmatoarele informatii:

[...]

Analizdnd sursa de aprovizionare a agregatelor utilizate pentru
producerea mixturii asfaltice BADPC 20 se constata ca ofertantul
SC ... declara in cadrul celor doua raspunsuri la solicitarile de
clarificari Balastiera ..., dupd care in data de 05.04.2017 prezinta
reteta mixtura nr ... din 20.07.2015 din care rezultd ca sursa de
aprovizionare cu agregate este ....

Din raspunsul la solicitarile de clarificari cu nr. ... din
05.04.2017, respectiv din cadrul Retetei mixturii nr. ... din
20.07.2015 rezultd cd sursa de aprovizionare pentru agregatele
componente pentru BADPC20, fiind ..., ceea ce contravine cu
celelalte raspunsuri la solicitarile de clarificari prezentate anterior.

In conformitate cu prevederile SR EN 13108-20:2006
paragraful 4.2 Valabilitate, subparagraful 4.2.1 perioada de
valabilitate: raportul incercarii de tip este valabil pentru o
compozitie data si raméane valabila in cadrul incercarii de tip initiale
cel putin pdna la modificarea materialelor componente cum se
precizeaza la 4.2.2. si 4.2.3.

La subparagraful 4.2.2 Schimbarea agregatelor se precizeaza:
in urmatoarele cazuri trebuie realizata o noua incercare de tip: b) in
cazul schimbarii sursei, a sortului granulometric sau a gradului de
concasare a nisipului.

In cadrul aceluiasi réspuns la solicitdrile de clarificdri cu nr. ...
din ..., in cadrul retetei mixturii nr. ... din 20.07.2015 se regaseste
sortul de balastiera 16-31,5, care contravine prevederilor AND 605.

Potrivit art. 75 din Legea nr. 98/2016, ofertantii aveau
obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire.

Prevederile documentatiei de atribuire asa cum a fost aceasta
completata prin clarificarile ulterioare necontestate in termen legal si
au dobandit forta obligatorie pentru parti, ofertantii avand obligatia
sa prezinte propunerea tehnica si financiard asa cum a fost stabilit
prin fisa de date si caietele de sarcini, iar autoritatea contractanta
avand obligatia sa evalueze ofertele prin raportare la modul de
indeplinire a acestor cerinte.

9/13



Aceasta maniera de redactare a raspunsului la clarificari ii este
imputabila exclusiv ofertantului, acesta avand obligatia, Ila
intocmirea raspunsului, sa furnizeze toate informatiile pentru ca
autoritatea contractanta sa fie edificata cu privire la chestiunea in
legatura cu care au fost solicitate clarificari, in speta fiind incidente
dispozitiile art. 134 alin. (2) si (5) din HG nr. 395/2016 [...]”

Impotriva deciziei autoritdtii contractante, ... formuleazd
contestatie (indeplinind procedura notificarii prealabile, stabilita la
art. 6 din Legea nr. 101/2016) pentru motivele aratate anterior si
solicita Consiliului sa dispuna:

- anularea adresei nr. ... din ..., reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii;

- reevaluarea ofertei ..., in sensul declararii acesteia, ca fiind
conforma si acceptabila.

Preliminar, Consiliul retine ca, in prezenta cauza ... a formulat
o cerere de interventie, in termenul precizat la art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016.

Consiliul considera cererea de interventie admisibila in
principiu, urmand a fi cercetatda odata cu solicitarile contestatoarei,
in conditiile impuse de dispozitiile art. 64 si urmatoarele din Codul
de procedura civila, autoarea ei prezentand interes in finalizarea
procedurii de atribuire, fiind ofertanta declarata pe primul loc in
clasamentul aferent procedurii contestate (n.n. prin adresa nr. 3845
din ... comisia de evaluare solicita acestei ofertante sa prezinte in
original declaratiile/documentele mentionate prin fisa de date la
sectiunea documente de calificare, precum si certificatele de
atestare fiscala, actualizate pana la data de 19.04.2017, motivat de
faptul ca aceasta ofertanta este clasata pe primul loc in urma
aplicarii criteriului de atribuire).

Consiliul, constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de
art. 61 din Cod procedura civila, in temeiul art. 62 si art. 64 alin. (2)
Cod procedura civila, a admis in principiu cererea de interventie
principala formulata de ..., si va dispune introducerea in cauza in
calitate de intervenienta a ....

Analizand cauza supusa solutionarii, Consiliul retine ca ... a
depus o propunere financiara de 3.394.200,36 lei, fara TVA,
reprezentand 84,45 % din valoarea estimata; autoritatea
contractanta, apreciind ca valoarea ofertata reprezinta un pret
neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile care constituie obiectul
contractului de achizitie publica in cauza, a solicitat contestatoarei,
prin adresa nr. ... din ..., documente si justificari vizand propunerea
financiara depusa de aceasta din urma:

,2. Va rugam sa ne transmiteti calculatiile pentru pretul ofertat
(reteta de productie), la produsele:

e Mixtura asfaltica BA 16
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e Mixturd asfaltica BAR16

e Mixturd asfaltica BADPC20

e Ofertele de pret de la furnizori a materialelor care intra in
componenta mixturilor asfaltice”

. raspunde prin adresa fara numar de inregistrare si fara data
postand-o in SEAP la sectiunea specifica in data de 08.03.2017,
aratand, printre altele, urmatoarele:

»2. Transmitem atasat calculul pentru preturile mixturilor
asfaltice indicate de dumneavoastra si justificarile preturilor pentru
materialele care intrd in retetele mixturilor asfaltice asa cum ati
solicitat.”

Consiliul constata ca ... ataseaza acestei adrese analizele
preturilor proportionate diverselor materiale care alcatuiesc trei
tipuri de mixturi asfaltice.

Nemultumita de acest raspuns, autoritatea contractanta revine
cu a doua solicitare de clarificari pe acest aspect, prin adresa nr. ...
din  20.03.2017, solicitdind contestatoarei, printre altele,
transmiterea retetei de productie pentru tipurile de mixturi asfaltice
ofertate.

. raspunde prin adresa nr. ... din ..., anexand acesteia 3

documente dupa cum urmeaza:

- transpunerea retetei pe statie - reteta nr. ... pentru mixtura
tip BA20leg.50/70 (PC);

- transpunerea retetei pe statie - reteta nr. ... pentru mixtura
tip BA16 rul 50/70;

- transpunerea retetei pe statie - reteta nr. ... pentru mixtura
tip BA16 rul 50/70 (R) - (BAR 16).

Autoritatea contractanta a solicitat ... prin adresa nr. ... din

04.04.2017, pentru evaluarea celor declarate de aceasta din urma,
in cele doua raspunsuri la clarificari mentionate mai sus, sa
transmita copia retetei nr. ... pentru mixtura asfaltica BAPC20, copia

retetei nr. ... pentru mixtura asfaltica BA16 si copia retetei nr. ...
pentru mixtura asfaltica BAR16.
. raspunde prin adresa nr. ... din ..., anexand acesteia 3

documente dupa cum urmeaza:

- raport de incercari nr. ... din 20.07.2015, emis de laboratorul
de incercari ...ce contine reteta mixturii BA 16 rul 50/70 (R), (pag.
7/26);

- raport de incercari nr. ... din 20.07.2015, emis de laboratorul
de incercari ...ce contine reteta mixturii BA 20 leg 50/70, (pag.
15/26);

- raport de incercari nr. ... din 04.07.2014, emis de laboratorul
de incercari ...ce contine elaborarea retetei mixturii asfaltice BA 16
rul 50/70, (pag. 2/4, pag. 3/4, pag. 4/4).
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Din analiza documentelor mai sus mentionate, Consiliul retine
ca, desi legiuitorul a permis autoritatii contractante sa solicite
clarificari cu privire la pretul ofertat, aceasta trebuie, pe de o parte,
sa coreleze nivelul de detaliere cu diferenta intre valoarea estimata
si valoarea ofertata, in conditiile in care prima dintre aceste valori a
fost calculata ca o valoare acoperitoare, cea de a doua avand la baza
oferte de pret de la furnizori, iar, pe de alta parte, sa ia in
considerare documentele prezentate de ofertant si sa verifice daca
acestea in mod real, nu justifica pretul ofertat.

Retinand faptul ca autoritatea contractanta nu prezinta
elemente concrete din care sa rezulte ca pretul ofertat de
contestatoare nu i va permite acesteia sa realizeze lucrarile in
termenul si in conditiile de calitate impuse prin caietul de sarcini, ci
se limiteaza la a considera raspunsurile primite ca fiind
neconcludente, desi acestea se refera la detalii ce nu au fost
solicitate prin documentatia de atribuire, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta, prin solicitarile de clarificari formulate si
prin modul de evaluare a raspunsurilor primite, a dat dovada de un
formalism excesiv, incalcand principiul proportionalitatii, detaliile
considerate eronate de catre comisia de evaluare, referindu-se la
materiale ce vor fi furnizate de producatori, insotite de certificate de
calitate si de declaratii de conformitate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea Ssi
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,

Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de ... in
contradictoriu cu ..., si sa anuleze adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de achizitie publica nr. ... din ... si actele

subsecvente acesteia.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de ..., cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in considerente.

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei
depuse de ..., Consiliul va respinge cererea de interventie principala
depusa de ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de
10 zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art.
32 din Legea nr. 101/2016.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ....

Anuleaza adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
achizitie publica nr. ... din ... si actele subsecvente acesteia.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de ..., cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in considerente.

Respinge cererea de interventie principala depusa de ... in ceea
ce priveste contestatia depusa de ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 13 (treisprezece) pagini.
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