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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....

I. Prin contestatia fara numar si nedatata la emitent, inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
45487/02.11.2018, formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., CUI RO ..., reprezentata legal
prin administrator ..., Tmpotriva rezultatului procedurii, cuprins in
raportul procedurii nr. 42671/23.10.2018 si a adresei de comunicare nr.
3695/23.10.2018, documente emise de ..., cu sediul in ..., in calitate de
entitate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, a contractului sectorial de furnizare avand ca obiect ,...”, s-a
solicitat:

- anularea partiala a raportului procedurii nr. 42671/23.10.2018 si
a adresei de comunicare nr. 3695/23.10.2018, in partea ce priveste
declararea, ca neconforma, a ofertei SC ... SRL;

- reluarea procedurii si finalizarea acesteia in raport cu oferta SC ...
SRL;

- finalizarea etapei de evaluare tehnica si financiara, prin
declararea SC ... SRL ca fiind conforma si castigatoare.

II. Prin contestatia nr. 1613/02.11.2018, inregistrata la CNSC sub
nr. 45540/02.11.2018, formulata de SC ... SRL, cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ...,
reprezentata legal prin administrator ..., impotriva rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. 3694/23.10.2018, emis de entitatea
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contractanta ... in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat:
admiterea contestatiei, anularea rezultatului procedurii, a adresei nr.
3694/23.10.2018 si a raportului procedurii de atribuire in ceea ce
priveste decizia de respingere a ofertei ..., ca neconforma; anularea
raportului procedurii nr. 42671/23.10.2018 prin care s-a decis anularea
procedurii de atribuire; obligarea entitatii contractante la reevaluarea
ofertei ..., cu respectarea prevederilor documentatiei de atribuire si a
dispozitiilor legale in vigoare, precum si la emiterea unui nou raport al
procedurii prin care procedura de atribuire sa fie finalizata in mod legal.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. .../2018 si nr. .../2018 au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile
formulate de SC ... SRL si de SC ... SRL impotriva raportului procedurii
de atribuire organizata de entitatea contractanta ..."...” SA ... in vederea
incheierii contractului avand ca obiect ,,...".

I. Prin contestatia formulata, SC ... SRL solicita anularea partiala a
raportului  procedurii nr. 42671/23.10.2018 si a adresei nr.
3695/23.10.2018, in partea ce priveste declararea ofertei sale ca fiind
neconforma; reluarea procedurii si finalizarea acesteia in raport cu oferta
sa; finalizarea etapei de evaluare tehnica si financiara, prin declararea
ofertei depusa de SC ... SRL ca fiind conforma si castigatoare.

Contestatoarea arata ca la data de 28.08.2018, in faza de Evaluare
calificare si tehnica, entitatea contractanta a solicitat, cu adresa nr.
35025/28.08.2018, o clarificare privind propunerea tehnica, la care SC ...
SRL a raspuns prin adresa nr. C05 - 438/31.08.2018.

La data de 23.10.2018, entitatea contractanta i-a comunicat
rezultatul procedurii de atribuire prin adresa nr. 3695/23.10.2018,
respectiv: ,In conformitate cu art. 228 alin. (1) din Legea nr. 99/2016,
va informam ca in urma evaluarii ofertelor depuse la procedura mai sus
mentionata, oferta depusa de ... SRL a fost declarata neconforma in
baza prevederilor art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016 si a
prevederilor art. 143 alin. (3) litera a) din HG nr. 394/2016.

Mai specific, oferta tehnica prezentata de ofertantul pe care il
reprezentati nu indeplineste urmatoarea cerinta din caietul de sarcini:
produsul ,Amortizor de cheu tip ANJANP ARCH 1000”, nu respecta toate
cerintele minime din caietul de sarcini (fisa tehnica), respectiv: (i)
valoarea parametrului "Alungire la rupere" conform specificatiei tehnice
este de 350%, mai mica decit valoarea minima impusa in caietul de
sarcini de 450% (ii) parametrul "Rezistenta la rupere" nu poate fi
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comparat cu cel din caietul de sarcini deoarece, fiind utilizate standarde
de masurare diferite (cel din caietul de sarcini si cel din specificatia
tehnica a produsului), valoarea parametrului este exprimata in unitati de
ma”sur;é diferite (daN/cm?, respectiv kN/m) care nu pot fi echivalate”.

In contestatie se mentioneaza ca in raportul procedurii nr.
42671/23.10.2018 se specifica faptul ca in oferta depusa de SC ... SRL
au fost identificate indicii care vizeaza denaturarea concurentei in
legatura cu procedura in cauza, respectiv ofertantul, avand si calitatea
de proiectant, a introdus in caietul de sarcini elemente tehnice care sa
favorizeze achizitia produselor (amortizori de cheu) de la un anumit
producator. In conformitate cu prevederile art. 180 alin. (4) din Legea
nr. 99/2016, a fost transmisa catre Consiliul Concurentei, cu adresa nr.
36871/11.09.2018, solicitarea punctului de vedere cu privire la indiciile
constatate.

Prin adresa nr. 12110/08.10.2018, Consiliul Concurentei a transmis
punctul sau de vedere, conform caruia considera justificata excluderea
ofertantului ... SRL, deoarece acesta, in calitate de proiectant, a avut
acces la informatii/conditii care pot sa il favorizeze, acestea nefiind
disponibile in mod rezonabil tuturor ofertantilor, precum si ca acesta a
introdus in caietul de sarcini conditii care 1i pot crea un avantaj
competitional.

In urma evaluarii propunerilor tehnice au fost declarate
inacceptabile si/sau neconforme ofertele depuse de SC ... SRL,
considerata neconforma deoarece operatorul economic a participat
anterior la pregatirea procedurii de atribuire, respectiv a avut calitatea
de proiectant, ceea ce a condus la o distorsionare a concurentei, si SC ...
SRL, declarata neconforma, deoarece nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini, respectiv nu sunt indepliniti parametri
tehnici privind alungirea la rupere si rezistenta la rupere pentru produsul
amortizor de cheu.

Ca temei de drept al anularii si declararii neconformitatii ofertei ...
SRL, entitatea a invocat art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016 si
art. 225 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 99/2016.

Contestatoarea apreciaza ca oferta sa nu este neconforma, intrucat
documentatia tehnica si detaliile tehnice oferite, se circumscriu intrutotul
caracteristicilor solicitate prin documentatia de atribuire, oferta fiind una
conforma.

In sustinere, petenta invoca prevederile art. 139 alin. (1) si (2),
art. 4 alin. (4) si art. 143 din HG nr. 394/2016.

SC ... SRL sustine ca, desi oferta sa a fost una conforma, entitatea
contractanta a respins-o fara a avea argumente suficiente si fara a aplica
in mod corespunzator dispozitiile HG nr. 394/2016 si Legii nr. 99/2016.

Totodata, invedereaza ca, avand in vedere obiectul procedurii de
licitatie, respectiv furnizarea amortizorilor de cheu, solutia aleasa de
fiecare ofertant cu privire la acestia si furnizorul relevant este definitorie.

Contestatoarea precizeaza ca a ales sa participe cu solutia
Trelleborg (www.trelleborg.com) care este lider mondial in aceasta
categorie de solutii. Tinand cont ca acest domeniu nu este reglementat
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specific la nivel national si mondial, un rol primordial in stabilirea
instructiunilor si recomandarilor in domeniu il are Asociatia Mondiala
pentru Infrastructura de Transport Apa (en. PIANC) www.pianc.org, in
cadrul careia Trelleborg este membru fondator si participand activ la
definirea instructiunilor si recomandarilor din domeniul amortizorilor. In
contestatie se subliniaza ca performanta si calitatea amortizorilor este
data de calitatea cauciucului din care sunt realizati, compozitia chimica a
cauciucului determinand proprietatile fizice ale acestuia, care determina
performanta amortizorului, respectiv energia de absorbtie si reactiune.

Entitatea contractanta a declarat neconforma oferta petentei pentru
neindeplinirea a 2 cerinte din caietul de sarcini, respectiv valoarea
parametrului "alungire la rupere" si valoarea parametrului "rezistenta la
rupere”.

SC ... SRL sustine ca oferta sa respecta integral cerintele caietului
de sarcini, avand o performanta mai mare decat cea solicitata.

In contestatie se precizeaza ca alungirea la rupere este una din
caracteristicile fizice ale cauciucului, determinata de compozitia chimica a
acestuia, motiv pentru care a fost introdus un factor de evaluare bazat
pe compozitia chimica a cauciucului, notat cu ,,R” si care se calculeaza
astfel:

R=Polimer (%)/Carbon (%)+Cenusa(%) .

Contestatoarea calculeaza pentru oferta sa:

R = 45%/(20% + 5%) = 1,8;

iar pentru oferta depusa de SC ... SRL:

R =40%/(30% + 0,5%) = 1,33.

Concluzia contestatoarei este in sensul ca parametrii Trelleborg
aferenti ofertei sale ar fi primit punctajul maxim pentru factorul de
atribuire ,b"” folosind un amortizor cu caracteristici chimice superioare,
motiv pentru care si performanta finala a acestuia este superioara
cerintelor caietului de sarcini/proiect tehnic.

In vederea sustinerii informatiilor mai sus prezentate si a
conformitatii ofertei sale, petenta detaliaza in paralel indeplinirea
cerintelor caietului de sarcini, prin comparatia valorii solicitate cu
valoarea ofertate, apreciind ca astfel evidentiaza calitatea superioara a
produsului ofertat.

Amortizor de acostare arc, 1000 H x 1500

Proprietati chimice Valori solictate |Valori Trelleborg
Proiect
Densitate Nesolicitat max. 1,2 g/cc |
Polimer (cauciuc) Criteriu de min 45% Criteriu de evaluare - a se
evaluare vedea formula si calcul
Negru de fum min 20% punctaj detaliat mai jos
_ R = Polimer%/(negru de
Cenusa max 5% fum% + cenusi%)
R = 45%/(20% + 5%) R =
1,8
Procent de cauciuc - Nesolicitat >1,2 -
material de umplutura
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Proprietati fizice

Valori solictate

Valori Trelleborg

Comparatie valori oferta fata

Proiect de cerintele caietului de

sarcini (CS)
Rezistenta la rupere min. 120 16 Mpa = 160 |Criteriu  indeplinit avand
[daN/cm2] daN/cm2 daN/cm2 valoare superioara fata de

cerintele CS - 160 daN/cm2

> 120 daN/cm2

Alungirea la rupere, [%] min. 450 % Criteriu considerat de catre entitatea
contractanta ca fiind criteriu de
neconformitate

(max)> 60+5 QStyb

Duritate [0Sg A] 60+5 0Sg A | 78 0Sg A (max) [Criteriu  indeplinit avand
valoare superioara fata de
cerintele CS j- 78 0OSg A

valoare egala fata
cerintele CS 1289 Kg

Masa [kg] 1289 Kg 1289 Kg Criteriu  indeplinit avand

1289 Kg
Energia abosorbitd)] 630,53 kNm 322,5 kNm x 2 [Criteriu  indeplinit avand
pentru un tandem amortizori = 645|valoare superioara fata de
format din doi amortizori kNm cerintele CS - 645 kNm >
1000H, fiecare cu 630.53 kNm

lungimea de 1500

in opinia petentei, este de neinteles cum entitatea a declarat oferta
sa ca fiind neconforma, desi aceasta este superioara din punct de vedere
al proprietatilor chimice, fizice si al performantei finale al amortizorului
ofertat.

Totodata, precizeaza ca poate evidentia si dovedi, prin documente
atasate, ca producatorul garanteaza cele trei categorii de proprietati
chimice, fizice si de performanta prin teste non distructive, proprii sau de
catre organisme de testare terta-parte independente, iar spre
exemplificare face trimitere la studiul de caz port Gdansk, concretizat in
Anexa 13 la contestatie.

Testul de performanta reprezinta dovada finala ca atat compozitia
chimica, cat si proprietatile fizice ale amortizorului sunt corecte. Copierea
informatiilor de catre concurenti, fara niciun suport, care nu pot fi
justificate prin teste reale de laborator, nu pot fi avute in vedere, chiar
daca aperent pot fi superioare si, de asemenea, nu pot suplini calcule
reale care demonstreaza rezistenta.

In urma studierii dosarului achizitiei, petenta sustine ca a luat la
cunostinta de documentele suport prezentate de oferta concurenta, ...
SRL, solicitdnd Consiliului sa observe ca, utilizand un produs de
provenienta India, de catre ABC Rubber Products, se utilizeaza
documente de referinte ale Indian Rubber Manufacturers Research
Association (Asociatia de cercetare a producatorilor indieni de
cauciucuri), unde valoarea minima acceptata a parametrului alungire la
rupere pentru acest tip de amortizor este de 350%, identic cu valoarea
din oferta ..., documentul relevant fiind atasat contestatiei.



Altfel, in contestatie se precizeaza ca parametrul utilizat de
entitatea contractanta in vederea descalificarii ofertei ABC din punct de
vedere al pragului valoric, min. indicat 350%, nu are sustinere si
relevanta in atingerea performantei finale a produsului ofertat, tinand
cont ca energia de absorbtie (factor de performantda) este mai mare
decéat cea solicitata prin caietul de sarcini, in sustinere fiind atasate fise
tehnice de la diferiti producatori internationali: Rusia, China, Europa,
care confirma valoarea general valabil utilizata pentru parametrul fizic
alungire la rupere de min. 350%.

Contestatoarea este de parere ca aceste documente justifica faptul
ca valoarea indicata in oferta de ... este suficienta si sustine atingerea
performantei solicitate prin prevederile caietului de sarcini.

De asemenea, precizeaza ca a comunicat si in cadrul adresei de
raspuns la clarificari nr. C05-438/31.08.2018, ca produsul ofertat de ...,
al producatorul Trelleborg, respecta standarde de incercari internationale
DIN 53504, AS 1683.11, J IS K 6251 recunoscute si acceptate de
beneficiari/operatori portuari la nivel mondial. Valoarea indicata in
specificatiile tehnice este o valoare aferenta unui cauciuc care
indeplineste integral cerintele de calitate necesare utilizarii in domeniul
amortizorilor de cheu, material ce este supus unor incercari conform
standardelor internationale mentionate mai sus, rezultatele obtinute
garantand respectarea cerintelor minime impuse prin caietul de sarcini.

Autoarea contestatiei considera ca entitatea avea posibilitatea de a
solicita in continuare clarificari si precizari ale propunerii tehnice, pana la
clarificarea tuturor aspectelor considerate necesare, cu atat mai mult cu
cat erau in discutie detalii tehnice ce nu afectau performanta finala a
produsului ofertat.

In continuare, aceasta face precizarea ca oferta tehnica a ... SRL,
care utilizeaza un produs de provenienta India, al ABC Rubber Products,
foloseste aceleasi standarde pentru testare ca si Trelleborg, acest aspect
reiesind din documentatia acestuia.

In ceea ce priveste descrierea caracteristicii "rezistenta la rupere",
contestatoarea arata ca la paginile 67, 69, 110 si 130 din cadrul
propunerii sale tehnice a prezentat varianta in limba engleza si varianta
tradusa a specificatiei tehnice pentru produsul ofertat, fapt precizat si in
cadrul adresei de raspuns la clarificari nr. C05-438/31.08.2018. Astfel,
Rezistenta la rupere trebuie citita in varianta originala din limba engleza
ca "tensile strength", ale carei valori sunt prezentate in specificatia
tehnicd ca fiind de 16 MPa (minim) care are echivalentd 160 daN/cm?,
valoare ce este superioara cerintelor caietului de sarcini.

Totodata, petenta face precizarea ca datele initiale comunicate de
catre entitate, in cadrul solicitarii de clarificari nr. 35025/28.08.2018, nu
pot fi comparate, unitatile de masura fiind diferite - valoarea de 70 kN/m
fiind rezistenta la sfasiere (tear resistance). De asemenea, in
proprietatile fizice ale ABC RUBBER PRODUCTS, parametrul tensile
strenght (Rezistenta la rupere) are aceeasi unitate de masura ca si
parametrul tear resitance (rezistenta la sfasiere) si anume: MPa si
daN/cm? sunt echivalente (1 Mpa = 10 daN /cm?), fiind gresita unitatea
de masura.
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Rezistenta la rupere se masoara in forta per suprafata (m?, cm?) iar
Rezistenta la sfasiere se masoara in forta per lungime (m, cm), astfel
spus entitatea contractanta nu a comparat proprietati fizice distincte cu
aceeasi unitate de masura, justificand eronat neconformitatea ofertei,
prin raportarea la echivalarea unitatilor de masura diferite, acest lucru
nefiind posibil.

Contestatoarea considera ca decizia entitatii contractante are la
baza preluarea ad literam a unitatilor de masura prezentate de catre
competitorul ..., unitati de masura diferite ce definesc proprietati fizice
distincte ale amortizorilor.

In opinia sa, motivul de anulare invocat de catre entitatea
contractanta este unul artificial, avand in vedere explicatiile de mai sus si
documentele atasate, care sunt menite sa sustina cele afirmate anterior,
solicitand Consiliului: anularea partiala a raportului procedurii nr.
42671/23.10.2018 si a adresei nr. 3695/23.10.2018, in partea ce
priveste declararea neconforma a ofertei sale; reluarea procedurii si
finalizarea acesteia in raport cu oferta sa; finalizarea etapei de evaluare
tehnica si financiara, prin declararea ofertei sale ca fiind conforma si
castigatoare.

Prin adresa nr. 44640/07.11.2018, inregistrata la CNSC sub nr.
46353/08.11.2018, entitatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatia formulata de SC ... SRL, solicitand respingerea
contestatiei de neintemeiata si nefondata.

In punctul de vedere transmis se precizeaza ca, in conformitate cu
informatiile continute in fisa de date (pct. I1.1.4 si IV.4.1), ofertantul are
obligatia sa respecte cerintele din caietul de sarcini continut in proiectul
tehnic elaborat de SC ... SRL si publicat in cadrul documentatiei de
atribuire aferente procedurii.

In cadrul procesului de evaluare a propunerilor tehnice, desfasurat
in sedintele din datele de 28.08.2018 si 10.09.2018 si consemnate in
procesele verbale nr. 35023/28.088.2018 si 36710/10.09.2018, comisia
de evaluare a constatat ca Amortizorul de cauciuc tip AN/ANP ARCH
1000, producator TRELLEBORG OFFSHORE & CONSTRUCTION AB, oferit
de SC ... SRL prezinta urmatoarele caracteristici tehnice, care nu sunt
conforme cu cerintele din caietul de sarcini:

Caracteristica tehnicdReferinta din caietul de sarciniReferinta din

solicitata in caietul de|(Proiect)/Valoare solicitatatehnica/Valoare inscrisa

propunerea

in

sarcini

conform caiet de sarcini

propunerea tehnica

Rezistenta la rupere

Fisa tehnica amortizor ARC
1000H/minim 120 daN/cm?
(conf. SR ISO 37:2012)

Actualizarea practicilor de control al
calitatii (pag. 2)/min 70 kN/m (conf.
ASTM D 624 Die B) Fisa tehnica
amortizor ARC 1000H/minim 70
KN/m

Alungire la rupere

Fisa tehnica amortizor ARC
1000H/minim 450% (conf. SR
I1SO 37:2012)

Actualizarea practicilor de control al
calitatii (pag. 2)/350% (conf. ASTM
D 412 Die C) Fisa tehnica amortizor

ARC 1000H/450%




Entitatea contractanta arata ca ofertantul trebuie sa completeze
Fisa tehnica a produsului amortizor ARC 1000H, prevazuta in Proiect
(care contine parametrii si valorile minime/maxime impuse acestora), cu
valorile corespunzatoare fiecarui parametru, conform specificatiei
producatorului.

Comisia de evaluare a constatat inadvertente intre valorile
declarate in fisa tehnica si cele care sunt inscrise in specificatiile
producatorului, iar in acest sens a solicitat SC ... SRL clarificari, prin
adresa nr. 35025/28.08.2018

In raspunsul la clarificare, transmis cu adresa nr. CO05-
438/31.08.2018, SC ... SRL a precizat ca parametrul "rezistenta la
rupere"” trebuie citita in varianta originala din limba engleza ca "tensile
strenght", ale carui valori sunt prezentate in specificatia tehnica ca fiind
de 16 MPa (minim), care are echivalenta 160 daN/cm?.

Referitor la parametrul "alungire la rupere”, ofertantul sustine ca
inadvertenta se datoreaza utilizarii unor standarde de incercare diferite si
ca valoarea indicata in specificatia producatorului asigura indeplinirea
integrala a cerintelor de calitate.

Comisia de evaluare a considerat ca raspunsul la clarificare este
suficient de explicit, ca interpretarea distorsionata a parametrului
"rezistenta la rupere” precum si neindeplinirea parametrului "alungire la
rupere" se datoreaza unor "deficiente" ale Proiectului.

Conform constatarilor comisiei de evaluare, consemnate in procesul
verbal nr. 42388/22.10.2018: parametrul "tensile strenght" precizat in
documentul original al specificatiei producatorului este tradus in
documentul prezentat in traducere autorizata ca fiind "rezistenta la
tractiune”. Conform precizarilor din fisa de date (pct.IV.4.3 Modul de
prezentare al ofertei), "Documentele emise in alta limba decat romana
trebuie sa fie insotite de traducere autorizata in limba romana. In cazul
in care exista discrepante intre versiuni, traducerea in limba romana va
prevala”.

Parametrul "rezistenta la rupere"” precizat in specificatia tehnica a

produsului nu poate fi comparat cu cel din caietul de sarcini, deoarece
este exprimat in unitati de masura diferite (daN/cm?, respectiv kN/m),
care nu pot fi echivalate. Acest lucru se datoreaza faptului ca, pentru
determinarea acestui parametru se folosesc standarde diferite. La
verificarea standardului SR ISO 37:2012, se observa ca acest standard
nu trateaza parametrul "Rezistenta la rupere”, ci parametrul "Rezistenta
la tractiune”.
Valoarea parametrului "alungirea la rupere" (ca cerinta minimala
confirmata de producator), conform specificatiei tehnice a amortizorului
fabricat de TRELLEBORG oferit de SC ... SRL este 350%, mai mica decat
valoarea minima impusa in caietul de sarcini de 450%.

In urma analizarii propunerilor tehnice prezentate de cei doi
ofertanti SC ... SRL si SC ... SRL, comisia de evaluare a constatat ca sunt
indicii rezonabile pentru a considera ca operatorul economic SC ... SRL,
in dubla sa calitate de proiectant si ofertant, a incheiat cu ABC RUBBER
PRODUCTS, India (producatorul amortizorilor) o intelegere care sa
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favorizeze achizitionarea produselor de la acesta, conducand astfel Ia
denaturarea concurentei in legatura cu aceasta procedura.

Ca raspuns la solicitarea comisiei de evaluare cu privire la incidenta
in speta de fata a dispozitiilor art. 180 alin. (1) lit. f) din Legea nr.
99/2019, Consiliul Concurentei a transmis, cu adresa nr.
40938/10.10.2018, punctul sau de vedere conform caruia: considera
justificata excluderea ofertantului SC ... SRL, deoarece acesta, in calitate
de proiectant, a avut acces la informatii/conditii care pot sa-I favorizeze,
acestea nefiind disponibile, in mod rezonabil, tuturor ofertantilor,
precum si faptul ca acesta a introdus in caietul de sarcini conditii care i
pot crea un avantaj competitional.

Entitatea contractanta subliniaza ca proiectul elaborat de SC ...
SRL, societate care este in acelasi timp si ofertanta, contine elemente
care pot crea un avantaj competitional acesteia, aspect constatat si de
SC ... SRL in contestatia sa.

In urma finalizarii procesului de evaluare, comisia de evaluare a
stabilit urmatoarele:

e Excluderea ofertantului SC ... SRL, in temeiul art. 180 alin. (1) lit.
f) din Legea nr. 99/2019, respectiv: (1) Entitatea contractanta exclude
din procedura de atribuire a contractului sectorial/acordului-cadru orice
operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

f) participarea anterioara a operatorului economic la pregatirea
procedurii de atribuire a condus la o distorsionare a concurentei, iar
aceasta situatie nu poate fi remediata prin alte masuri mai putin severe;

e declararea ca fiind "neconforma" a ofertei depuse de SC ... SRL,
in temeiul prevederilor art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016,
deoarece oferta tehnica a acestuia nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini, mai specific, nu sunt indepliniti parametrii
tehnici privind "Alungirea la rupere"” si "Rezistenta la rupere" pentru
produsul Amortizor de cheu.

In consecintd, deoarece la prezenta procedura de achizitie nu a fost
depusa nicio oferta admisibila, in conformitate cu prevederile art. 225
alin. (1) lit. @) din Legea nr.99/2016, procedura a fost anulata.

Prin contestatia formulata, SC ... SRL considera ca entitatea
contractanta nu a aplicat corect dispozitiile legale prevazute in HG nr.
394/2016 si in Legea nr. 99/2016, iar oferta sa a fost conforma.

Comisia de evaluare a analizat propunerea tehnica in baza
cerintelor cuprinse in Proiectul Tehnic, elaborat de SC ... SRL si atasat la
documentatia de atribuire. Proiectul cuprinde o fisa tehnica a produsului
Amortizor ARC 1000, pe care ofertantul trebuia sa o completeze cu
datele/valorile solicitate, in baza specificatiei tehnice a produsului emisa
de producator.

In procesul de evaluare a propunerilor tehnice, comisia de evaluare
a solicitat clarificari SC ... SRL, prin adresa nr. 35025/28.08.2018, cu
privire la neconcordantele constatate la parametrii tehnici "Alungirea la
rupere"” si "Rezistenta la rupere"” pentru produsul Amortizor de cheu, la
care a primit un raspuns care a fost apreciat ca fiind concludent.
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Comisia de evaluare a verificat datele din fisa prin coroborare cu
cele din specificatia tehnica a produsului emisa de producator, precum si
a clarificarilor si a ajuns la concluzia ca nu sunt indepliniti parametrii
tehnici privind "Alungirea la rupere"” si "Rezistenta la rupere" pentru
produsul Amortizor de cheu fabricat de TRELLEBORG, oferit de SC ...
SRL.

Entitatea contractanta face precizarea ca, in situatia in care comisia
de evaluare a constatat ca au fost indicii care au dus la denaturarea
competitiei, cu referire la parametrii "Alungirea la rupere” si "Rezistenta
la rupere" ale produsului Amortizor de cheu precizati in Proiect, cerintele
formulate in Proiect si caietul de sarcini pentru acesti parametri nu
puteau fi interpretate in alt mod decat asa cum au fost prevazute in
documentatia de atribuire, aceste cerinte stand la baza evaluarii ambelor
propuneri tehnice.

Pe de alta parte, conform prevederilor art. 172 alin. (1) din Legea
nr. 99/2016, SC ... SRL avea dreptul sa solicite clarificari sau informatii
suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire cu privire la
eventuale nereguli, inclusiv cele din caietul de sarcini si proiect, ceea ce
nu a facut, asumandu-si astfel raspunderea elaborarii ofertei.

Asadar, in analiza si evaluarea ofertelor, entitatea contractanta
considera ca a actionat cu buna credinta pentru indeplinirea
responsabilitatilor, sarcinilor si misiunii incredintate, pentru indeplinirea
scopului, fiind respectate prevederile legale in materia achizitiilor publice.

In concluzie, ... considera ca decizia de respingere a ofertantului SC

. SRL este temeinica si legala, in conformitate cu dispozitiile actelor
normative in vigoare ce reglementeaza achizitiile publice.

Fata de cele prezentate mai sus, aceasta apreciaza contestatia
formulata de SC ... SRL ca fiind neintemeiata si nefondata, sens in care
solicita Consiliului respingerea acesteia.

II. Prin cea de-a doua contestatie, SC ... SRL critica rezultatul
procedurii, comunicat prin adresa entitatii contractante nr.
3694/23.10.2018, prin care i-a fost adus la cunostinta ca oferta sa ,a
fost declarata neconforma in baza prevederilor art. 228 alin. (5) din
Legea nr. 99/2016 si a prevederilor art. 180 alin. (1) lit. f) din aceeasi
lege”, solicitdnd: admiterea contestatiei, anularea rezultatului procedurii,
a adresei nr. 3694/23.10.2018 si a raportului procedurii de atribuire in
ceea ce priveste decizia de respingere a ofertei ..., ca neconforma;
anularea raportului procedurii nr. 42671/23.10.2018 prin care s-a decis
anularea procedurii de atribuire; obligarea entitatii contractante la
reevaluarea ofertei ..., cu respectarea prevederilor documentatiei de
atribuire si a dispozitiilor legale in vigoare, precum si la emiterea unui
nou raport al procedurii prin care procedura de atribuire sa fie finalizata
in mod legal.

Contestatoarea arata ca dupa evaluarea ofertelor i-a fost transmisa
adresa nr. 3694/23.10.2018, prin care era instiintata ca oferta sa a fost
respinsa si, totodata ca entitatea contractanta, prin comisia de evaluare
a hotarat anularea procedurii in temeiul art. 225 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 99/2016, deoarece nu a fost depusa nicio oferta admisibila.

10



SC ... SRL arata ca i-au fost comunicate motivele respingerii ofertei
sale, respectiv faptul ca aceasta a fost declarata neconforma, in baza
prevederilor art. 228 alin. (1) si (5) din Legea nr. 99/2016 si a
prevederilor art. 180 alin. (1) lit. f) din aceeasi lege, intrucat comisia de
evaluare a identificat indicii care vizeaza denaturarea concurentei in
legatura cu procedura in cauza, respectiv, avand si calitatea de
proiectant a introdus in caietul de sarcini elemente tehnice care sa
favorizeze achizitia produselor (amortizorii de cheu) de la un anumit
producator.

In conformitate cu prevederile art. 180 alin. (4) din Legea nr.
99/2016, la solicitarea comisiei de evaluare, Consiliul Concurentei a
transmis punctul sau de vedere asupra acestei situatii, conform caruia
considera justificata excluderea ofertantului SC ... SRL, deoarece acesta,
in calitate de proiectant, a avut acces la informatii/conditii care pot sa-|
favorizeze, acestea nefiind disponibile, in mod rezonabil, tuturor
ofertantilor, precum si ca acesta a introdus in caietul de sarcini conditii
care i pot crea un avantaj competitional.

Contestatoarea mentioneaza ca in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nu au fost precizate in adresa informatiile impuse
de dispozitiile art. 222 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 99/2016, respectiv
,motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei”,
motiv pentru care a solicitat entitatii contractante sa le precizeze,
demers in urma caruia i-a fost transmisa adresa nr. 3763/26.10.2018,
cu urmatorul continut: ,Astfel cum v-am informat prin adresa nr.
3694/23.10.2018, ca urmare a primirii punctului de vedere al Consiliului
Concurentei conform caruia este justificata excluderea ofertantului SC ...
SRL, deoarece acesta in calitate de proiectant a avut acces Ila
informatii/conditii care pot sa-I favorizeze, acestea nefiind disponibile, in
mod rezonabil, tuturor ofertantilor, precum si faptul ca acesta a introdus
in caietul de sarcini conditii care ii pot crea un avantaj competitional,
comisia de evaluare a decis declararea ca neconforma a ofertei depuse
de SC ... SRL, in baza prevederilor art. 228 alin. (5) din Legea nr.
99/2016 si a prevederilor art. 180, alin. (1), litera f) din aceeasi lege.

Cu privire la formularea sesizata de dvs. ,elemente tehnice care sa
favorizeze achizitia produselor (amortizorii de cheu) de la un anumit
producator”, identificate de comisia de evaluare in oferta tehnica a SC ...
SRL, precizam ca acestea se refera la urmatoarele aspecte cu privire la
produsul ce face obiectul contractului - amortizorul de cheu:

1) Pentru parametrul "Rezistenta la rupere" precizat in caietul de
sarcini (pag. 3/6) elaborat de SC ... SRL este indicatad o valoare de min.
120 daN/cm? conform SR ISO 37:2012, iar in oferta tehnica prezentata
de SC ... SRL amortizorul de cheu tip DYNA ARC 1000H (producator ABC
RUBBER PRODUCTS, India) acest parametru are valoarea de 122
daN/cm? si este determinat conform standardelor ASTM D 624 Die B, AS
1683.12, BS ISO 43.1, JIS K 6252, altele decat cel din caietul de sarcini.

Comisia de evaluare a constatat ca standardul SR ISO 37:2012 nu
trateazd parametrul "rezistenta la rupere", ci parametrul "rezistentd la
tractiune", iar conform standardelor ASTM D 624 Die B, AS 1683.12, BS
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ISO 43.1, JIS K 6252, parametrul "rezistenta la rupere" este determinat
in kN/m, unitati de masura diferite (daN/cm?, respectiv kN/m), care nu
pot fi echivalate. Deoarece pentru determinarea acestui parametru sunt
folosite standarde diferite, comisia de evaluare a fost pusa in
imposibilitate ca sa poata compara ofertele.

2) Conform caietului de sarcini (pag. 3/6) elaborat de SC ... SRL,
pentru parametrul "Alungirea la rupere" se solicita o valoare de min.
450%, aceasta valoare fiind cu mult peste cea garantata de produse
similare (max. 340%).

Comisia de evaluare a constatat ca parametrul "alungirea la
rupere" al produsului DYNA ARC 1000H (producator ABC RUBBER
PRODUCTS, India), oferit de SC ... SRL, are valori diferite pentru
cerinta/valoarea specificatda (care au aceeasi semnificatie), respectiv
min. 450% (conform specificatiei tehnice) si min 350% (conform
Raportului tehnic), iar conform buletinului de incercare (raportul tehnic),
este determinata valoarea de 510% (!) fatd de valoarea 350%
mentionatd ca valoare minima certificata, acest fapt ridicAnd suspiciuni
in privinta veridicitatii inscrisurilor prezentate in propunerea tehnica”.

In opinia contestatoarei, decizia entitatii contractante de respingere
a ofertei sale pentru motivele invocate este netemeinica si nelegala, fiind
doar o actiune de natura ,circumstantelor artificiale de anulare a
procedurii de atribuire” asa cum acestea sunt statuate prin dispozitiile
art. 152 alin. (2) din HG nr. 394/2016, la care s-a recurs, probabil, din
cauza ca nu s-a putut adjudeca contractul in favoarea ofertantului
concurent, vizat in mod aprioric spre a fi desemnata adjudecatar. Astfel,
in proiectul tehnic publicat in SEAP, entitatea contractanta face referire
la pag. 3/6 a sectiunii respectivului Proiect tehnic intitulata , Procedura
tehnica de executie", tabelul cu referinte la caracteristicile fizico-
mecanice ale amortizorului.

Astfel, entitatea contractanta aduce in discutie primii doi parametri
tehnici constituiti de:

- ,rezistenta la rupere”, exprimata in daN/cm?, impusa la valoare
de min. 120 daN/cm?, determinat conform standardului SR ISO 37:2012;

- ,alungirea la rupere”, exprimata in procente (%), impusa la
valoare de min. 450%, determinate conform aceluiasi standard SR ISO
37:2012.

Fata de alegatiile entitatii contractante, contestatoarea considera ca
se impun a fi retinute urmatoarele aspecte:

- Proiectul tehnic este intr-adevar elaborat de catre societatea
contestatoare, prin proiectantul autorizat dr. ing. ..., fiind verificat de
verificatorul de proiecte atestat ..., fiind verificat, insusit, receptionat si
platit de catre entitatea contractanta, fara nicio obiectie.

- Proiectul tehnic in discutie a fost publicat in integralitate in SEAP,
fiind asigurat accesul liber, transparent si egal al oricarui si tuturor
operatorilor economici interesati de continutul acestuia.

- Niciun operator economic si nici entitatea contractanta nu au avut
vreo obiectie sau observatie asupra vreunei prevederi sau rigori impuse
prin proiectul tehnic, petenta apreciind ca se afla in situatia reglementata
de art. 149 din Legea nr. 99/2016.
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In opinia sa, entitatea contractantd ncearcd sd-si nege propriul
proiect (care este proprietate sa dupa cumparare), fara insa a fi in
masura sa justifice de unde a tras concluzia si a obtinut informatiile
conform carora ,alungirea la rupere" ar fi ,cu mult peste cea garantata
de produse similare” sau ca ,standardul SR ISO 37:2012 nu trateaza
parametrul "rezistenta la rupere”, ci parametrul "rezistenta la tractiune”,
afirmatii apreciate ca fiind nereale, neprobate si nedocumentate.

Spre a dovedi lipsa de temeinicie a afirmatiilor entitatii
contractante, petenta citeaza din Standardul SR ISO 37:2012:

,- pct. 3.4

rezistenta la tractiune la rupere

(...)

- pct. 3.5

alungire la rupere”

Spre edificare, petenta a depus anexat contestatiei, in extras,
partea de interes din SR ISO 37:2012, impreuna cu un extras din
Standardul ASTM D624 - 00 (Reapproved 2012) care, in opinia sa,
demonstreaza incercarea entitatii contractante de a crea o ,circumstanta
artificiala de anulare a procedurii de atribuire”, prin infrangerea
dispozitiilor art. 152 alin. (2) din HG nr. 394/2016.

Standardul ASTM D624 - 00 (Reapproved 2012) este, conform
precizarilor publicate pe site-ul ASRO - ,Standarde ASTM, ultima editie
conform Catalogului ASTM (Societatea Americana pentru incercari si
Materiale)”, reprezentand Standard Test Method for Tear Strength of
Conventional Vulcanized Rubber and Thermoplastic Elastomers (Metoda
standard de incercare pentru rezistenta la rupere a cauciucului
conventional vulcanizat si a elastomerilor termoplastici) fiind elaborat pe
baza standardului international JSO/34 Rubber, Vulcanized -
Determination of Tear Strength (Trouser, Angle, and Crescent Tear
Pieces)".

Petenta precizeaza ca in oferta sa a propus furnizarea produselor
Amortizori ARC 1000H, fabricate de ABC RUBBER INDIA, insotite de
toate certificatele si rapoartele de incercari impuse prin documentatia de
atribuire care, contrar sustinerilor entitatii contractante, contine cerinte
pertinente, justificate de necesitatea de siguranta si protectie a avariilor
la nave pe timpul manevrelor de acostare.

Referitor la punctul de vedere exprimat de Consiliul Concurentei, la
solicitarea entitatii contractante, contestatoarea mentioneaza ca acesta a
fost exprimat pe baza unei situatii mistificate in sensul dorit de entitatea
contractanta, care a refuzat sa-i puna la dispozitie continutul solicitarii,
desi a fost solicitat acest lucru in mod repetat, trasmitand doar raspunsul
Consiliului.

In sustinerea ideii de dezinformare a Consiliului spre a obtine un
raspuns convenabil acesteia, de catre entitatea contractanta, petenta
reda continutul raspunsului, respectiv: ,Urmare analizei adresei dvs.,
prin care solicitati opinia Consiliului Concurentei cu privire la incidenta
dispozitiilor art. 180 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale cu ocazia participarii, in calitate de ofertant, a
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proiectantului care a elaborat Proiectul Tehnic pentru furnizarea si
montajul produselor privind procedura de achizitie publica (...), va
comunicam urmatoarele: Consiliul Concurentei are atributii in depistarea
si sanctionarea intelegerilor incheiate intre intreprinderi, deciziilor
asociatiilor de intreprinderi si practicilor concertate, care au ca obiect
sau au ca efect impiedicarea, restrangerea ori denaturarea Concurentei
pe piata romaneasca sau pe o parte a acesteia.

In domeniul achizitiilor publice, entitatea de concurentd are
atributii in depistarea si sanctionarea intelegerilor incheiate intre
ofertantii care denatureaza concurenta in cadrul procedurilor de achizitie
publica. Potrivit art. 180 alin. (1) lit. d) si alin. (4) din Legea nr.
99/2016, Consiliul Concurentei isi exprima punctul de vedere cu privire
la indiciile identificate de entitatea contractanta, care pot Vviza
denaturarea Concurentei prin incheierea unor acorduri de catre
operatorii economici ofertanti in cadrul procedurii de atribuire.

In adresele dvs. precizati faptul ca, la procedura de achizitie
publica mentionata mai sus, ofertantul ... SRL a avut si calitatea de
proiectant, elaborand Proiectul Tehnic pentru furnizarea si montajul
produselor ce fac obiectul aceastei proceduri. In baza acestui proiect a
fost elaborata documentatia de atribuire a procedurii.

In plus, precizati ca, in urma analizei propunerilor tehnice, comisia
dc evaluare a constatat ca propunerea tehnica elaboratd de ... SRL
corespunde in totalitate cu prevederile caietului de sarcini, atat in ceea
ce priveste caracteristicile tehnice, cat si unitdtile de masurd si
standardele utilizate, oferind un amortizor de cheu tip AN 1000 produs
dc ABC RUBBER PRODUCTS, India.

Pe de alta parte, ... SRL a ofertat un amortizor de cheu tip AN 1000
produs de TRELLEBORG OFFSHORE CONSTRUCTION, Suedia.
Standardele, unitdtile de masura si caracteristicile tehnice utilizate de
producator nu au corespuns cu cele din caietul de sarcini, fapt ce a
determinat ... SRL sa procedeze la conversii ale acestora.

In concluzie, mentionati ca exista motive de suspiciune privind
impunerea, prin caietul de sarcini, a unor caracteristici tehnice ale
produsului ce face obiectul achizitiei, respectiv amortizorul de cheu, care
poate fi realizat numai de un anumit producator. Suspiciunea entitatii
contractante rezida din faptul ca, in loc sa foloseasca standardele si
unitatile de masura practicate de Uniunea Europeand, proiectantul ...
SRL a utilizat in cerintele din caietul de sarcini standarde si unitati de
masura folosite in India, in conditiile in care produsul oferit de acesta, in
calitate de ofertant, este produs de o firma din India.

De asemenea, precizati si faptul cd ... SRL, in calitate de
proiectant, a avut acces la informatii privind preturile care au stat la
baza estimarii valorii contractului, aceste informatii nefiind accesibile
celorlalti ofertanti.

In cazul in care se depun oferte de catre operatorii economici care
au participat la pregatirea procedurii de atribuire, entitatea contractanta
trebuie sa ia toate masurile necesare pentru a se asigura ca participarea
respectivului candidat/ofertant la procedura de atribuire nu este de
natura a denatura concurenta. Aceste masuri pot include, printre altele,
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comunicarea catre ceilalti candidati/ofertanti a informatiilor relevante
care au fost transmise in contextul participarii candidatului/ofertantului
la pregatirea procedurii de atribuire sau care decurg din aceasta
participare si stabilirea unor termene corespunzatoare pentru depunerea
ofertelor.

Totodata, in ceea ce priveste incidenta art. 180 alin. (1) lit. f) din
Legea nr. 99/2016, consideram ca este justificatd excluderea
proiectantului care depune oferta la procedura de achizitii publice, daca
prin participarea sa este distorsionata concurenta, respectiv in situatia in
care acesta a avut acces la informatii/conditii care sa il favorizeze,
nefiind disponibile, in mod rezonabil, tuturor ofertantilor, ori in situatia in
care ar fi introdus in caietul de sarcini conditii care sa ii creeze un
avantaj competitional, in calitatea sa de participant/ofertant”.

Contestatoarea invedereaza ca din raspuns rezulta cat se poate de
clar ca entitatea contractanta a dezinformat Consiliul, avansand ideea ca
,S-au folosit in proiectul tehnic standarde si unitati de masura folosite in
India”, sustindnd ca acest lucru este neadevarat, in realitate fiind referite
standarde americane (ASTM) si britanice (BS), elaborate pe baza
standardelor internationale (ISO), preluate ca atare si in UE (EN), ca si in
Romania (SR).

Totodata, considera ca afirmatiile entitatii contractante conform
carora standardele americane - ASTM - nu corespund standardelor ISO,
echivaleaza cu a afirma ca standardele SR sau SR EN nu corespund
standardelor internationale ISO, in conditile in care in continutul
standardelor sunt prevazute, in mod explicit, formulele de calcul ale
parametrilor:

»15 Calculul rezultatelor

15.1 Epruvete in forma de haltera

Se calculeaza rezistenta la tractiune, TS, exprimata in megapascali,
utilizdnd ecuatia:

Fm
78 = —
Wi
Se calculeaza rezistenta la tractiune la rupere. TSy, exprimata in
megapascali, utilizdnd ecuatia:
Fb
TSb =—
W:
Se calculeaza alungirea la rupere, E,, exprimata ca procent,
utilizdnd ecuatia

E, = 100(Lb-L.0) ”
Lo
Contestatoarea critica afirmatiile entitatii contractante conform
carora nu poate compara ofertele, apreciind ca aceasta incerca sa induca
in eroare, acreditdnd ideea ca standardele ar impune parametri,
precizand ca acest lucru este total neadevarat, standardele, atat ISO cat
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si ASTM, reglementand metode de testare/incercare spre determinarea
parametrilor cauciucului din care sunt confectionati amortizorii.

In acest context, petenta arata ca in lume exista o multitudine de
producatori de amortizori de tip arc care raspund cerintelor proiectului
tehnic precum cei identificati la adresele de Internet:

- https://tiandunrubber. en. made-in-china. com/prod uct/Cibms
TYMfUcS /China-Arch-Rubber-Fender-Marine-Fender-SA 1000H-.
html:

- http://www, finerfender. com/arch-rubber-fenders/:

- http://www.ihmenge.com/morse rubber/files/ARCH FENDERS.odf:

- http://sedex. com, au/wp-content/uploads/2014/04/HWSE-
Fenders-and- Port-Components. pdf,

- https://mavideniz.com.tr/our-production/fender/arch-fender/:

- http://www.defendermaritime.com/product detail en/id/3.html.

Mai mult decat atat, apreciaza ca entitatea contractanta a
interpretat raspunsul Consiliului Concurentei in mod eronat, subiectiv,
poate cu interes, in sensul In care acesta nu recomanda excluderea
ofertantului din procedura, ci doar aplicarea unei prevederi legale numai
daca situatia si motivatia reala ar fi fost cele prevazuta de lege.

Totodata, considera ca actiunea entitatii contractante de anulare
artificiala a procedurii de atribuire este mai mult decat dovedita,
apreciind ca singura justificare este data de faptul ca, desi cunostea
cerintele documentatiei de atribuire, pe care nu le-a contestat sau
clarificat, ofertantul concurent a ales sa oferteze un anumit produs, care
insa nu a indeplinit parametrii impusi prin documentatia de atribuire.

Fata de cele aratate, intrucat decizia entitatii contractante de
respingere a ofertei sale este considerata ca fiind netemeinica si
nelegala, iar anularea procedurii abuziva, autoarea contestatiei
reitereaza solicitarea de admitere a contestatiei sale, astfel cum aceasta
a fost formulata.

Entitatea contractanta a transmis punctul sau de vedere nr.
44641/07.11.2018, inregistrat la Consiliu sub nr. 46355/08.11.2018,
prin care solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata si nefondata.

In punctul de vedere transmis se arata ca, in urma analizarii
propunerilor tehnice prezentate de cei doi ofertanti SC ... SRL si SC ...
SRL, comisia de evaluare a constatat ca sunt indicii rezonabile pentru a
considera ca operatorul economic SC ... SRL, in dubla sa calitate de
proiectant si ofertant, a incheiat cu ABC RUBBER PRODUCTS, India
(producatorul  amortizorilor) o intelegere care sa favorizeze
achizitionarea produselor de la acesta, conducand astfel la denaturarea
concurentei in legatura cu aceasta procedura.

In tabelul comparativ de mai jos, entitatea contractanta prezinta
caracteristicile tehnice pe care comisia de evaluare le-a constatat ca fiind
susceptibile a crea avantaje produsului oferit de SC ... SRL si, implicit
ofertantului care le-a oferit.
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Caracteristici Oferta tehnica a SC ... SRL Oferta tehnica a SC ... SRL
tehnice conf. Caiet
de sarcini (Proiect
elaborat de SC ...

(conf. SR ISO\Valoare rezultata:(122 daN/cm? Conf.6252
37:2012) 122 daN/cm? conf.ASTM D 624 DieB
ASTM D 624 Die B;
AS 1683.12; BS
ISO 43.1; JISK

SRL)
Tip amortizor DYNAARC 1000H, producator ABCAN/ANPARCH 1000,
RUBBER PRODUCTS, India producator TRELLEBORG
OFFSHORE &
CONSTRUCTION AB, Suedia
Conf. specificatie|Conf. raport tehnic| Conf. specificatie tehnica
tehnica buletin de
incercare)
- Rezistenta la|Cerinta: Min. 122|Valoare specificata: Min. 70 kN/m conf.
rupere: kgf/cm? (124jmin 120 daN/cm? |ASTM D 624 Die B; AS
minim 120 daN/cm?daN/cm?) Valoare rezultata:[1683.12; BS ISO 43.1; JIS K

AS 1180.2, BS ISO|Die C
37; JISK 6251

6252)
— Alungirea lalCerinta: Min. 450% [Valoare specificata: 350%
rupere: Valoare rezultata:|Min 350% conf. DIN 53504; ASTM D
minim 450% 510% Valoare rezultata:412 Die C; AS 1180.2, BS
(conf. SR ISO conf. DIN 53504;/510% ISO 37; JISK 6251
37:2012) ASTM D 412 Die C;lconf. ASTM D 412

Entitatea contractanta precizeaza ca din analiza datelor din tabelul
de mai sus se observa urmatoarele:

- Parametrul "rezistenta la rupere", precizat in specificatia tehnica a
produsului oferit de SC ... SRL, nu poate fi comparat cu cel din caietul de
sarcini, deoarece este exprimat in unitati de masura diferite (daN/cm?,
respectiv. kN/m), care nu pot fi echivalate. Acest lucru se datoreaza
faptului ca, pentru determinarea acestui parametru, se folosesc
standarde diferite. Conform standardului SR ISO 37:2012, se observa ca
nu trateaza parametrul "rezistenta la rupere”, ci parametrul "rezistenta
la tractiune”.

- Parametrul "rezistenta la rupere", precizat in specificatia tehnica a
produsului oferit de SC ... SRL, este exprimat in doua unitati de masura
diferite (daN/cm? si kgf/cm?).

- Parametrul "alungirea la rupere” al produsului oferit de SC ... SRL
are valori diferite pentru cerinta/valoarea specificata (care au aceeasi
semnificatie), respectiv min. 450% si min 350%;

- Valoarea parametrului "alungirea la rupere"” (ca cerinta minimala
confirmata de producator), conform specificatiei tehnice a amortizorului
fabricat de TRELLEBORG este 350%, este identica cu cea a amortizorului
fabricat de ABC RUBBER PRODUCTS, oferit de SC ... SRL conform
raportului tehnic (buletinul de incercare).

Conform deciziei comisiei de evaluare, consemnata in procesul
verbal al sedintei de evaluare nr. 4 din data de 10.09.2018, in
17



conformitate cu prevederile art. 180 alin. (4) din Legea nr. 99/2016, a
fost transmisa catre Consiliul Concurentei, cu adresa nr.
36871/11.09.2018, solicitarea punctului de vedere cu privire la indiciile
identificate de catre comisia de evaluare care vizeaza denaturarea
concurentei in legatura cu procedura in cauza.

La solicitarea Consiliului Concurentei, cu privire la detalierea
motivelor care au condus la suspiciuni de distorsionare a concurentei, a
fost transmisa adresa nr. 3278/25.09.2018, in care este descrisa mai
clar situatia prezentata.

Urmare analizei adresei entitatii contractante, prin care a fost
solicitata opinia Consiliului Concurentei cu privire la incidenta art. 180
alin. (1) lit. f) din Legea nr. 99/2016, Consiliul Concurentei a transmis,
cu adresa nr. 40938/10.10.2018, punctul sau de vedere, conform caruia
considera justificata excluderea ofertantului SC ... SRL, intrucat acesta,
in calitate de proiectant, a avut acces la informatii/conditii care pot sa-I
favorizeze, acestea nefiind disponibile, in mod rezonabil, tuturor
ofertantilor, precum si faptul ca acesta a introdus in caietul de sarcini
conditii care ii pot crea un avantaj competitional.

Astfel, in cazul in care se depun oferte de catre operatorii
economici care au participat la pregatirea procedurii de atribuire,
entitatea contractanta trebuie sa ia toate masurile potrivit art. 149 din
Legea nr. 99/2016, necesare pentru a se asigura ca participarea
respectivului candidat/ofertant la procedura de atribuire nu este de
natura a denatura concurenta.

Aceste masuri pot include, printre altele, comunicarea catre ceilalti
candidati/ofertanti a informatiilor relevante care au fost transmise in
contextul participarii candidatului/ofertantului la pregatirea procedurii de
atribuire sau care decurg din aceasta participare si stabilirea unor
termene corespunzatoare pentru depunerea ofertelor.

Entitatea contractanta reitereaza ca, in urma finalizarii procesului
de evaluare, comisia de evaluare a stabilit urmatoarele:

e Excluderea ofertantului SC ... SRL, in temeiul art. 180 alin. (1) lit.
f) din Legea nr. 99/2016;

e declararea ca "neconforma" a ofertei depuse de SC ... SRL, in
temeiul prevederilor art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016,
deoarece oferta tehnicd a acestuia nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini, mai specific, nu sunt indepliniti parametrii
tehnici privind "alungirea la rupere"” si "rezistenta la rupere” pentru
produsul Amortizor de cheu.

In consecinta, deoarece la prezenta procedura de achizitie nu a fost
depusa nicio oferta admisibila, in conformitate cu prevederile art. 225
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 99/2016, procedura a fost anulata.

Fata de contestatia formulata SC ... SRL, in care precizeaza ca
entitatea contractanta nu a aplicat corect dispozitiile legale coroborate
prevazute atat in HG nr. 394/2016 cat si Legea nr. 99/2016, apreciindu-
si oferta ca fiind una conforma, entitatea precizeaza:

1. Pentru achizitia "Inlocuire sistem de amortizori ..." a existat o
prima procedura de achizitie, publicata cu anuntul de participare nr.
181914 din 09.01.2018, care a fost anulata in baza art. 225 alin. (1) lit.
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a) din Legea nr. 99/2016, deoarece singurul ofertant cu oferta tehnica
declarata admisa si anume SC ... SRL, nu a prezentat documentele-
suport DUAE.

In cursul procesului de evaluare la procedura susmentionata,
comisia de evaluare a constatat inadvertente intre valorile inscrise in fisa
tehnica completata de ofertant si valorile din specificatiile tehnice emise
de producator, pentru urmatorii parametri ai Amortizorului de cheu tip
DYNA ARC 1000H, producator ABC RUBBER PRODUCTS, India:
Jrezistenta la rupere” (conf. fisa: min. 120 daN/cm?, conf. specificatie:
70 kN/M), "alungire la rupere" (conf. fisa: min. 450%, conf. specificatie:
350%) si "duritate"” (conf. fisa: 60+5 °ShA, conf. specificatie: max. 78).

Din datele inscrise in specificatia tehnica a produsului Amortizor de
cheu oferit rezulta urmatoarele:

e produsul este tip DYNA ARC 1000H, producator ABC RUBBER
PRODUCTS, India este acelasi cu cel oferit la licitatia reluata cu anuntul
de participare nr. CN1002154 din 07.07.2018, la care a fost depusa
contestatia;

e parametrul "Rezistenta la rupere" este exprimat in kN/M, conform
standardelor ASTM D 624 Die B; AS 1683.12; BS ISO 43.1; JIS K 6252
si are valoarea de 70 KN/M

e parametrul "Alungire la rupere"” are ca cerinta garantata valoarea
350% si nu 450%, solicitata prin caietul de sarcini.

La solicitarea comisiei de evaluare, cu privire la inadvertentele de
mai sus, transmisa cu adresa nr. 11803/12.03.2018, ofertantul SC ...
SRL a raspuns, prin adresa nr. 480/13.03.2018, prezentand o noua fisa
tehnica in care parametrul "rezistenta la rupere" este exprimat in
kgf/cm? si are valoarea de 122 kgf/cm? (echivalent cu 124 daN/cm?), iar
parametrul "alungire la rupere” are valoarea de 450%, aceste valori
?ndepljnind cerintele din Proiect.

In opinia entitatii contractante, in urma clarificarii solicitate,
producatorul ABC RUBBER PRODUCTS, India si-a "adaptat" specificatia
tehnica a produsului, astfel incat acesta sa corespunda cerintelor, ceea
ce confirma intelegerea oneroasa intre ABC RUBBER PRODUCTS, India ca
produAcétor si SC ... SRL ca ofertant si proiectant.

In contestatia depusa, contestatarul SC ... SRL afirma ca Proiectul
Tehnic "Inlocuire sistem de amortizori ..." elaborat de SC ... SRL,
verificat de un verificator atestat si fiind acceptat si platit de entitatea
contractanta, trebuie considerat apriori ca fiind fara deficiente si ca, in
conformitate cu prevederile art. 149 din Legea nr. 99/2016, entitatea
contractanta avea obligatia sa ia masurile necesare pentru a se asigura
ca participarea respectivului ofertant la procedura nu va denatura
concurenta.

Totodata, entitatea contractanta mentioneaza ca, dupa anularea
primei licitatii cu anuntul de participare nr. 181914 din 09.01.2018, a
solicitat proiectantului SC ... SRL, prin e-mail-ul din data de 23.05.2018,
sa remedieze deficientele constatate in proiect in timpul derularii
procedurii, iar SC ... SRLa raspuns, prin adresa nr. 916/24.05.2018,
acceptand sa modifice fisa tehnicaa produsului, mai putin parametrul
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"rezistenta la rupere" pentru care a mentinut standardul SR ISO 37:2012
si unitatea de mdsura daN/cm?.

In punctul de vedere se precizeaza ca, la momentul respectiv,
comisia de evaluare nu a avut posibilitatea sa compare parametrul
"alungire la rupere"” cu alte oferte, deoarece nu au existat alte oferte
admise pentru evaluarea propunerii tehnice, decat cea a SC ... SRL.

Suspiciunile legate de valoarea neobisnuit de mare a acestui
parametru au fost constatate la reluarea licitatiei, cand a fost evaluata si
propunerea tehnica a SC ... SRL si a clarificarilor la aceasta, coroborate
cu ignorarea din partea SC ... SRL a solicitarii entitatii contractante de a
revizui in Proiect standardul si, implicit, unitatea de masura pentru
parametrul "rezistenta la rupere”.

Cu privire la afirmatia contestatoarei ca standardul SR ISO 37:2012
trateaza parametrul "Rezistenta la rupere”, la care prezinta drept
document probator standardul SR ISO 37:2012 si extrase din acesta,
entitatea sustine ca a constatat fara echivoc ca parametrul "Rezistenta la
rupere"” nu exista ca si cantitate fizicd masurata in conditiile prevazute de
acest standard.

La capitolul 3. "Termeni si definitii" sunt precizati parametrii fizici
pentru care sunt reglementate metodele de determinare, respectiv:

3.1 efort la tractiune;

3.2 alungire;

3.3 rezistenta la tractiune;

3.4 rezistenta la tractiune la rupere;

3.5 alungire la rupere;

3.6 alungire sub un efort dat;

3.7 efort la o alungire dat3;

3.8 efort la tractiune la pragul visco-elastic;

3.9 alungire la pragul visco-elastic;

3.10 lungime de incercat a unei epruvete tip haltera.

Entitatea considera ca petenta insinueaza ideea ca "rezistenta la
rupere" este acelasi lucru cu "rezistenta la tractiune la rupere”, ceea ce,
in opinia sa este complet fals, cu intentia de a induce in eroare Consiliul
prin prezentari trunchiate si interpretari proprii, inclusiv standardul SR
ISO 37:2012, care probeaza exact contrariul.

De asemenea, reitereaza ca utilizarea pentru parametrul
"rezistenta la rupere"”, de unitati de masura diferite si care nu se pot
echivala datorita standardelor de determinare diferite, a pus comisia de
evaluare in imposibilitatea de a evalua propunerile tehnice depuse de
ofertanti.

Referitor la afirmatia contestatoarei ca standardul ASTM D624-00,
precizat in specificatia tehnica a produsului Amortizorului de cheu tip
DYNA ARC 1000H, producator ABC RUBBER PRODUCTS, India pentru
determinarea parametrului "rezistenta la rupere”, este elaborat pe baza
standardului international ISO/34 Rubber, vulcanized or thermoplastic -
Determination of tear strength - Part 1: Trouser, angle and crescent test
pieces si care, probabil, este totuna cu standardul SR ISO 37:2012,
precizat in Proiect. Entitatea contractanta invedereaza ca in oferta sa,
contestatoarea invoca un standard nou, ISO 34, care nu este mentionat
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nici in Proiect (fisa tehnicd) si nici in specificatiile tehnice ale
producatorilor.

In opinia entitatii contractante, standardul ISO/34 nu are nicio
relevanta, mai ales ca in acest standard nu se stabileste metoda de
determinare a parametrului ,rezistenta la rupere"” (,tear resistance”), ci
pentru urmatoarele caracteristici:

3.1 trouser tear strenght;

3.2 unnicket angle tear strenght;

3.3 nicket angle tear strenght, crescend tear strenght.

Totodata, in punctul de vedere se precizeaza ca autoarea
contestatiei nu face dovada ca standardul ASTM D624- 00 este elaborat
pe baza standardului international 1SO/34, acesta rezumandu-se la a
lansa o simpla afirmatie fara fundament, cu scopul de a induce in eroare
Consiliul.

Afirmatia ca entitatea contractanta a furnizat Consiliului
Concurentei date neadevarate, acreditdnd ideea ca standardele ar
impune parametri si nu metode de determinare a parametrilor, este
considerata ca fiind gratuita si fara relevanta, asemenea "idee" fiind o
aberatie care frizeaza notiunile elementare despre rolul standardelor,
introdusa in scopul de a pune la indoiala competenta comisiei de
evaluare.

In ceea ce priveste precizarea ca in lume exista o multime de
producatori de amortizori de tip Arc care raspund la cerintele proiectului
tehnic, in acest sens fiind enumerate 6 link-uri catre site-uri ale acestor
producatori, entitatea arata ca la accesarea acestor link-uri se constata
ca paginile din site-urile respective se refera la amortizori de chei tip Arc,
dar care nu contin specificatii tehnice din care sa reiasa parametrii
acestora si care sa confirme ca parametrul "alungire la rupere" are
valoarea de minim 450%.

Comisia de evaluare a constatat ca pentru parametrul "alungire la
rupere"” proiectantul SC ... SRL a prevazut in Proiect o valoare care
depaseste substantial valoarea acestui parametru al altor produse de
acelasi tip si nu faptul ca ABC RUBBER PRODUCTS, India ar fi unicul
producator de amortizori tip Arc, astfel cum lasa sa se inteleaga
contestatoarea.

In sustinerea acestei constatari, entitatea prezinta specificatii
tehnice ale altor produse de acelasi tip fabricate in tari din Europa, SUA,
Rusia etc., unde valoarea acestui parametru este de 300- 350% (minim
garantat), reiterand ca acest aspect a fost sesizat si de SC ... SRL in
contestatia depusa la aceasta procedura si in care sunt prezentate
detaliat argumentele tehnice aduse de acesta.

Referitor la decizia de respingere a ofertantului SC ... SRL, in baza
dispozitiilor art. 180 alin. (1) lit. f) si ale Deciziei Consiliului Concurentei,
s-a avut in vedere Decizia Consiliului Concurentei nr. 11180/08.09.2018
intr-o speta similara, in care ofertantul are si calitatea de ofertant, pe
considerentul ca ofertantul a cunoscut informatii la elaborarea Proiectului
la care alti operatori economici nu au avut acces, precum Centralizatorul
de cheltuieli care, fiind confidential, nu a fost publicat odata cu Proiectul.
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Conform Deciziei Consiliului Concurentei susmentionate, entitatea
contractanta considera justificata excluderea din procedura a ofertantului
care are si calitatea de proiectant, in baza careia ofertantul in cauza a
fost exclus.

Totodata, aceasta adaugd ca s-a avut in vedere si faptul ca in
contractul incheiat cu SC ... SRL pentru elaborarea Proiectului "Inlocuire
sistem de amortizori ...", contractorul are ca obligatie asigurarea
asistentei tehnice la executarea lucrarilor de montaj al sistemului de
amortizori, ceea ce prezinta un conflict de interese datorat faptului ca
executantul este si verificator al conformitatii lucrarii cu proiectul.

Un motiv de suspiciune il constituie si faptul ca la solicitarea
entitatii contractante, proiectantul SC ... SRL a refuzat sa precizeze
ofertele de pret pentru Amortizorul de cheu pe care le-a analizat la
stabilirea pretului, astfel cum reiese din adresa nr. 916/24.05.2018.

In concluzie, entitatea contractanta considera ca decizia de
respingere a ofertantului SC ... SRL este temeinica si legala, in
conformitate cu dispozitile actelor normative 1in vigoare ce
reglementeaza achizitiile publice, considerand contestatia formulata ca
fiind neintemeiata si nefondata, sens in care solicita respingerea
acesteia.

Prin adresa nr. 1667/15.11.2018, inregistrata la CNSC sub nr.
47679/16.11.2018, SC ... SRL a formulat raspuns la punctul de vedere al
entitatii contractante, prin care reitereaza solicitarea de admitere a
contestatiei, asa cum a fost formulata.

In ceea ce priveste legalitatea procedurii anterioare derulata de
entitatea contractanta, contestatoarea invedereaza ca documentele
prezetate au fost integral verificate, iar societatea a fost declarata
castigatoare, contractul nefiind semnat dintr-o eroare a sistemului
electronic al societatii, intreaga procedura fiind considerata corecta de
catre toate autoritatile. Asadar, entitatea contractanta isi cunostea
proiectul tehnic de aproximativ 2 ani, iar acest proiect a fost facut public
ca parte componenta a documentatiei de atribuire.

In opinia sa, Comportamentul anticoncurential a aparut doar in
urma unor discutii cu o terta societate, care contesta sistemul de
amortizori al APC, dat de faptul ca se doreste promovarea unui model cu
caracteristici inferioare din punct de vedere tehnic si calitativ celor
reiesiti din Breviarul de calcul folosit la proiectarea amortizorilor de cheu.

Petenta este de parere ca acest pretext a fost folosit ca motiv
pentru anularea unei proceduri care prima data s-a desfasurat integral
fara a se descoperi nicio incadlcare a legislatiei pana la atribuirea
contractului castigatorului, iar a doua oara, trecand de toate etapele
legale de publicare si verificare tehnico-economice, singura diferenta
fiind ca o alta societate a ofertat un amortizor necorespunzator.

In continuare, petenta reitereaza ca proiectul tehnic si valoarea
estimata au fost puse la dispozitia tuturor operatorilor economici
impreuna cu valoarea estimata, astfel ca, din raportarea acesteia la
cantitatea de amortizori, rezulta chiar pretul unitar al unui
produs/echipament.
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Prin urmare, orice suspiciune cu referire la oferte de pret este
exclusa in orice etapa a procedurii de atribuire, deoarece toate
informatiile au fost publicate in documentele de participare la licitatie,
toti cei interesati cunoscand in mod egal toate informatiile necesare
elaborarii ofertelor, petenta precizand ca nu mai detine nicio informatie
suplimentara.

Referitor la standardele internationale (ISO), cele americane
(ASTM) si britanice (BS) care transpun standarde internationale, in
raport de care entitatea contractanta sustine ca nu ar putea compara
ofertele, contestatoarea considera aceste sustineri sunt netemeinice.

Spre exemplificare, petenta reda din manualul de rezistenta a
materialelor, tabelul cu unitatile de masura pentru marimile mecanice
clamate, precizand ca de aici rezulta usurinta cu care poate fi realizata
conversia spre comparare a diverselor valori invocate, astfel:

Marimi mecanice Unitati de masura noi (S.I) si

corespondenta in sistemul vechi OBSERVATII

S.IL. MKfS

Forte, incarcari 1daN 1kgf daN-decanewton
concentrate 10kN 1tf Kn - kilonewton
Momente 1 daNxcm 1kgfxcm
incovoietoare 1daNxm 1kgfxm

10kNxm 10tfxm
Incdrcari 1daN/m 1kgf/m
distribuite 10kN/m 1tf/m

1daN/m? 1kgf/m?

10kN/m? 10tf/m?

1daN/mm? 1kgf/mm? Pentru rezultate de
Presiune, tensiune, | 1daN/cm? 1kgf/cm? laborator simboluri OL
efort unitar 10kN/cm? 1tf/cm? Pentru calcule de

eforturi unitare

Lucru mecanic, 1dal 1kgfxm Dal-decajoule
energie

Referitor la teza conform careia ar fi fost avantajat un anumit
furnizor, prin impunerea nivelului parametrilor ,rezistenta la rupere” si
»alungire la rupere”, petenta o apreciaza ca fiind falsa, precizand ca orice
producator poate realiza nivele impuse in procesul de productie constituit
de vulcanizarea cauciucului.

In acest sens, petenta reda esenta procesului chimic, astfel cum
acesta se regaseste pe site-ul https://ro.wikipedia.org/wiki/Vulcanizare,
astfel: ,Vulcanizarea este un proces chimic care presupune
transformarea cauciucului natural sau a polimerilor corespunzatori prin
aditia de sulf, pentru a se obtine produsi mult mai rezistenti si mai
elastici.[1][2] Cantitatea de sulf addugatd este in proportie de 1,8 -
2,5%, iar procesul are loc sub influenta factorilor timp, temperatura
(120-160°C) si presiune. Aditivii modificd polimerul, in sensul ca
formeaza asa-zise punti de sulf intre lanturile de polimeri individuale.
Materialele vulcanizate sunt mai putin lipicioase si au proprietati
mecanice si de rezistenta chimica superioare”.
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https://ro.wikipedia.org/wiki/Vulcanizare

Prin urmare, petenta considera ca fiind evident ca orice proces de
productie de cauciuc vulcanizat, prin aditie suplimentara de sulf si o
prelucrare la temperaturi si presiuni mari, poate conduce la obtinerea
cauciucului vulcanizat cu proprietatile mecanice din caietul de sarcini.

Totodata, petenta precizeaza ca rezistentele in discutie au fost
cerinte ale entitatii contractante solicitate prin specificatiile si tipologia
cheului publicate in caietul de sarcini, nivelurile parametrilor respectivi
fiind factori de management al riscurilor la avarii ce s-ar putea produce
ambarcatiunilor pe timpul acostarii in dana portului si de care ar deveni
responsabila chiar entitatea contractanta si societatea care nu ar
respecta normele reiesite din Breviarul de calcul pentru solicitarile
respective.

Referitor la parametrul ,alungire la rupere”, petenta face
urmatoarele mentiuni:

- Standardul ASTM D412 Die impune o valoare minima de 350%
obligatorie pentru toate tipurile de port maritim, indiferent de tipul
cheiului si de dimensiunea navelor;

- Valoarea de 450% impusa prin Proiectul tehnic este o valoare
rezultata din Breviarul de calcul, parte a Proiectului tehnic in care a fost
luat in calcul faptul ca ... are un cheu intrerupt si nu unul continuu, asa
cum exista in general, ceea ce presupune o distanta mai mare intre
amortizori, iar pentru a se asigura eficienta amortizorilor de acostare a
reiesit din calcul necesitatea utilizarii in confectionarea acestora a unui
cauciuc cu o valoare a parametrului ,alungire la rupere” de minim 450%,
sub acest nivel minim amortizorul nu mai este eficace si vor aparea
daune la nave si cheu;

- ..., pentru care au fost proiectati amortizorii, este o dana
eminamente petroliera, la care acosteaza vapoare de un tonaj foarte
mare, exitand un risc ridicat de accidente. Dana este supusa unor
conditii speciale de exploatare, pentru care valoarea minima
recomandata de 350% nu este suficienta.

In acest context, petenta subliniaza ca proiectul a fost intocmit de
proiectanti de specialiate si verificat de verificatori atestati, care au
calculat valori minime care pot fi acceptate pentru solicitarile existente in
acea dana, atfel incat amortizorii sa functioneze eficient si care nu-si
asuma micsorarea calitatii amortizorilor, dat fiind riscul foarte mare de
accidente.

Fata de cele relatate, contestatoarea reitereaza solicitatea adresata
Consiliului de a constata si retine ca cele relatate de Consiliul
Concurentei sunt neintemeiate, fiind un demers realizat pentru a acoperi
»Circumstantele artificiale de anulare a procedurii de atribuire”, asa cum
statueaza dispozitiile art. 152 alin. (2) din HG nr. 394/2016.

Prin adresa nr. 46717/21.11.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
48536/21.11.2018, entitatea contractanta a formulat urmatoarele
amendamente, punctual, la raspunsul transmis de SC ... SRL, raspuns la
punctul de vedere al entitatii contractante si anume:

1. Referitor la afirmatia petentei ca entitatea contractanta a mai
derulat o procedura in care au fost verificate integral documentele
societatii si legalitatea procedurii, entitatea precizeaza ca la procedura
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anterioara nu au mai fost alti ofertanti, motiv pentru care nu s-a putut
face o comparatie intre oferte, pentru constatarea unor eventuale
greseli. In acest context, entitatea contractanta isi asuma aceasta
scapare, prin prisma faptului ca nu a sesizat inca de la aceea data ca
societatea care a intocmit proiectul este una si aceeasi cu a ofertantului
care a depus oferta pentru executia lucrarii, ausumandu-si ca trebuia sa
,ia toate masurile necesare pentru a se asigura ca participarea
respectivului candidat ofertant la procedura de atribuire nu este de
natura a denatura concurenta”, in concordanta cu art. 149 din Legea nr.
99/2016.

Entitatea sustine ca aceasta mentiune este necesara prin prisma
faptului ca, in cadrul documentatiei de atribuire care a fost urcata in
SEAP, respectiv proiectul intocmit de catre SC ... SRL, nu a fost dat
publicitatii si ,centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv”, care cuprinde
preturile aferente produselor si manoperei aferenta montajului acestora.

Acest centralizator, parte din proiectul intocmit de proiectant in
conformitate cu prevederile HG nr. 907/2016, nu se publica pentru nu a
influenta ofertantii cu privire la elaborarea ofertelor de pret, lasand astfel
posibilitatea fiecarui ofertant sa-si coteze corect costurile pe fiecare
componenta de pret.

Astfel, entitatea explica unul dintre motivele pentru care ... se afla
in avantaj fata de alti potentiali ofertanti, intrucat a intocmit proiectul si,
implicit, acest Centralizator al cheltuielilor pe obiectiv, care nu a fost dat
publicitatii.

Afirmatia petentei ca Proiectul elaborat a fost aprobat si acceptat
de entitatea contractanta la momentul respectiv, fara a fi sesizate
nereguli, ceea ce echivaleaza cu "un risc asumat" fata de eventualele
deficiente ale proiectului, reprezinta in opinia entitatii o recunoastere
directa din partea contestatorului a existentei, in Proiect, a deficientelor
sesizate la momentul analizarii comparative a propunerilor tehnice
depuse de ofertanti.

Entitatea a adaugat ca in cursul procesului de evaluare Ila
procedura de achizitie anterioara celei contestate, comisia de evaluare a
constatat inadvertente in Proiect, motiv pentru care a solicitat
proiectantului sa remedieze toate deficientele constatate, insa
Proiectantul nu a corectat-o si pe cea referitoare la unitatea de masura a
"rezistentei la rupere".

2. Fata afirmatia ..., potrivit cdreia ,proiectul tehnic si valoarea
estimata au fost puse la dispozitia tuturor operatorilor economici prin
publicarea in SEAP, valoarea estimata fiind, de asemenea publicata,
astfel ca, din raportarea acesteia la cantitatea de amortizori, rezulta
pretul unitar al unui produs/echipament”, entitatea reitereaza ca
proiectul tehnic si valoarea estimata a fost pusa la dispozitia tuturor
operatorilor economici prin publicarea in SEAP, mai putin , Centralizatorul
cheltuielilor pe obiectiv”’, care are in cuprinsul lui separat pretul pe
bucata de amortizor de cel pentru elementele de asamblare, preturi pe
care le stia numai proiectantul, respectiv ... SRL.
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Prin urmare, nu toti potentialii ofertanti au avut in mod egal toate
informatiile necesare elaborarii ofertei intrucat doar ... a detinut
informatii suplimentare, prin prisma faptului ca a fost si proiectantul care
a intocmit acest ,,Centralizator al cheltuielilor pe obiectiv”.

3. Referitor la unitatea de masura a parametrului ,rezistenta la
rupere", entitatea precizeaza ca unitatea de masura a unui parametru
este determinata de metodologia de masurare a acestui parametru,
astfel cum este stabilita de standardul respectiv.

Spre exemplificare, aceasta reda definitia parametrului ,rezistenta
la rupere” (Tear resistance) data de Wikipedia: ,tear resistance
measures how the test specimen resists the growth of any cuts when
under tension, it is usually measured in kN/m” si de pe site-uri de
specialitate: ,Noted in kilonewtuns per meter (kN/m) or pound force per
inch (Ibf/in), tear resistance (or tear strength) is resistance to the
growth of a cut or nick in a vulcanized (cured) rubber specimen when
tension is applied. Tear resistance is an important consideration, both as
the finished article is being removed from the mold and as it performs in
actual service”.

Asadar, conform standardelor utilizate de catre producatori pentru
determinarea parametrului ,rezistenta la rupere”, respectiv ASTM D624
Die B: AS 1683.12; BS ISO 43.1; JIS K. 6252, rezulta ca unitatea de
masura este kN/m sau unitati de masura convertibile (kgf/cm, PPI,
Ibf/in).

Entitatea reitereaza precizarea ca in Proiect parametrul "rezistenta
la rupere" este masurat in daN/cm? conform SR ISO 37:2012, cu
precizarea ca acest standard nu reglementeaza determinarea acestui
parametru, ci a parametrului ,rezistenta la tractiune” care, probabil, se
masoara in daN/cm?.

Neconcordanta dintre standarde si unitatile de masura pentru acest
parametru au condus la imposibilitatea compararii ofertelor, fiind unul
dintre motivele anularii procedurii.

4. Fata de afirmatia contestatoarei ca ,rezistentele in discutie au
fost cerinte ale entitatii contractante solicitate prin specificatiile si
tipologia cheului, publicate in caietul de sarcini al licitatiei de Proiectare
amortizori de cheu, nivelurile parametrilor respectivi fiind insa factori de
management al riscurilor la avarii ce s-ar putea produce ambarcatiunilor
pe timpul acostarii in dana portului de care ar deveni responsabila chiar
emitatea contractanta si societatea care nu ar respecta normele din
Breviarul de calcul pentru solicitarile respective”, este apreciata de
entitate ca fiind complet falsa, intrucat prin caietul de sarcini nu s-a
stabilit niciun nivel al parametrilor sau alte caracteristici pentru
amortizorii de cheu.

Astfel, in caietul de sarcini sunt cuprinse informatiile (tema de
proiectare) in baza cadrora proiectantul trebuia sa gaseasca o solutie
privind tipul, dimensiunile, montajul amortizorilor de cheu etc.

5. Cu privire la parametrul "alungirea la rupere", fata de afirmatia
contestatoarei ca standardul ASTM D412 Die impune o valoare minima
de 350% obligatorie pentru toate tipurile de port maritim, indiferent de
tipul cheului si de dimensiunea navelor, ca valoarea de 450% impusa
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prin Proiectul tehnic este o valoare rezultata din breviarul de calcul parte
a Proiectului tehnic - valoarea minima recomandata de 350% nefiind
suficienta, entitatea invedereaza concluzia cu care se incheie Breviarul
de calcul continut in Proiect, respectiv: ,Pentru echiparea frontului de
acostare se va monta, in pozitie verticalda, un tandem format din 2
amortizori 1000H, fiecare cu lungimea de 1500 mm, valoarea maxima a
energiei absorbite de acestia, careia ii corespunde o deformatie de 45%,
avand valoarea de 841,41 kNm”.

Conform Breviarului de calcul, pentru alegerea tipului de amortizor
de cheu, proiectantul a identificat ca tip de amortizor care sa satisfaca
toate cerintele de tipul ARC 1000H, astfel cum reiese din tabelul
"Performante amortizori ARC, pentru o deformatie de 45%", avand ca
sursa Normativul de proiectare privind protectia cheurilor la acostarea
navelor indicativ NP 076 2002.

Entitatea arata ca este de remarcat ca in Breviarul de calcul din
Proiect, pentru determinarea tipului si caracteristicilor tehnice ale
amortizorului, proiectantul a avut ca material de suport "Trelleborg
Fender Aplication Design Manual", mentionat in bibliografie, adica chiar
producatorul amortizorilor oferiti de celalalt ofertant, SC ... SRL, pe care
contestatorul ii considera necorespunzatori tehnic.

Astfel, in opinia sa se poate concluziona ca elementul principal care
a stat la baza alegerii tipului de amortizor este nivelul minim ai energiei
absorbite de amortizor, fiind luat in calcul un amortizor cu o valoare a
»alungirii la rupere”, conform ,standardului ASTM D412 Die, care impune
o valoare minima de 350%, obligatorie pentru toate tipurile de port
maritim”.

Asadar, valoarea impusa in Proiect pentru "alungirea la rupere" de
min 450% este peste cea utilizata la calculul care a stat la baza alegerii
tipului de amortizor (respectiv 350%), iar explicatia data de contestator
precum ca ,sub acest nivel minim amortizorul nu mai este eficace si vor
aparea daune la nave si cheu", nu se sustine.

Fata de cele prezentate mai sus, entitatea contractanta considera
ca nu a facut niciun demers pentru acoperirea manevrelor de natura
circumstantelor artificiale de anulare a procedurii de atribuire, asa cum
considera ..., ci doar ca se respecta prevederile art. 2 din Legea nr.
99/2016.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei si din analiza sustinerilor
partilor, Consiliul constata urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de entitate contractanta, ... a organizat, in temeiul Legii
nr. 99/2016 si H.G. nr. 394/2016, procedura de atribuire, prin licitatie
deschisa, a contractului sectorial de furnizare avand ca obiect ,...”,
publicand in SICAP anuntul de participare nr. CN1002154/04.07.2018
impreuna cu documentatia de atribuire aferenta.

Potrivit anuntului de participare, valoarea estimata a contractului
este de 4.905.600 lei fara TVA, iar criteriul de atribuire este ,,cel mai bun
raport calitate pret”, cu factorii de evaluare pretul ofertei — pondere 80%
si parametri calitativi ai produsului - pondere 20%.
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Conform procesului-verbal nr. 32797/07.08.2018 al sedintei de
evaluare a ofertelor nr. 1 (vizualizare oferte, verificare garantii de
participare), au fost depuse 2 oferte, de catre SC ... SRL si de catre
SC ... SRL.

Potrivit raportului procedurii nr. 42671/23.10.2018, oferta depusa
de SC ... SRL a fost declarata neconforma, potrivit prevederilor art. 228
alin. (5) din Legea nr. 99/2016, in temeiul prevederilor art. 180 alin. (1)
lit. f) din acelasi act normativ, deoarece operatorul economic a
participat anterior la pregatirea procedurii de atribuire, in calitate de
proiectant, ceea ce a condus la o distorsionare a concurentei, iar oferta
depusa de SC ... SRL a fost declarata neconforma, in temeiul
prevederilor art. 143 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 394/2016, deoarece
oferta tehnica a acesteia nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini, respectiv nu indeplineste parametrii tehnici privind
.alungirea la rupere” si ,rezistenta la rupere” pentru produsul Amortizor
de cheu. Totodata, in temeiul art. 225 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
99/2016, procedura de atribuire a fost anulata, intrucat nu a fost depusa
nicio oferta admisibila.

Impotriva acestui rezultat, atat SC ... SRL, cat si SC ... SRL au
formulat prezentele contestatii, prin care au sustinut ca ofertele lor sunt
conforme.

Dupa depunerea contestatiilor, la solicitarea Consiliului, autoarele
acestora au transmis dovada constituirii cautiunii prevazuta la art. 61*
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost modificata prin OUG
nr. 45/2018, prin consemnarea la CEC BANK a sumei aferente, de
98.112 lei, astfel:

- SC ... SRL - potrivit recipisei nr. 205032050/1/08.11.2018, suma
fiind consemnata la dispozitia Consiliului pentru contestatia aferenta
dosarului nr. 3254-C4/05.11.2018;

- SC ... SRL - potrivit recipisei nr. 205028504/1/07.11.2018, suma
fiind consemnata la dispozitia Consiliului pentru contestatia aferenta
dosarului nr. 3259-C4/05.11.2018.

Cautiunile constituite se vor restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei, Consiliul va solutiona, pe rand cele doua
contestatii si va incepe cu contestatia inregistrata prima la Consiliul,
respectiv cea formulata de SC ... SRL.

I.Prin contestatie, SC ... SRL sustine ca oferta sa trebuia declarata
conforma, intrucat valorile ofertate asigura atingerea performantelor
solicitate prin caietul de sarcini.

In solutionare, Consiliul are in vedere ca oferta depusa de SC ...
SRL a fost respinsa, ca neconforma, pentru neindeplinirea parametrilor
tehnici ,alungirea la rupere” si ,rezistenta la rupere” pentru produsul
Amortizor de cheu.

Potrivit pct. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din
fisa de date:
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,Ofertantii vor intocmi propunerea tehnica astfel incat sa se asigure
posibilitatea verificarii corespondentei propunerii tehnice cu cerintele
prevazute in caietul de sarcini. (...)

Ofertantul va prezenta documente tehnice ale produsului
Amortizor din cauciuc tip ARC emise de producator (fisa/specificatia
tehnica, buletine de analiza/testare, certificate, etc) din care sa reiasa
parametrii fizico-chimici solicitati prin caietul de sarcini/proiect, inclusiv
parametrii utilizati la calcularea punctajului pentru factorul de evaluare
Raportul R (dintre polimer si filler), respectiv continutul de polimer (%),
carbon (%) si cenusa (%) al cauciucului din care este confectionat
amortizorul.

Specificatiile tehnice intr-o limba straina vor fi insotite de
traducerea in limba romana.”

De asemenea, in proiectul tehnic sunt prezentate caracteristicile
fizico-mecanice pe care amortizorul de cauciuc trebuie sa le
indeplineasca:

Denumire Conditii Metode de incercare
admisibilitate
Rezistenta la rupere [daN/cm?] | min. 120 SR ISO 37:2012
Alungirea la rupere [%] min. 450 SR ISO 37:2012
Duritate [°Sh A] 605 SR ISO 7619-1:2011
Masa [kg] 1289

Analizand parametrul ,rezistenta la rupere”, Consiliul retine ca in
proiect s-a prevazut ca acesta sa fie exprimat in daN/cm?
(decanewtoni/centimetru patrat), respectiv intr-o unitate de masurare a
presiunii, care reprezinta raportul dintre forta (exprimata in newtoni cu
multiplii, cum este si decanewtonul, si submultiplii sai) si metrul patrat
(cu multiplii si submultiplii sai - asa cum este si centimetrul patrat), iar
metoda de incercare sa fie cea prevazuta in standardul SR ISO 37:2012.

Consiliul considera necesar sa citeze cateva extrase din acest
standard, varianta in limba romana:

,Preambul national

Acest standard reprezinta versiunea romana a textului in limba
engleza a standardului international ISO 37:2011.

Versiunea romana a fost recunoscuta de catre ISO ca avand
aceeasi valabilitate ca si versiunea originala. (...)

1. Obiect si domeniu de aplicare

Acest standard international descrie metoda de determinare a
proprietatilor de efort-deformatie la tractiune a cauciucurilor vulcanizate
si termoplastice.

Caracteristile care pot fi determinate sunt rezistenta la tractiune,
alungirea la rupere, efortul la o alungire data, alungirea sub un
efort dat, efortul la pragul visco-elastic si alungirea la pragul
visco-elastic.

Masurarea efortului si deformatiei la pragul visco-elastic se aplica
numai catorva cauciucuri termoplastice si anumitor alte amestecuri.”
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Consiliul are in vedere ca, potrivit prevederilor art. 129 alin. (1) din
H.G. nr. 394/2016: ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire”.

Consiliul retine ca in propunerea tehnica a SC ... SRL, la pag. 9/155
se gaseste un tabel identic cu cel din proiectul tehnic, iar la pag. 67/155,
69/155, 85/155, 110/155 si 130/155 se gaseste un tabel, in limba
romana si limba engleza, in care parametrii care fac obiectul contestatiei
prezente sunt urmatorii:

Proprietati Standard de testare Conditii | Cerinte
ASTM Altele

Rezistenta la | ASTM D | DIN 53504; AS |Original | 16,0 MPa
tractiune/tensile 412 Die C | 1683,11; BS (min)
strenght ISO 37; JISK

6251
Alungire la| ASTM D | DIN 53504; AS | Original | 350%
rupere/elongation | 412 Die C | 1683,11; BS
on break ISO 37; JIS K

6251
Rezistenta la | ASTM D |AS 1683,12; BS | Original | 70kN/m
rupere/tear 624 Die B |ISO; JIS K (min)
resistence 6252-1

Asadar, in oferta valorile parametrii solicitati sunt cele prevazute in
proiectul tehnic, insa din documentele emise de producator reiese ca
aceste valori sunt mai mici decat in proiectul tehnic, sunt obtinute
conform altor standarde si sunt exprimate in alte unitati de masura.

Consiliul face precizarea ca in oferta tehnica a contestatoarei,
exista urmatoarea echivalenta intre termenii din limba romana si cei din
limba engleza, traducerea fiind facuta de un interpret si traducator
autorizat: tensile strenght - rezistenta la tractiune, elongation at break -
alungire la rupere si tear resistence - rezistenta la rupere.

Avand in vedere ca din tabelele in limba romana si in limba engleza
reiese ca parametrul alungire la rupere are o valoare de min. 350%,
neincadrandu-se in valoarea din Proiect, de min. 450%, iar parametrul
,rezistenta la rupere/tear resistence” este prezentat cu o alta unitate de
masura, respectiv kN/m (kilonewtoni/metru), diferita de cea solicitata in
Proiect, respectiv daN/m? (decanewtoni/ metru patrat, in speta o unitate
de masura a presiunii, care reprezinta un raport intre forta si suprafata),
entitatea contractanta a aplicat prevederile art. 221 din Legea
nr.99/2016 si, prin adresa nr. 35025/28.08.2018, a solicitat clarificari
acestui ofertant:

»...Clarificati inadvertentele intre valorile declarate in fisa tehnica si
cele din specificatia tehnica a producatorului (pag. 69 si 130 din
propunerea tehnica) pentru parametrii «rezistenta la rupere» (in fisa
tehnica: min. 70 kN/m), ,«alungirea la rupere» (in fisa tehnica: min.
450%, in specificatia tehnica: 350%)...”
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Cu adresa nr. COS 38/31.08.2018, SC ... SRL a raspuns la aceasta
solicitare de clarificari, astfel:

,<«Rezistenta la rupere» (min 120 daN/cm?) - La pagina 67, 69,
110 si 130 din cadrul propunerii tehnice, este prezentata varianta in
limba engleza si varianta tradusa a specificatiei tehnice pentru produsul
ofertat. Rezistenta la rupere trebuie citita in varianta originala din limba
engleza ca ,tensile strenth”, ale carei valori sunt prezentate in
specificatia tehnica ca fiind 16 MPa (minim), care are echivalenta 160
daN/cm?, valoare ce este superioara cerintelor caietului de sarcini.
Facem precizarea ca datele initiale comunicate de dvs in cadrul prezentei
solicitari de clarificari nu pot fi comparate, unitdtile de masura fiind
diferite - valoare de 70 kN/m fiind rezistenta la sfésiere (tear
resistence).

«Alungirea la rupere» (min. 450%) - Confirmam cd amortizorul
ofertat indeplineste integral cerintele caietului de sarcini cu privire la
aceasta caracteristica astfel cum a fost confirmata in cadrul fisei tehnice,
parte din propunerea tehnica, pagina 146. Precizam ca inadvertentele
indicate au la baza utilizarea unor standarde de incercare diferite,
respectiv SR ISO 37:2012, asa cum a fost specificat in caietul de sarcini
si standardele DIN 53504, AS 1683.11, JIS K 6252-1 ale producatorului
Trelleborg. Valoarea indicata in specificatiile tehnice este o valoare
aferenta unui cauciuc care indeplineste integral cerintele de calitate
necesare utilizarii in domeniul amortizorilor de cheu, materiale ce este
supus unor incercari conform standardelor internationale mentionate mai
sus, rezultatele obtinute garantdnd respectarea cerintelor minime
impuse prin caietul de sarcini.”

In fisa de evaluare tehnica a ofertei SC ... SRL, din cadrul
procesului-verbal al sedintei de evaluare a ofertelor nr. 4 (evaluarea
propunerilor tehnice) inregistrat cu nr. 36710/10.09.2018, se specifica:

«Comisia de evaluare constata urmatoarele:

- Parametrul ,rezistenta la rupere”, precizat in specifcatia tehnica
nu poate fi comparat cu cel din caietul de sarcini, deoarece este
exprimat in unitati de masura diferite, care nu pot fi echivalate. Acest
lucru se datoreaza faptului ca pentru determinarea acestui parametru se
folosesc standarde diferite. Conform standardului SR ISO 37:2012, se
observa ca acest standard nu trateaza parametrul ,rezistenta la rupere”,
ci ,rezistenta la tractiune”.

- Parametrul ,alungirea la rupere” are valoarea sub cea din caietul
de sarcini (fisa de date).»

Consiliul constata ca entitatea contractanta nu a tinut seama de
raspunsurile contestatoarei, in care se arata ca in documentele
producatorului apare in varianta in limba engleza parametrul ,tensile
strenth”, tradus ca ,rezistenta la tractiune”, si care, conform sustinerii
contestatoarei, ar fi trebuit luat in considerare ca referindu-se la
parametrul ,rezistenta la rupere”, din documentatia de atribuire.
Consilliul retine ca nici in procesul-verbal al sedintei de evaluare a
ofertelor nr. 4 (evaluarea propunerilor tehnice) inregistrat cu nr.
36710/10.09.2018 si nici in raportul procedurii nu se face o analiza a
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acestui raspuns, cu atat mai mult cu cat parametrul ,rezistenta la
rupere” din documentatia de atribuire se masoara in unitati de masura
echivalente ca si parametrul ,rezistenta la tractiune/tensile strenth”,
echivalenta acestora fiind urmatoarea:

1 Pa (pascal)= 1N/m?;

10.000 Pa=1N/cm?=0,1daN/cm?;

1 MPa (megapascal)=1.000.000 Pa= 10 daN/cm?;

16 Mpa= 160 daN/cm?>120daN/cm?.

Consiliul considera ca entitatea contractanta trebuia sa prezinte
motivele pentru care considerentele avute in vedere de ofertant nu
satisac cerintele documentatiei de atribuire. Motive de ,deficiente ale
caietului de sarcini continut in Proiect, care conduc la imposibilitatea
compararii caracteristicilor tehnice ale produsului oferit cu cele ale
caietului de sarcini”, asa cum entitatea contractanta s-a exprimat in
adresa nr. 36871/11.09.2018, inaintata catre Consiliul Concurentei,
precum si ,neconcordanta intre standarde si unitatile de masura pentru
acest parametru au condus la imposibilitatea compararii ofertelor, fiind
unul dintre motivele anuladrii  procedurii”, din adresa nr.
46717/21.11.2018, inregistrata la Consiliu cu nr. 48536/21.11.2018,
insa nu s-a retinut de catre entitatea contractanta un astfel de motiv de
anulare a procedurii.

Aceasta, cu atat mai mult cu cat parametrul ,rezistenta la rupere”
este asimilat cu parametrul ,rezistenta la tractiune” de catre ofertantul
SC ... SRL si cu parametrul ,rezistenta la tractiune la rupere” de catre
ofertantul SC ... SRL, rezultand ca acesta nu a fost explicit formulat in
caietul de sarcini.

In ceea ce priveste parametrul ,alungirea la rupere”, Consiliul
constata ca desi contestatoarea a sustinut in raspunsul la solicitarea de
clarificari ca produsul sau indeplineste cerinta de min. 450%, potrivit
standardului SR ISO 37:2012, iar valoarea de 350% din documentele
producatorului a fost masurata in conformitate cu standardele proprii
Trelleborg, entitatea contractanta nu a efectuat vreo verificare a acestor
sustineri, ci a declarat neconforma acesta oferta si pe considerentul ca:
«Parametrul ,alungirea la rupere” are valoarea sub cea din caietul de
sarcini (fisa de date)», asa cum s-a mentionat in procesul-verbal al
sedintei de evaluare a ofertelor nr. 4 (evaluarea propunerilor tehnice)
inregistrat cu nr. 36710/10.09.2018.

Consiliul considera ca entitatea contractanta trebuia sa analizeze
aceasta sustinere, scop in care avea posibilitatea cooptarii de experti
tehnici si/sau de a solicita probarea sustinerilor ofertantei SC ... SRL,
potrivit carora valoarea de 450%, masurata potrivit standardului SR ISO
37:2012 este aceeasi cu valoarea de 350%, masurata in conformitate cu
standardele proprii Trelleborg (DIN 53504, AS 1683.11, JIS K 6252-1).

In consecinta, in temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul admite contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu
entitatea contractanta ..."...” SA ..., anuleaza raportul procedurii cu
privire la evaluarea tehnica a ofertei depusa de SC ... SRL si dispune
reevaluarea ofertei tehnice depusa de SC ... SRL cu privire la paramettrii
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,rezistenta la rupere” si ,alungirea la rupere”, in conformitate cu
considerentele de mai sus.

II. Prin contestatia sa, SC ... SRL sustine ca in luarea deciziei de
respingere ca neconforma, a ofertei sale, in in temeiul prevederilor art.
180 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 394/2016, entitatea contractanta a
interpretat raspunsul Consiliului Concurentei in mod eronat, subiectiv,
prin acest raspuns nerecomandandu-se excluderea sa de la procedura, ci
doar aplicarea unor prevederi legale numai daca situatia si motivele ar fi
fost cele prevazute de lege.

In solutionare, Consiliul are in vedere istoricul acestei achizitii, asa
cum a reiesit din documentele aflate la dosarul cauzei:

In urma unei proceduri de atribuire organizate in baza 0.U.G. nr.
34/20016, intre ..."..."” SA ..., in calitate de beneficiar, si SC ... SRL, in
calitate de prestator, a fost incheiat contractul de servicii de proiectare
nr. 6702/22.02.20217, in urma executarii caruia a fost predat
beneficiarului Proiectul tehnic pentru obiectivul ,,...”.

Prin anuntul de participare nr. 181914/09.01.2018, ..."..." SA ... a
initiat o procedura de atribuire a contractului de furnizare avand acelasi
obiect cu cel al prezentei proceduri, in care Proiectul tehnic intocmit de
SC ... SRL a fost parte a documentatiei de atribuire. Dupa ce aceasta
procedura de atribuire a fost anulata, SC ... SRL, in calitatea sa de
proiectant a efectuat, la solicitarea entitatii contractante, unele remedieri
ale deficientelor fisei tehnice, constatate in timpul procedurii, insa, asa
cum sustine entitatea contractanta, fara a depune vreo dovada in acest
sens, nu a acceaptat modificarea parametrului ,rezistenta la rupere”,
pentru care a mentinut cda masurarea acestuia se face potrivit
standardului SR ISO 37:2012.

In data de 04.07.2018, entitatea contractanta a publicat in SICAP,
anuntul de participare nr. CN1002154, iar data limita de depunere a
ofertelor a fost 06.08.2018, deci la peste o Iluna de la publicarea
anuntului de participare, timp suficient pentru elaborarea ofertelor.

De asemenea, Proiectul tehnic intocmit de SC ... SRL a fost parte a
documentatiei de atribuire.

In aceasta procedura au fost depuse 2 oferte, printre care si cea a
proiectantului SC ... SRL, cealalta oferta, depusa de SC ... SRL fiind
respinsa, ca neconforma, pentru neindeplinirea cerintelor caietului de
sarcini.

Entitatea contractanta a parcurs etapele de evaluare a garantiilor
de participare (procesul-verbal de evaluare nr. 1), a documentelor DUAE
(procesul-verbal de evaluare nr. 2) si a inceput etapa de evaluare a
ofertei tehnice depusa de SC ... SRL (procesele-verbale de evaluare nr.
3-5).

In procesul-verbal de evaluare a ofertelor nr. 4 (evaluarea
propunerilor tehnice), finregistrat cu nr. 36710/10.09.2018 s-a
consemnat:

«... comisia de evaluare considera ca sunt suspiciuni referitoare la
neconcordantele dintre valorile transcrise in cele doua documente
prezentate de SC ... SRL pentru produsul oferit (respectiv Specificatia
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tehnica si Raportul tehnic) privind parametrul "alungirea la rupere”,
precum si suspiciuni cu privire la diferenta mare (respectiv de 69%)
intre valorile inscrise in raportul tehnic (350% valoare specificata si cea
masurata 510%).

Avand in vedere ca SC ... SRL are si calitatea de proiectant, acesta
elaborand Proiectul “Inlocuire sistem amortizori la dana 70", inclusiv
caietul de sarcini, comisia de evaluare considera ca exista motive de
suspiciune privind impunerea prin caietul de sarcini a unor caracteristici
tehnice ale produsului ce face obiectul achizitiei, respectiv Amortizorul de
cheu, care sa poata fi realizate numai de un anumit producator.

In plus, in calitate de proiectant, SC ... SRL a avut acces la
informatii privind preturile care au stat la baza estimarii valorii
contractului, aceste informatii nefiind accesibile celorlalti ofertanti.

Fata de cele de mai sus, comisia de evaluare considera ca sunt
indicii rezonabile pentru a considera ca operatorul economic SC ... SRL,
in dubla sa calitate de proiectant si ofertant, a incheiat cu ABC RUBBER
PRODUCTS, India (producatorul amortizorilor) o intelegere care sa
favorizeze achizitionarea produselor de la acesta, conducand astfel la
denaturarea concurentei in legatura cu aceasta procedura.

In consecinta, comisia de evaluare considera ca in aceasta situatie
sunt incidente dispozitiile art. 180 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 99/2016,
respectiv (nota Consiliului — se citeaza art. 180 alin. (1) lit. d) din Legea
nr. 99/2016):

JArt. 180 (1) Entitatea contractanta exclude din procedura de
atribuire a contractului sectorial/acordului-cadru orice operator economic
care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: (...)

d) entitatea contractanta are suficiente indicii
rezonabile/informatii concrete pentru a considera ca operatorul economic
a incheiat cu alti operatori economici acorduri care vizeaza denaturarea
concurentei in cadrul sau/in legatura cu procedura in cauza.”

In conformitate cu prevederile art. 180 alin. (4) din Legea nr.
99/2016, comisia de evaluare va solicita in scris Consiliului Concurentei
punctul de vedere cu privire la indiciile identificate care vizeaza
denaturarea concurentei in legatura cu procedura de atribuire in cauza. »

Asadar, dupa initierea a doua proceduri avand la baza proiectul
executat de SC ... SRL si la 8 luni de la initierea primei astfel de
proceduri, entitatea contractanta constata ca sunt indicii ca, prin dubla
calitate, de proiectant si de ofertant, SC ... SRL a denaturat concurenta.

Consiliul retine ca prin adresa nr. 36871/11.09.2018, completata
cu adresa nr. 3278/25.09.2018, entitatea contractanta a solicitat
Consiliului Concurentei un punct de vedere. In aceaste adrese, entitatea
contractanta a expus situatia, iar solicitarea punctului de vedere cu
privire la aceasta s-a facut ,in sensul incidentei in speta de fata a
dispozitiior art. 180 alin. (1) litera f) din Legea nr. 99/2016", desi prin
procesul-verbal de evaluare nr. 4 se invoca incidenta dispozitiile art. 180
alin. (1) lit. d) din Legea nr. 99/2016.

Cu adresa nr. 12110/18.10.2018, Consiliul Concurentei a raspuns
solicitarilor entitatii contractante. In raspuns, se prezinta situatia expusa
de entitatea contractanta si se concluzioneaza astfel:
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,In cazul in care se depun oferte de cdtre operatorii economici care
au participat la pregatirea procedurii de atribuire, entitatea contractanta
trebuie sa ia toate masurile (art. 149 din Legea nr. 99/2016) necesare
pentru a se asigura ca participarea respectivului candidat/ofertant la
procedura de atribuire nu este de natura a denatura concurenta. Aceste
mdasuri pot include, printre altele, comunicarea catre ceilalti
candidati/ofertanti a informatiilor relevante care au fost transmise in
contextul participarii candidatului/ofertantului la pregatirea procedurii de
atribuire sau care decurg din aceasta participare si stabilirea unor
termene corespunzatoare pentru depunerea ofertelor.

Totodata, in ceea ce priveste incidenta art. 180 alin. 1 lit. f) din
Legea nr. 99/2016, consideram ca este justificatd excluderea
proiectantului care depune oferta la procedura de achizitii publice, daca
prin participarea sa este distorsionata concurenta, respectiv in situatia in
care acesta a avut acces la informatii/conditii care sa il favorizeze,
nefiind disponibile, in mod rezonabil, tuturor ofertantilor, ori in situatia in
care ar fi introdus in caietul de sarcini conditii care sa Ii creeze un
avantaj competitional, in calitatea sa de participant/ofertant.”

Asadar, Consiliul Concurentei subliniaza obligatia entitatii
contractanta de a lua toate masurile necesare, prevazute la art. 149 din
Legea nr. 99/2016, pentru prevenirea denaturarii concurentei.

De asemenea, Consiliul Concurentei prezinta cazurile in care este
justificata excluderea proiectantului care depune si oferta in cadrul
procedurii, respectiv in situatia in care acesta a avut acces la
informatii/conditii care sa il favorizeze, si totodata, aceste informatii nu
au fost disponibile tuturor ofertantilor, sau daca a introdus in caietul de
sarcini conditii care sa il favorizeze la eleborarea ofertei.

Consiliul constata ca in punctul de vedere transmis, Consiliul
Concurentei nu se exprima fara echivoc in sensul ca situatia prezentata
se incadreaza sau nu in prevederile art. 180 alin. 1 lit. f) din Legea nr.
99/2016, neprecizandu-se daca in situatiile prezentate se poate
considera ca SC ... SRL a avut acces la informatii/conditii care sa il
favorizeze, iar acestea nu au fost disponibile tuturor ofertantilor, sau
daca a introdus in caietul de sarcini conditii care sa il favorizeze la
eleborarea ofertei. Practic, Consiliul Concurentei lasa la latitudinea
entitatii contractante analiza incadrarii ofertantului SC ... SRL in situatiile
pentru care este justificata excluderea sa de la procedura.

Bazandu-se pe acest punct de vedere, entitatea contractanta
intocmeste procesul-verbal al sedintei de evaluare nr. 5 (evaluarea
propunerilor tehnice), inregistrat cu nr. 42388/22.10.2018, in care se
consemneaza:

,Conform constatarilor consemnate In procesul-verbal nr.
36710/10.09.2018 al sedintei de evaluare din data de 10.09.2018, se
prezinta in tabelul comparativ de mai jos caracteristicile tehnice pe care
comisia de evaluare le-a constatat ca fiind susceptibile a crea avantaje
unui anumit produs si implicit ofertantului care I-a oferit.
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Caracteristici tehnice conf. Caiet |Oferta tehnica a SC ... SRL Oferta tehnica a SC ... SRL
de sarcini (Proiect elaborat
de SC ... SRL)
Tip amortizor DYNA ARC 1000H, producator ABC RUBBER IAN/ANP ARCH 1000, producator
PRODUCTS, India TRELLEBORG OFFSHORE &
CONSTRUCTION AB, Suedia
Conf. specificatie tehnica |Conf. raport tehnic Conf. specificatie tehnica
(buletin de incercare)
- Rezistenta la rupere: Cerinta: Min. 122 kgf/lcm? |Valoare specificata: min Min. 70 kN/m conf. ASTM D
minim 120 daN/cm? (conf. SR (124 daN/cm?) Valoare 120 daN/cm? 624 Die B; AS 1683.12; BS ISO
ISO 37:2012) rezultata: 122 daN/cm? Valoare rezultata: 122 43.1; JIS K 6252
conf. ASTM D 624 Die B; |daN/cm?
AS 1683.12; BS ISO 43.1; |Conf. ASTM D 624 Die B
JISK 6252)
- Alungirea la rupere: Cerinta: Min. 450% Valoare specificata: Min  [350%
minim 450% Valoare rezultata: 510% 350% Valoare rezultata: |conf. DIN 53504; ASTM D 412 DieC;
(conf. SR ISO 37:2012) conf. DIN 53504; ASTM D |510% AS 1180.2, BS ISO 37; JIS K 6251
412 Die C; AS 1180.2, BS |conf. ASTM D 412 Die C
ISO 37; JIS K 6251

Din analiza datelor din tabelul de mai sus se observa urmatoarele:

- Parametrul ,rezistenta la rupere” precizat in specificatia tehnica a
produsului oferit de SC ... SRL nu poate fi comparat cu cel din caietul de
sarcini deoarece este exprimat in unitati de masura diferite (daN/cm?,
respectiv kN/m), care nu pot fi echivalate (!). Acest lucru se datoreaza
faptului ca pentru determinarea acestui parametru se folosesc standarde
diferite. Conform standardului SR ISO 37:2012, se observa ca acest
standard nu trateaza parametrul ,rezistenta la rupere”, ci parametrul
~rezistenta la tractiune”.

- Parametrul "rezistenta la rupere" precizat in specificatia tehnica a
produsului oferit de SC ... SRL este exprimat in doua unitatii de masura
diferite (daN/cm? si kgf/cm?) ceea ce este anormal.

- Parametrul "alungirea la rupere"” a produsului oferit de SC ... SRL
are valori diferite pentru cerinta/valoarea specificatd (care au aceeasi
semnificatie), respectiv min. 450% si min. 350%;

- Valoarea parametrului "alungirea la rupere" (ca cerinta minimala
confirmata de producator), conform specificatiei tehnice a amortizorului
fabricat de TRELLEBORG oferit de SC ... SRL este 350%, mai mica decat
valoarea minima impusa in caietul de sarcini de 450%.

- Pentru parametrul "alungirea la rupere"”, conform buletinului de
incercare (raportul tehnic) prezentat de SC ... SRL pentru amortizorul
fabricat de ABC RUBBER PRODUCTS, este determinata valoarea de
510% (!) fatd de valoarea 350% mentionatd ca valoare minima
certificata, acest fapt ridicand suspiciuni in privinta veridicitatii
inscrisurilor prezentate in propunerea tehnica de SC ... SRL.

- SC ... SRL nu a prezentat buletine de incercare pentru produsul
oferit, caracteristicile tehnice fiind indicate in specificatia tehnica a
produsului.

Fata de cele de mai sus, comisia de evaluare considera ca sunt
indicii rezonabile pentru a considera ca operatorul economic SC ... SRL,
in dubla sa calitate de proiectant si ofertant, a incheiat cu ABC RUBBER
PRODUCTS, India (producatorul amortizorilor) o intelegere care sa
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favorizeze achizitionarea produselor de la acesta, conducand astfel la
denaturarea concurentei in legatura cu aceasta procedura.

Ca raspuns la solicitarea comisiei de evaluare cu privire la incidenta
in speta de fata a dispozitiilor art. 180 alin. (1) lit. f) din Legea nr.
99/2019, Consiliul Concurentei a transmis cu adresa nr.
40938/10.10.2018 punctul sau de vedere conform caruia considera
justificata excluderea ofertantului SC ... SRL, deoarece acesta in calitate
de proiectant a avut acces la informati/conditii care pot sa-I favorizeze,
acestea nefiind disponibile, in mod rezonabil, tuturor ofertantilor,
precum si faptul ca acesta a introdus in caietul de sarcini conditii care i
pot crea un avantaj competitional.”

Consiliul retine ca entitatea contractanta a considerat ca sunt
»indicii rezonabile” ca SC ... SRL a incheiat cu ABC RUBBER PRODUCTS,
India (producatorul amortizorilor) o intelegere care sa favorizeze
achizitionarea produselor de la acesta, ceea ce ar duce la denaturarea
concurentei, insa nu a prezentat vreo alta dovada, in afara consideratiilor
privind ofertele tehnice depuse in aceasta procedura. Consiliul constata
ca nici din consideratiile privind ofertele depuse nu reiese ca Proiectul
tehnic, care a devenit parte a documentatiei de atribuire, a fost de
natura a avantaja ofertantul SC ... SRL. Faptul ca produsul ofertat de
SC ... SRL indeplineste conditiile de conformitate, iar cel ofertat de SC ...
SRL nu le indeplineste nu inseamna neaparat ca documentatia de
atribuire a fost facuta in avantajul SC ... SRL. Mai mult, entitatea
contractanta desi sesizeaza faptul ca standardului SR ISO 37:2012 nu
trateaza parametrul ,rezistenta la rupere", ci parametrul ,rezistenta la
tractiune" (asa cum sustine SC ... SRL) sau ,rezistenta la tractiune la
rupere” (asa cum sustine SC ... SRL), iar in adresa nr.
46717/21.11.2018, inregistrata la Consiliu cu nr. 48536/21.11.2018
precizeaza: ,Neconcordantele intre standade si unitatile de masura
pentru acest parametru au condus la imposibilitatea compararii ofertelor,
fiind unul dintre motivele anularii” nu anuleaza procedura pentru aceste
motive, potrivit prevederilor art. 225 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea
nr. 99/2016, ci declara neconforma oferta depusa de SC ... SRL.

De asemenea, Consiliul considera ca in aceasta procedura de
atribuire au fost respectate prevederile art. 149 din Legea nr. 99/2016:

»(1) In situatia in care un candidat/ofertant sau o entitate care are
legaturi cu un candidat/ofertant a oferit opinii, sugestii sau recomandari
entitatii contractante in legatura cu pregatirea procedurii de atribuire, in
cadrul consultarilor prevazute la art. 148 sau in orice alt mod, inclusiv ca
parte a unor servicii de consultanta, ori a participat in alt mod la
pregatirea procedurii de atribuire, entitatea contractanta ia toate
masurile necesare pentru a se asigura ca participarea respectivului
candidat/ofertant la procedura de atribuire nu este de natura a denatura
concurenta.

(2) Masurile prevazute la alin. (1) pot include, printre altele,
comunicarea catre ceilalti candidati/ofertanti a informatiilor relevante
care au fost transmise in contextul participarii candidatului/ofertantului
la pregatirea procedurii de atribuire sau care decurg din aceasta
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participare si stabilirea unor termene corespunzatoare pentru depunerea
ofertelor.

(3) Inainte de orice astfel de excludere, candidatii sau ofertantii
trebuie sa aiba posibilitatea de a demonstra ca implicarea lor in
pregatirea procedurii de achizitie nu poate denatura concurenta.”

Consiliul a considerat aceasta, avand in vedere urmatoarele
argumente:

- entitatea contractanta a initiat o procedura de atribuire identica,
bazata pe aceeasi documentatie de atribuire, in data de 09.01.2018,
procedura care a fost anulata, in conformitate cu art. 225 alin. 1 lit. (a)
din Legea nr. 99/2016, deoarece nu a fost depusa nicio oferta
admisibila;

- procedura de atribuire prezenta a fost initiata in data de
04.07.2018, cand a fost publicata in SICAP intreaga documentatie de
atribuire, iar pentru aceasta procedura data limita de depunerea a
ofertelor a fost 06.08.2018, deci dupa mai bine de o luna de la
publicarea documentatiei de atribuire, perioada de timp suficienta pentru
elaborarea ofertelor;

- impotriva documentatiei de atribuire nu a fost formulata nicio
contestatie; mai mult in contestatia depusa, SC ... SRL sustine ca
indeplineste cerintele documentatiei de atribuire, fiind superioara ofertei
SC ... SRL.

- Consiliul nu retine sustinerea autoritatii contractante, potrivit
careia ceilalti ofertanti au fost dezavantajati prin faptul ca nu au
cunoscut continutul documentului ,Centralizatorul cheltuielilor pe
obiectiv”; Consiliul are in vedere ca acest document, care este similar
notei privind calculul valorii estimate, nu este necesar la intocmirea
ofertelor, fiecare ofertant avand libertatea de elaborare a propriei oferte
financiare, cat si faptul ca in celelalte proceduri de atribuire este
cunoscuta doar valoarea estimata a procedurii, nu si modul de calculare
a acesteia;

- asigurarea asistentei tehnice din partea proiectantului pe
parcursul executarii lucrarilor de montaj nu reprezinta un conflict de
interese, intrucat acordarea asistentei tehnice nu implica activitatea de
verificare a executiei montajului produselor;

- faptul ca, asa cum sustine entitatea contractanta, producatorul
ABC RUBBER PRODUCTS ,si-a adaptat” specificatia tehnica pentru a
corespunde cerintelor caietului de sarcini, este, in opinia Consiliului, mai
degraba in sensul ca acesta nu a fost avantajat de prevederile caietului
de sarcini, decat ca ar fi fost avantajat; daca Proiectul ar fi fost intocmit
pentru a avantaja acest producator, nu ar mai fi fost nevoie de
.adaptarea propunerii tehnice”.

Avand in vedere toate acestea, Consiliul constata ca procedura de
atribuire nu a fost distorsionata, in sensul prevederilor art. 180 alin. (1)
lit. f) de faptul ca ofertantul SC ... SRL a participat la intocmirea
Proiectului tehnic, care a fost parte a documentatiei de atribuire a
prezentei proceduri, motiv pentru care, in temeiul art. 26 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, admite contestatia depusa de SC ... SRL in
contradictoriu cu entitatea contractanta ..."...” SA ..., anuleaza raportul
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procedurii 42671/23.10.2018 cu privire la respingerea ofertei SC ... SRL
si dispune reevaluarea acestei oferte, in conformitate cu considerentele
de mai sus.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatiile formulate de SC ... SRL si de SC ... SRL in contradictoriu cu
entitatea contractanta ..."...” SA .

evaluarea tehnica a ofertei depusa de SC ... SRL si cu privire la
respingerea ofertei SC ... SRL, dispune reevaluarea ofertei tehnice a
SC ... SRL cu privire la parametrii ,rezistenta la rupere” si ,alungirea la
rupere” si a ofertei SC ... SRL in conformitate cu considerentele de mai
Sus.

Masurile de remediere vor fi duse la indeplinire in termen de 15 zile
lucratoare de la primire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva acesteia se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 5 exemplare, contine 40 (patruzeci) pagini.
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