In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 733/C1/605
Data: 06.04.2022

Prin contestatia nr. V243/08.03.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 11611/10.03.2022,

formulata de SC ......... SRL, cu sediul social in comuna ......... ) eereeeiines ,
judetul ......... , Si adresa de corespondenta in comuna .......... ,
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare RO ......... , reprezentata legal prin administrator si
conventional prin avocat ......... , impotriva rezultatului procedurii emis
de catre ........oevv vevinnnns , in calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in localitatea ......... , str. .l , judetul ......... , in cadrul procedurii

licitatie deschisa, organizata pentru atribuirea contractului avand ca
obiect ,Furnizare combustibil lichid usor tip III sau echivalent”, cod CPV:
09100000-0, s-a solicitat,

- anularii raportului procedurii;

- respingerii ofertei castigatoare pe motivul nedeclararii in DUAE a
situatiei de excludere;

- admiterii ofertei sale intrucat valoarea ofertata se incadreaza in
procentul de max. 10 % permis de lege.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a
organizat o procedura de atribuire in scopul achizitionarii de combustibil
lichid pentru incalzire, in cantitate de 250 to si cu o valoare estimata (nu
maxima) de 750.000 lei, fara TVA.

De asemenea, arata ca in procedura au depus oferte doar doi
operatori economici, respectiv SC ......... SRLsi SC............ SRL.

Contestatorul precizeaza ca oferta sa in valoare de 802.197 lei fara
TVA a fost respinsa ca inacceptabila intrucat depaseste valoarea estimata
a procedurii, conform art. 137 alin. (2) lit. e) din HG nr. 395/2016.

Considera ca respingerea ofertei sale ca inacceptabila nu este
legala.
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In acest sens precizeazé ci depésirea cu un procent de maxim 10%
a valorii estimate este permisa de lege, astfel ca oferta sa trebuia sa fie
admisa si nu respinsa.

Totodata, sustine ca respingerea ofertei sale nu este nici temeinica,
intrucat parata nu a facut dovada lipsei fondurilor banesti la nivelul
exercitiului bugetar curent.

In opinia sa este evident ca un operator privat nu are competenta
verificarii existentei acestor fonduri, acest drept revenind exclusiv
instantei de judecata/CNSC.

Prin urmare solicita admiterea ofertei sale financiare, fata de lipsa
dovezilor privind lipsa fondurilor banesti.

Totodata considera ca autoritatea contractanta nu si-a exercitat
obligatiile legale cu privire la verificarea situatiilor de excludere din
procedura a operatorilor ofertanti si care intra sub incidenta art. 167 din
Legea nr. 98/2016.

Cu privire la acest aspect arata ca in raportul procedurii se
mentioneaza ca toate informatiile cu privire la verificarea documentelor
suport se regasesc in procesul verbal nr. A1050/28.02.2022, insa nu se
afla in posesia acestui act ce contine in opinia sa informatii false, intrucat
nu fost publicat.

Contestatorul sustine ca daca ar fi existat in mod real verificari, in
opinia sa obligatorii si nu doar la nivel declarativ, autoritatea
contractanta ar fi constatat ca pe numele ofertantului declarat castigator
exista publicat in SICAP documentul constatator negativ nr. 3528/
10.02.2021 emis de catre Spitalul de Psihiatrie Sapoca/.......... In acest
act se arata ca acest operator si-a incdlcat obligatiile contractuale cu
ocazia derularii unui contract de achizitie publica, fapt ce dus la incetarea
anticiPaté a acestui contract si achitarea de sanctiuni pecuniare.

In opinia sa, lipsa demersurilor autoritatii contractante, cu privire la
verificarea situatiilor de excludere, in opinia sa nu poate fi sanctionata
decéat cu anularea raportului procedurii si respingerea ofertei operatorului
in culpa, faptele intrunind chiar elementele constitutive ale complicitatii
la infractiunea de fals intelectual.

Cu privire la procedurile standard de acordare a unei sanse
ofertantului castigator de a-si demonstra credibilitatea nu se mai pune
problema, atat timp cat autoritatea contractanta nu a stiut de existenta
acestui act (desi ar fi trebuit sa verifice, actul fiind publicat in SICAP) iar
operatorul a declarat in fals ca nu se afla in situatii de excludere.

Prin urmare, in opinia sa rezulta ca autoritatea contractanta nu si-a
exercitat obligatia legala de verificare a situatiilor de excludere, motiv
pentru care raportul procedurii este nelegal, reevaluarea ofertei acestui
operator fiind obligatorie.

Contestatorul considera ca, potrivit legii, autoritatea contractanta
avea obligatia de a proceda la excluderea unui astfel de operator
deindata ce a constatat omisiunea declararii acestui act in DUAE.
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De asemenea, arata ca in raportul procedurii (probabil ca si in
procesul verbal nr. A1050/28.02.2022) nu se arata nimic cu privire la
documentul constatator negativ emis pe numele castigatorului, desi
autoritatea contractanta avea obligatia sa verifice informatiile cuprinse in
cadrul DUAE (daca acestea sunt false sau nu).

In aceste imprejurari, apreciaza ca autoritatea contractanta a
incalcat cu buna stiinta legea, mai ales ca el a informat-o in data de
01.03.2022 cu privire la situatia juridica a castigatorului.

Prin urmare considera ca se afla in fata altui motiv pentru care
solicita ca Consiliul sa dispuna anularea actului contestat si dispunerea
reevaluarii ofertei castigatoare, in conformitate cu prevederile art. 167-
171 din Legea nr. 98/2016.

In sustinere depune inscrisuri.

De asemenea solicita cheltuieli de judecata care reprezinta onorariu

avocat in suma de 5.000,00 lei. In sustinere depune factura seria 5, nr.
5 din 08.03.2022 si chitanta nr. 5 din 08.03.2022 pentru suma de
5.000,00 lei.
Prin adresa nr. V291/11.03.2022, finregistrata la Consiliu sub nr.
13133/14.03.2022, SC ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 207904983/1, tranzactia: 1184869229/
2001337312 din data de 10.03.2022, emisa de CEC Bank - Sucursala
Ploiesti, in valoare de 15.000,00 lei.

Prin punctul de vedere nr. A1363/15.03.2022, inregistrat la CNSC
sub nr. 14030/17.03.2022 autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca nefondata.

1. Referitor la capatul de cerere prin care se considera nelegala
respingerea ofertei contestatorului, autoritatea contractanta precizeaza
ca in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (1) lit. €) din HG nr.
395/2016, in cazul in care autoritatea contractanta, in cadrul procesului
de evaluare a ofertelor financiare, constata pe de o parte, ca pretul fara
TVA din propunerea financiara depaseste valoarea estimata in anuntul de
participare, iar pe de alta parte, ca nu are posibilitatea disponibilizarii de
fonduri suplimentare, atunci aceasta are obligatia de a declara acea
oferta ca fiind inacceptabila.

In referire la acest aspect arata ca asa cum rezulta din raportul
procedurii nr. A1055/28.02.2022 intocmit de comisia de evaluare, oferta
financiara a contestatorului a fost de 802.197,5 lei, mai mare cu aproape
7% fata de valoarea estimata publicata in anuntul de participare
(750.000 lei).

Avand in vederea acest aspect si tinand cont de programul anual al
achizitiilor publice pentru anul 2022 nr. A6056/20.12.2021, actualizat
prin programele anuale nr. A403/25.01.2022 si nr. A51602.02.2022
unde, pentru achizitia de combustibil lichid usor tip M este prevazuta
suma de 769.600 lei, autoritatea contractanta considera ca comisia de
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evaluare, In mod legal a stabilit ca inacceptabila oferta depusa de
SC..ouene. SRL deoarece depasea valoarea estimata.

De asemenea, arata ca in cadrul contestatiei, SC ......... SRL
mentioneaza ca posibilitatea depasirii valorii estimate cu 10% este
.permisa de lege” dar fara a preciza ce articol de lege permite acest
lucru.

Autoritatea contractanta sustine ca doar poate presupune ca acesta
face referire la art. 221 alin (1) lit. f) din Legea nr. 98/2016 care
precizeaza ca, contractele de achizitie publica pot fi modificate fara
organizarea unei proceduri de atribuire daca sunt intrunite cumulativ
urmatoarele conditii: ,f) fara a exista nevoia de a verifica daca sunt
indeplinite conditiile prevazute la alin. (7) lit. a)-d), atunci cand sunt
indeplinite in mod cumulativ urmatoarele conditii:

(i) valoarea modificarii este mai mica decat pragurile valorice
corespunzatoare prevazute la art. 7 alin. (1);

(ii) valoarea modificarii este mai mica decat 10% din pretul
contractului de achizitie publica initial, in cazul contractelor de achizitie
publica de servicii sau de produse, sau mai mica decat 15% din pretul
contractului de achizitie publica initial, in cazul contractelor de achizitie
publica de lucrari;

(iii) modificarea nu aduce atingere caracterului general al
contractului sau al acordului-cadru in baza caruia se atribuie contractul
subsecvent respectiv”.

Avand in vedere cele prezentate autoritatea contractanta considera
ca art. 221 1i confera un drept, nu o obligatie, drept pentru care aceasta
se poate folosi sau nu de el asa cum considera ca este mai potrivit
pentru buna desfasurare a activitatilor.

Daca opinia contestatorului conform careia, autoritatea
contractanta in cadrul unei proceduri de achizitie trebuie sa accepte o
oferta cu pana la 10% mai mare decat valoarea estimata, ar fi corecta,
autoritatea sustine ca atunci aceasta ar contraveni regulilor privind
cheltuielile bugetare prevazute la art. 14 din Legea nr. 500/2002 privind
finantele publice conform caruia , (1) Cheltuielile bugetare au destinatie
precisa si limitata si sunt determinate de autorizarile continute in legi
specifice si in legile bugetare anuale.

(2) Nici o cheltuiala nu poate fi inscrisa in bugetele prevazute la
art. 1 alin. (2) si nici angajata si efectuata din aceste bugete, daca nu
exista baza legala pentru respectiva cheltuiala.

(3) Nici o cheltuiala din fonduri publice nu poate fi angajata,
ordonantata si platita daca nu este aprobata potrivit legii si nu are
prevederi bugetare”.

Referitor la neexercitarea obligatilor de catre autoritatea
contractanta cu privire la verificarea situatiilor de excludere a
operatorilor ofertanti, mentioneaza urmatoarele:
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Avand in vedere ca ofertantul SC .......... SRL nu a completat in
formularul DUAE ca ar fi intr-o situatie de excludere din procedurs,
comisia de evaluare a procedat la verificarea acestuia dupa informarea
primita de la contestator cu adresa nr. RE166/01.03.2022.

Astfel, arata ca prin adresa nr. TE94/02.03.2022 comisia de
evaluare a solicitat SC ............ SRL clarificari cu privire la documentul
constatator publicat in SICAP nr. 3528/10.02.2021. SC ........... SRL a
raspuns prin adresa nr. 255/02.03.2022, comunicadnd autoritatii
contractante ca pe rolul Tribunalului Prahova se afla dosarul nr. 4439/
105/2021 ce are ca obiect contestarea documentului constatator in
cauza, iar prin sentinta civila nr. 1404/2021 contestatia a fost respinsa.
Totodata, SC ......... SRL a precizat ca sentinta data de Tribunal va fi
atacata cand va fi comunicata motivarea acesteia.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca prin adresa TE103/
02.03.2022 comisia de evaluare revine si solicita acestuia documente
doveditoare in sustinerea celor afirmate, iar SC .......... SRL transmite
prin adresa nr. RE177/04.0.2022 certificatul de grefa din 04.03.2022
aferent dosarului nr. 4439/105/2021 din care nu reiese ca sentinta civila
nr. 1404/2021 ar fi definitiva, ci ca poate fi atacata cu recurs in termen
de 15 zile de la comunicare.

Totodata, arata ca prin adresa nr. 256/04.03.2022, SC ......... SRL
mentioneaza din nou ca nu a primit sentinta civila mentionata, iar cand o
va primi o va ataca la Curtea de Apel.

Avand in vedere aceste aspecte, autoritatea contractanta sustine ca
comisia de evaluare a considerat ca raspunsurile primite sunt suficiente
si concludente ca sa declare oferta SC ........... SRL admisibila si
castigatoare.

Referitor la critica privind obligatia autoritatii contractante de a
exclude din procedura de achizitie ofertantul in momentul in care a
constatat ca acesta a omis declararea in DUAE a documentului
constatator negativ, autoritatea precizeaza ca in conformitate cu
prevederile art. 166 alin. (4) si (5) din HG nr. 395/2016 documentele
constatatoare emise de autoritatile contractante pot fi contestate in baza
Legii contenciosului administrativ nr. 544/2004 iar aceste documente se
publica in SEAP in termen de 60 de zile de la data emiterii, dar nu mai
devreme de data expirarii termenului/solutionarii contestatiei, in situatia
in care aceasta a fost depusa.

In cazul de fata autoritatea contractanta sustine ca, documentul
constatator nr. 3528/10.02.2021 emis de Spitalul de Psihiatrie si pentru
Masuri de Siguranta Sapoca a fost publicat in SICAP fara a se tine cont
ca a fost contestat iar dosarul se afla in judecata pe rolul Tribunalului
Prahova.

Autoritatea contractanta considera ca din moment ce un document
constatator a fost contestat in instanta si nu este pronuntata o hotarare
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definitiva de anulare sau mentinere a acestuia, acel document nu trebuie
luat in considerare, el neproducénd efecte juridice.

Mai mult decat atat, sustine ca daca s-ar fi respectat prevederile
alin. (5) art. 166 din HG nr. 395/2016 in publicarea documentului
constatator nr. 3528/2021, doua din considerentele pe care si-a
intemeiat contestatia contestatorul nu ar mai fi existat.

in sustinerea celor anterior afirmate, autoritatea contractanta
mentioneaza si raspunsul nr. 1052/04.06.2020 publicat de ANAP in
Biblioteca de spete in care, referitor la modalitatea de completare in
DUAE pe perioada suspendarii documentului constatator, se pronunta
astfel: ,in ceea ce priveste completarea in DUAE a sectiunii ,incetare
anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni" pe perioada suspendarii
documentului constatator, apreciem ca, in masura in care prin actiunea
formulata au fost contestate mentiunile privind ,incetarea anticipata,
daune-interese sau alte sanctiuni" din cuprinsul documentului
constatator, operatorul economic in cauza poate completa cu raspunsul
NU sectiunea respectiva, pana la momentul solutionarii definitive a
actiunii”.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca a fost bine

intentionata, cu toate ca pe rolul Judecatoriei Targu ......... a fost depusa
de UM 02275 ......... o plangere penala impotriva SC ......... SRL si a
administratorului acesteia ........... pentru savarsirea infractiunilor de

Tentativa de inselaciune, in inscrisuri sub semnatura privata si Uzul de
fals, plangere ce face obiectul dosarului de cercetare nr. 411 /P/2021.
Plangerea a fost formulatd pentru transmiterea eronata a cotatiilor
titeiului Brent publicate de Platt's Crude Oil Marketwire in baza carora se
calcula pretul combustibilului lichid usor conform contract furnizare nr.
A2387/27.05.2020.

Pe cale de consecinta, avand in vedere cele anterior mentionate,
solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

..................... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura licitatie deschisa, pentru atribuirea contractului avand ca
obiect ,Furnizare combustibil lichid usor tip III sau echivalent”, cod CPV:
09100000-0 elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta
si publicAnd in SEAP, anuntul de participare CN1037930/24.12.2021,
conform caruia valoarea estimata a procedurii este 750.000,00 Ilei.
Conform cap. II.2.5 din anunt, criteriul de atribuire al contractului este
»~cel mai bun raport calitate pret”.

Analizand criticile din contestatia formulata, se retine ca SC .........
SRL este nemultumit pe de-o parte de respingerea ofertei sale ca
inacceptabila deoarece propunerea financiara ofertata a depasit valoarea
estimatad, apreciind ca autoritatea contractanta trebuia sa i permita
aceasta depasire a valorii estimate, iar pe de alta parte este nemultumit
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si de oferta declarata castigatoare, deoarece autoritatea contractanta nu
ar fi verificat existenta unor situatii de excludere stipulate de art. 167 din
Legea nr. 98/2016, in sensul verificarii/constatarii documentului
constatator negativ nr. 3528/10.02.2021, motiv pentru care Consiliul va
analiza aceste critici prin raportare atat la cerintele documentatiei de
atribuire cat si legislatia specifica in domeniu.

Astfel, avand a se pronunta mai intai cu privire la respingerea
ofertei sale ca inacceptabila, Consiliul urmeaza sd o respinga ca
nefondata avand in vedere considerentele care urmeaza. In aceste sens
se retine ca oferta SC ......... SRL a fost respinsa potrivit Raportului
procedurii nr. A 1055/28.02.2022, ca inacceptabila deoarece propunerea
financiara a acestuia in valoare de 802.197,50 lei depaseste valoarea
estimata de autoritatea contractanta si publicata in Anuntul de
participare in valoare de 750.000 lei.

Cu privire la propunerea financiara, Fisa de date, pct. IV.4.2, la
~Modul de prezentare al propunerii financiare”, stipuleaza urmatoarele:

,Oferta financiara se prezinta conform formularului de oferta-
Formularul F.1, care reprezinta elementul principal al propunerii
financiare. Ofertantul are obligatia de a exprima pretul din propunerea
financiard in lei si acesta va cuprinde pretul, exclusiv TVA si acciza.
Formularul de Oferta va fi semnat si stampilat de catre reprezentatul
legal al operatorului economic. Pretul ofertei va cuprinde valoarea totala
in lei- fara TVA si fara acciza.

Oferta are caracter ferm si obligatoriu, din punct de vedere al
continutului, pe toata durata de valabilitate.

Lipsa formularului de oferta reprezinta lipsa propunerii financiare,
ceea ce atrage incadrarea ofertei in categoria ofertelor inacceptabile”.

In solutionare sunt aplicabile prevederile art. 215 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016, care stipuleaza: ,Oferta este considerata
inacceptabila daca nu indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii
si prezentarii acesteia, a fost prezentata de un ofertant care nu are
calificarile necesare sau al carei pret depaseste valoarea estimata
astfel cum a fost stabilita si documentata inainte de initierea
procedurii de atribuire, iar aceastid valoare nu poate fi
suplimentata”, coroborate cu dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. e) din HG
nr. 395/2016, care prevad: ,In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege,
oferta este considerata inacceptabild in urmdatoarele situatii: (...) e)
pretul, fara TVA, inclus in propunerea financiard depaseste valoarea
estimatd comunicata prin anuntul de participare si nu exista posibilitatea
disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea contractului
de achizitie publica respectiv”.

Din interpretarea textelor legale mai sus iterate, rezulta ca
ofertarea unei propuneri financiare care depaseste valoarea estimata
stabilita in anuntul de participare atrage sanctiunea respingerii ofertei
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respective ca inacceptabild, exceptia de la aceasta regula fiind situatia in
care autoritatea contractanta poate suplimenta aceasta valoare.

Avand a determina in ce masura exista posibilitatea suplimentarii
de catre autoritatea contractanta a valorii estimate stabilite in Anuntul
de participare in cuantum de 750.000 lei, se retine ca fiind relevant
documentul intitulat: ,,Planul Anual al Achizitiilor Publice”, avand nr.
A6056/20.12.2021 in cadrul caruia autoritatea contractanta are aprobata
pentru anul 2022, aferent achizitiei de Combustibil lichid tip III o valoare
de 769.600 lei (a se vedea pag. din dosarul achizitiei).

Or, cata vreme propunerea financiara a contestatorului in valoare
de 802.197,5 lei depaseste atat valoarea estimata stabilita in Anuntul de
participare in cuantum de 750.000 lei cat si valoarea aprobata in
Programul Anual al Achizitiilor Publice in cuantum de 769.600, este
evident ca autoritatea contractanta in mod intemeiat a procedat la
respingerea ofertei ca inacceptabila facand aplicarea in mod
corespunzator a prevederilor legale mai sus mentionate.

In situatia in care contestatorul considera ca valoarea estimata
expres mentionata in cadrul anuntului de participare era eronata/
insuficienta, acesta avea posibilitatea de a o contesta in termenul legal,
de la data luarii la cunostinta, respectiv de la data publicarii anuntului de
participare in SEAP, in caz contrar avand obligatia de a tine seama la
elaborarea propunerii financiare de fondurile disponibile ale autoritatii
contractante, nu de a oferta preturi pornind de la premisa eronata ca
autoritatea contractanta va suplimenta aceasta valoare pana la
acoperirea valorii ofertate.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste critica contestatorului
referitoare la oferta declarata castigatoare apartinand SC ...cceveeuess SRL,
respectiv ca autoritatea contractanta nu ar fi verificat existenta unor
situatii de excludere stipulate de art. 167 din Legea nr. 98/2016, in
sensul verificarii/constatarii documentului constatator negativ nr. 3528/
10.02.2021, Consiliul, in urma probatoriul administrat urmeaza sa o
admita, avand in vedere considerentele ce urmeaza.

Astfel, potrivit instructiunilor pentru ofertanti publicate in SEAP in
anexa anuntului de participare sub identificatorul ,,[CN1037930/00003]
FisaDate_DF1133818.pdf” intitulate generic ,fisa de date”, la sectiunea
III.1.1.a) autoritatea contractanta a formulat urmatoarea cerinta minima
de calificare:

,III.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului

Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate:

Declaratie privind neincadrarea in prevederile art. 164, raportate la
perioada de 5 ani (art. 171 alin. (5) lit. a) de la data limita de depunere
a ofertelor, art. 165 si art. 167, raportate la perioada de 3 ani (art. 171
alin. (5) lit.b) de la data limitd de depunere a ofertelor, din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice (Formular DUAE).
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Precizari: Formularul DUAE este pus la dispozitia ofertantilor la
sectiunea Documentatie de atribuire, in format .xml. Aceasta declaratie
se solicita si eventualilor subcontractanti. In cazul depunerii unei oferte
in asociere, fiecare asociat are obligatia de a demonstra indeplinirea
cerintei. In cazul depunerii unei oferte individuale/comune sustinuta
financiar si/sau tehnico-profesional de catre tert/terti sustinatori, fiecare
gus,tinétor are obligatia de a demonstra indeplinirea cerintei.
Incadrarea in una sau mai multe dintre situatiile prevazute la art.
164, art. 165 si art. 167 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice atrage excluderea ofertantului din procedura pentru
atribuirea contractului. In cazul in care in tara de origine sau in tara
in care este stabilit operatorul economic nu se emit documente de tipul
celor solicitate sau acestea nu vizeaza toate situatiile cuprinse la art.
164, art. 165 si art. 167, se accepta orice document considerat edificator
emis de autoritdti competente din sara respectiva. In cazul ofertantilor
persoane juridice/ fizice straine documentele vor fi transmise in limba in
care au fost emise, in copie certificata ,conform cu originalul”, semnata
si stampilata de reprezentantul legal, insotite de o traducere autorizata a
acestora in limba roméana”.

Din interpretarea cerintei mai sus iterate, rezulta fara echivoc ca
ofertantii au obligatia de a declara in cadrul DUAE daca se afla sau nu in
una din situatiile prevazute la art. 164, art. 165 si art. 167 din Legea nr.
98/2016. Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Avand in vedere cerinta de calificare anterior mentionata, Consiliul
va retine incidenta in speta a urmatoarelor prevederi ale Legii nr.
98/2016 in vigoare la data initierii procedurii de atribuire:

- art. 167 alin. (1) lit. g), h) si i) si alin. (8): ,(1) Autoritatea
contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului de
achizitie publicd/acordului-cadru orice operator economic care se afla in
oricare dintre urmdatoarele situatii: (...)

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile;
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h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in
continutul informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in
scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii
criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu
este in masura sa prezinte documentele justificative solicitate,

i) operatorul economic a incercat sa influenteze in mod nelegal
procesul decizional al autoritatii contractante, sa obtina informatii
confidentiale care i-ar putea conferi avantaje nejustificate in cadrul
procedurii de atribuire sau a furnizat din neglijentad informatii eronate
care pot avea o influentd semnificativda asupra deciziilor autoritatii
contractante privind excluderea din procedura de atribuire a
respectivului operator economic, selectarea acestuia sau atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru catre respectivul
operator economic

(8) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considerd incalcari
grave ale obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea
contractului, livrarea/prestarea/executarea unor produse/servicii/lucrari
care prezinta neconformitati majore care le fac improprii utilizarii
conform destinatiei prevazute in contract”;

- art. 169: ,Autoritatea contractanta exclude un operator economic
in orice moment al procedurii de atribuire in care ia la cunostinta ca
operatorul economic se afla, avand in vedere actiunile sau inactiunile
savarsite inainte sau in cursul procedurii, in una dintre situatiile
prevazute la art. 164, 165 si 167, de natura sa atraga excluderea din
procedura de atribuire”;

- art. 171 alin. (1), alin. (2), alin. (3), alin. (31), alin. (32) si alin.
(5) lit. b):

»(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de
atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta
sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta considera dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin.
(1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii,
autoritatea contractanta nu exclude operatorul economic din procedura
de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii
contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se referd la efectuarea de
catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul
economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste
eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta
ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a
faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta

Pagina 10 din 20



ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza investigatia,
si la adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete si
adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar
fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in
comportamentul  necorespunzator, masuri de  reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare,
crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii
dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne
privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea
unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite.

(31) Autoritatea contractanta evalueaza masurile luate de operatorii
economici si dovedite in conformitate cu prevederile alin. (3), tinand
seama de gravitatea si circumstantele particulare ale infractiunii sau
abaterii avute in vedere.

(3°) In cazul in care madasurile prevazute la alin. (31) sunt
considerate insuficiente de catre autoritatea contractanta, aceasta
transmite operatorului economic o expunere a motivelor care au condus
la luarea deciziei de excludere a acestuia din procedura de atribuire.

()

(5) In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicata prin
hotarare definitiva a unei instante de judecatd mdasura interdictiei de a
participa la proceduri de atribuire a unui contract de achizitie publica/
acord-cadru sau a unui contract de concesiune pentru o anumita
perioada, situatiile de excludere prevazute la art. 164 si 167 nu se
aplica:

(...)

b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la
art. 167, a expirat o perioada de 3 ani de la data aparitiei situatiei,
savarsirii faptei sau producerii evenimentului relevant”.

Din analiza coroborata a prevederilor documentatiei de atribuire si
a prevederilor legale anterior mentionate, Consiliul retine ca operatorii
economici participanti la procedura aveau obligatia de a descrie in
declaratia DUAE toate situatiile in care si-au incalcat obligatiile
principale ce le reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile, astfel incat autoritatea contractanta, in exercitarea
atributiilor sale exclusive, prevazute la art. 127 alin. (1) lit. b) din HG nr.
395/2016 sa poata verifica daca respectivele incalcari pot fi caracterizate
ca fiind ,in mod grav sau repetat” si daca dovezile furnizate de
catre operatorul economic aflat in situatiile prevazute la art. 167
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 sunt suficiente pentru
demonstrarea in concret a credibilitatii acestuia.

In solutionare, Consiliul va retine ca, potrivit art. 3 lit. s) din Legea
nr. 98/2016, DUAE reprezinta: ,documentul unic de achizitii european

Pagina 11 din 20



furnizat in format electronic prin utilizarea formatului standard stabilit de
Comisia Europeana, constdnd in declaratia pe propria raspundere a
operatorului economic cu privire la indeplinirea criteriilor de calificare si
selectie”.

In preambulul Regulamentului nr. 7/2016 considerentul 4 se
prevede ca: ,DEAU ar trebui sa contribuie, de asemenea, la o mai mare
simplificare, atat pentru operatorii economici, cat si pentru autoritatile
contractante si entitatile contractante, prin inlocuirea diferitelor declaratii
nationale pe propria raspundere, divergente, cu un singur formular
standard stabilit la nivel european. Acest lucru ar trebui sa contribuie, de
asemenea, la reducerea problemelor legate de redactarea precisa a
declaratiilor oficiale si a declaratiilor de acordare a consimtamantului,
precum si de aspectele lingvistice, intrucat formularul standard va fi
disponibil in toate limbile oficiale. Prin urmare, DEAU ar trebui sa
faciliteze cresterea participarii transfrontaliere la procedurile de achizitii
publice”.

Relevante in solutionarea acestei critici sunt si prevederile art. 193
din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia: ,(1) Autoritatea contractanta
accepta la momentul depunerii solicitarilor de participare sau ofertelor
DUAE, constand intr-o declaratie pe propria raspundere actualizata, ca
dovada preliminara in locul certificatelor eliberate de catre autoritatile
publice sau de catre terti care confirma ca operatorul economic in cauza
indeplineste urmatoarele conditii:

a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la
art. 164, 165 si 167,

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost
solicitate de autoritatea contractanta;

c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de
autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile prezentei legi”.

Nu sunt lipsite de importanta nici dispozitiile art. 65 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, care stipuleaza: ,Comisia de evaluare analizeaza DUAE in
conformitate cu prevederile cuprinse in cap. IV sectiunea a 8-a din
Lege”.

Din intregul context normativ se poate desprinde concluzia ca
reglementarea acestui document unic european de achizitii nu poate fi
un impediment pentru participarea operatorilor economici la procedura,
ci dimpotriva, trebuie sa le inlesneasca/faciliteze accesul.

Potrivit art. 1 din Regulamentul nr. 7/2016: ,Din momentul in care
masurile nationale de punere in aplicare a Directivei 2014/24/UE vor
intra in vigoare si cel tarziu de la 18 aprilie 2016, formularul standard
prevazut in anexa 2 la prezentul regulament trebuie sa fie utilizat in
scopul intocmirii documentului european de achizitie unic, mentionat la
articolul 59 din Directiva 2014/24/UE. Instructiunile de utilizare a acestui
formular sunt prezentate in anexa 1 la prezentul regulament”.
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Din verificarea anexei nr. 2 la Regulamentul nr. 7/2016,
Consiliul retine ca, cerinta privind abaterile profesionale din contracte
derulate anterior se regaseste in cadrul formularului standard in partea
III: ,Motive de excludere” sectiunea C: ,Motive legate de insolventa,
conflicte de interese sau abateri profesionale” sub forma/textul/
sintagma/intrebarea ,,Operatorul economic s-a aflat intr-o situatie in care
un contract de achizitii publice anterior, un contract anterior incheiat cu
o0 entitate contractanta sau un contract de concesiune anterior a fost
reziliat anticipat sau au fost impuse daune-interese sau alte sanctiuni in
legatura cu respectivul contract anterior? Daca da, va rugam sa furnizati
detalii”.

In coloana din dreapta a formularului standard anterior mentionat,
legiuitorul european a prevazut posibilitatea formularii unui raspuns atat
prin selectarea/bifarea optiunii ,Da” sau ,,Nu” cat si prin completarea cu
informatii aditionale de tip text a detaliilor contractelor derulate anterior.

Mai mult, in cazul raspunsului afirmativ, operatorii economici au
posibilitatea sa detalieze eventualele masuri adoptate in vederea
redobandirii credibilitatii, aspect care rezulta din sintagma ,,Daca da,
operatorul economic a luat masuri de autocorectare? Da/Nu.
Daca da, va rugam sa descrieti masurile intreprinse”.

Raportat la prevederile legale anterior mentionate, Consiliul va
retine ca ofertantii au obligatia furnizarii tuturor informatiilor prevazute
in mod expres in cadrul DUAE cu privire la situatiile prevazute la art. 167
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 iar, in cazul incalcarii acestei
obligatii, devin incidente textele legale ce reglementeaza cazurile de
excludere prevazute de dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. h) si i) din Legea
nr. 98/2016.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca la pag. 17-19
din dosarul achizitiei se regaseste declaratia DUAE completata de
operatorul economic SC ............ SRL in care acesta a completat
raspunsul la intrebarea: , Incetare anticipata, daune-interese sau
alte sanctiuni comparabile?” cu textul ,Nu”, comunicand astfel
autoritatii contractante ca nu s-a regasit anterior in astfel de situatii.

Referitor la mijloacele de proba de care dispun autoritatile
contractante pentru verificarea incidentei art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016, Consiliul va retine ca legiuitorul nu a impus existenta
unui anumit inscris, avand un anumit continut, insa potrivit art. 166 alin.
(3) si (4) din HG nr. 395/2016: ,(3) Autoritatea contractanta are
urmatoarele obligatii:

a) sa elibereze un exemplar al documentului constatator
contractantului;

b) sa pastreze un exemplar la dosarul achizitiei publice” si ,(4)
Documentele constatatoare emise de catre entitatea contractanta in
conformitate cu prevederile alin. (1) si (2) pot fi contestate potrivit Legii
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contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare”.

Rolul acestor documente constatatoare emise in temeiul art. 166
din HG nr. 395/2016 este de a oferi celorlalte autoritatii contractante
care initiaza in viitor proceduri, informatii cu privire la indeplinirea sau
neindeplinirea corespunzatoare a contractelor anterioare, este o
~»oglinda a operatorul economic executant/prestator/furnizor”.

Avand in vedere aspectele anterior mentionate, Consiliul retine ca
desi ofertantul SC .......... SRL a completat raspunsul la intrebarea
~Incetare anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile?” cu
textul ,,Nu”, comunicand astfel autoritatii contractante ca nu exista
motive de excludere pentru astfel de situatii, in urma verificarii efectuate
de contestator si depuse ca probatoriu in sustinerea contestatiei, s-a
constatat ca a fost emis pe numele SC .......... SRL ,Documentul
constatator nr. 3528/10.02.2021"” ( pag. 11 din dosarul achizitiei)
care atesta neindeplinirea obligatiilor contractuale care au determinat
rezilierea unilaterala a contractului de achizitie publica precum si
retinerea garantiei de buna executie. Conform documentului
constatator, Spitalul de Psihiatrie si pentru Masuri de Siguranta Sapoca
constata ca acest contract de furnizare ,Combustibil termic lichid” nu a
fost indeplinit in mod corespunzator, deoarece au fost livrate produse
neconforme, respectiv cu valabilitate expirata a produselor, in
dezacord cu specificatiile caietului de sarcini.

Autoritatea contractanta ulterior formularii contestatiei a procedat
prin adresa nr. 94/02.03.2022 la solicitarea de clarificari din partea
ofertantului SC ........... SRL in sensul clarificarii inadvertentei dintre cele
declarate in Formularul standard DUAE si situatia de fapt si drept
anterior expusa; acesta a raspuns prin adresa nr. 255/ 02.03.2022, prin
intermediul careia a informat autoritatea contractanta in mod generic,
formuland proprii aprecieri cu privire la natura si existenta documentului
constatator, apreciind incident absolut izolat, cu privire la care a formulat
deja contestatie care s-a aflat pe rolul Tribunalului Prahova dosar
4439/105/2021, iar prin sentinta civila nr.1404/2021, contestatia
a fost respinsa.

Este adevarat ca aceasta sentinta nu este definitiva insa nici nu
conduce la demonstrarea credibilitatii ofertantului in cauza in conditiile in
care documentul constatator mentionat nu a fost suspendat, fiind astfel
un act administrativ care produce efecte juridice, beneficiind de
prezumtia de legalitate. A

De asemenea, potrivit art. 14 alin. (1) din Legea nr. 554/2004: ,In
cazuri bine justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente, o data
cu sesizarea, in conditiile art. 7, a autoritatii publice care a emis actul,
persoana vatamata poate sa ceara instantei competente sa dispuna
suspendarea executarii actului administrativ padna la pronuntarea
instantei de fond”, iar conform art. 15 alin. (1) din aceeasi lege:
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~Suspendarea executarii actului administrativ unilateral poate fi solicitata
de reclamant si prin cererea adresata instantei competente pentru
anularea, in tot sau in parte, a actului atacat. In acest caz, instanta va
putea dispune suspendarea actului administrativ atacat, pana la
solutionarea definitiva si irevocabild a cauzei. Cererea de suspendare se
poate formula o data cu actiunea principala sau printr-o actiune
separata, pana la solutionarea actiunii in fond”.

Din analiza coroborata a textelor legale mai sus prezentate rezulta
ca documentele constatatoare, pe care autoritatea contractanta este
obligata sa le emita, sunt considerate acte administrative ce prezinta o
situatie de fapt, rolul lor fiind acela de a oferi informatii cu privire la
capacitatea unui ofertant de a-si indeplini in mod corespunzator
obligatiile contractuale, fara a aduce prejudicii autoritatii contractante.
Fiind vorba de un act administrativ unilateral, acesta, potrivit legii
contenciosului administrativ, se bucura de prezumtia de legalitate,
autenticitate si veridicitate, trasaturi care constituie fundamentul
caracterului executoriu.

Suspendarea efectelor actului administrativ poate fi dispusa de
instanta de judecata in conditiile reglementate de art. 14 si 15 din Legea
nr. 554/2004.

Fata de aceste aspecte si tindnd seama de sentinta civila a
Tribunalului Prahova nr. 1404/2021 prin care s-a respins actiunea
ofertantului ca neintemeiata, Consiliul constata ca documentul
constatator nr. 3528/10.02.2021 emis de Spitalul de Psihiatrie si pentru
Masuri de Siguranta Sapoca, pana la pronuntarea unei hotaréari definitive
si irevocabile sau revocarea Iui de catre autoritatea emitenta, este in
vigoare si isi produce efectele juridice.

Orice act administrativ are forta juridica obligatorie atat fata de
persoanele fizice sau juridice carora |li se adreseaza cat si fata de
autoritatea care I-a emis, tinuta sa-l respecte ea insasi, pe tot parcursul
valabilitatii lui. Aceasta obligativitate a actului administrativ deriva din
faptul ca el este dat pe baza si in executarea legii si, din aceasta cauza,
se bucura de prezumtia de legalitate.

De asemenea, actul administrativ este executoriu de indata, fara a
fi necesara intocmirea unor formalitati ulterioare, ca in cazul unei
hotarari judecatoresti ramasa definitiva care, pentru a fi executatq,
trebuie investita cu formula executorie.

Cu toate acestea exista unele situatii si conditii anume
reglementate de lege, prin care aplicarea actului administrativ poate fi
intrerupt temporar sau definitiv, respectiv in cazul suspendarii, revocarii
si anularii actului administrativ.

Prin suspendare se intelege situatia in care actul administrativ, fara
a fi desfiintat, nu se mai aplica in mod temporar si provizoriu.
Suspendarea aplicarii poate fi hotarata fie de organul emitent al actului,
fie de catre organul ierarhic superior, ceea ce in speta nu e cazul,
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deoarece nu exista niciun inscris emis de autoritatea contractanta in
acest sens.

Potrivit prevederilor art. 14 din Legea nr. 554/2004, SC .......... SRL
avea posibilitatea ca, in cazuri bine justificate si pentru prevenirea unei
pagube iminente, dupa sesizarea, in conditiile art. 7 din acelasi act
normativ, a autoritatii publice care a emis actul sau a autoritatii ierarhic
superioare, sa ceara instantei competente sa dispuna suspendarea
executarii actului administrativ unilateral pana la pronuntarea instantei
de fond. Aceasta cerere de suspendare se putea solicita si printr-o cerere
separata si chiar anterior cererii adresata instantei competente pentru
anularea, in tot sau in parte, a actului atacat, instanta avand obligatia de
a solutiona cererea de suspendare, de urgenta si cu precadere, cu
citarea partilor, suspendarea executarii actului administrativ avand ca
efect Tncetarea oricarei forme de executare, pana la expirarea duratei
suspendarii (in cazul in care persoana vatamata nu introduce actiunea in
anularea actului in termen de 60 de zile, suspendarea inceteaza de drept
si fara nicio formalitate).

In speta dedusa judecatii nu s-a depus la dosarul cauzei nicio
hotarare pronuntata de catre instanta judecatoreasca cu privire la
suspendarea executarii actului administrativ atacat pana la solutionarea
definitiva si irevocabila a cauzei, hotarare care ar fi fost executorie de
drept.

Avand in vedere aceste aspecte si tindnd cont de faptul ca actul
administrativ, respectiv documentul constatator nr. 3528/10.02.2021 nu
a fost revocat (retras de catre insasi organul care I-a emis ori ce catre
organul ierarhic superior acestuia sau de instanta de judecata) sau
anulat (masura luata de catre organul ierarhic superior celui care a
adoptat sau emis actul sau de instanta de judecata prevazuta de lege,
care face sa inceteze efectele juridice ale acestui act), la dosar nefiind
depuse documente/ inscrisuri/alte mijloace de proba in acest sens, el isi
produce in continuare efecte juridice.

Dupa cum a retinut si Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia de
contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 2199 din 14 aprilie 2009,
actul administrativ se bucura de prezumtia de legalitate, care, la randul
sau, se bazeaza pe prezumtia autenticitatii si veridicitatii, in acelasi timp
fiind si executoriu din oficiu.

Prin urmare, existenta unui document constatator negativ nu
atrage automat excluderea de la procedura, cu conditia ca, ofertantul in
cauza sa declare existenta acestui document in cadrul formularului DUAE
si sa furnizeze dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt
suficiente pentru a demonstra in concret credibilitatea prin raportare la
motivele de excludere.

Omisiunea/oferirea unor informatii nereale in cadrul DUAE este
sanctionata de legiuitor prin dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea
nr. 98/2016, conform carora: ,Autoritatea contractanta exclude din
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procedura de atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru
orice operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele
situatii: (...) h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false
in continutul informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante
in scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii
criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu
este in masura sa prezinte documentele justificative solicitate”.

In acest sens este si Hotaradrea CJUE din 4 mai 2017, pronuntata
in cauza C-387/14 avand ca obiect o cerere de decizie preliminara
formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Krajowa Izba Odwolawcza
(Camera Nationala de Recurs, Polonia), prin decizia din 25 iulie 2015,
primita de Curte la 14 august 2014, in procedura Esaproject sp. Z.0.0.
impotriva Wojewodztwo Lodzkie, s-a retinut printre altele, ca: ,(...) un
operator economic poate fi exclus de la participarea la un contract de
achizitii publice in cazul in care s-a facut ,,grav vinovat” de declaratii
false prin furnizarea informatiilor solicitate de autoritatea contractanta
sau nu a furnizat aceste informatii (...)”.

Fata de cele retinute, Consiliul constata ca SC ........... SRL a
completat in mod eronat DUAE in cadrul prezentei proceduri de atribuire,
omitand astfel sa comunice autoritatii contractante situatiile in care un
contract de achizitii publice anterior a fost reziliat anticipat sau au fost
impuse daune-interese sau alte sanctiuni in legatura cu respectivul
contract anterior, si nu a prezentat dovezi care sa arate ca masurile
luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

Astfel, motivul de excludere care vizeaza comportamentul
operatorului economic in derularea unor contracte de achizitie
anterioare, (respectiv situatia in care acesta si-a incalcat in mod grav
sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de
achizitii publice, al unui contract sectorial sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile) implica o apreciere a comisiei de evaluare cu
privire la gravitatea incalcarii obligatiilor contractuale, sens in care
existenta unui certificat constatator negativ, desi poate avea relevanta in
cauza, nu poate constitui in sine si in lipsa altor elemente un motiv
suficient de excludere.

Relevanta acestor informatii urma a fi apreciata de comisia
de evaluare, prin prisma dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016, operatorii economici participanti nefiind
indreptatiti sa stabileasca ei insisi care sunt informatiile
pertinente in vederea evaluarii ofertei, avand in vedere modul de
redactare al formularului DUAE.

Este evident ca SC ............ SRL prin modul in care a completat
DUAE, a dorit vicierea rezultatului procedurii pornind de la premisa
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confirmata de altfel ca autoritatea contractantda nu va proceda la o
verificare a celor declarate in DUAE, prin evitarea aplicarii sanctiunii
excluderii din procedura de catre comisia de evaluare, raportat la
prevederile legale anterior indicate dar si urmarea procedurii
administrativ-jurisdictionale sau judiciare dupa caz.

Indiferent de aprecierea proprie a acestuia cu privire la legalitatea
masurii de reziliere a contractului sau a certificatului constatator,
ofertantul in cauza avea obligatia clara de a declara existenta acestor
acte/situatii si de a-si asuma ca atare posibilitatea de a fi exclus din
procedura, inclusiv de a urma proceduri judiciare in cadrul carora sa fie
analizata relevanta acestor acte; o asemenea solutie este impusa
inclusiv de principiul tratamentului egal, in sensul art. (2) din Legea nr.
98/2016.

Este relevant in speta dedusa solutionarii, raspunsul CJUE la
intrebarile preliminare ce au facut obiectul cauzei C-387/14 potrivit
caruia: ,Articolul 45 alineatul (2) litera (g) din Directiva 2004/18, care
permite excluderea unui operator economic de la participarea la un
contract de achizitii publice printre altele daca s-a facut ,grav vinovat”
de declaratii false prin furnizarea informatiilor solicitate de autoritatea
contractanta, trebuie interpretat in sensul ca poate fi aplicat atunci cand
operatorul in cauza s-a facut raspunzator de o neglijentd de o anumita
gravitate, si anume o neglijenta de natura sad aiba o influenta
determinanta asupra deciziilor de excludere, de selectare sau de
atribuire a unui contract de achizitii publice, independent de constatarea
unei abateri intentionate in sarcina acestui operator”.

Comportamentul operatorilor economici participanti la o procedura
de achizitie, respectiv corectitudinea informatiilor pe care acestia le
prezinta autoritatii contractante reprezinta elemente esentiale in
aprecierea existentei cazurilor de excludere care vizeaza situatia
personala a acestora. Din aceasta perspectiva, Consiliul apreciaza ca o
interpretare contrara ar lipsi de continut dispozitiile care reglementeaza
DUAE si efectele pe care acesta le are in procedura de atribuire.

Rationamentul anterior se regaseste si in considerentele Hotararii
nr. 1492/2018 pronuntata de Curtea de Apel Targu Mures la 04.09.2018
in dosarul nr. 71/102/2018.

Pe cale de consecinta, Consiliul retine ca ofertantul declarat
castigator avea obligatia furnizarii tuturor informatiilor prevazute in mod
expres in cuprinsul DUAE, respectiv cu privire la situatia de incetare
anticipata a contractelor derulate anterior de catre acestia, indiferent de
motivul care a stat la baza rezilierii acestor contracte, autoritatea
contractanta fiind cea care stabileste daca anumite situatii de reziliere a
contractelor incheiate anterior sunt relevante sau nu si daca este
necesara clarificarea acestora in scopul verificarii daca se circumscriu
situatiilor de excludere din procedura prevazute de art. 167 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016.
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Consiliul va reitera faptul ca, potrivit art. 171 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 98/2016, ,(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din
procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile
luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta considerd dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin.
(1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii,
autoritatea contractanta nu exclude operatorul economic din procedura
de atribuire” insa, pentru a fi aplicabile aceste dispozitii, era necesar ca
initial ofertantul sa declare situatiile de derulare defectuoasa a
contractelor anterioare, plata de daune-interese sau incetare anticipata,
altfel autoritatea contractanta nu poate face analiza proportionalitatii si
nu poate decide daca se impune aplicarea prevederilor art. 167 alin. (1)
lit. g) din Legea nr. 98/2016, in conditiile in care nu a cunoscut aceste
imprejurari ca urmare a faptului ca respectivul operator economic nu le-a
declarat.

Prin urmare, incdlcarea obligatiei de a furniza informatii complete
autoritatii contractante, punand-o pe aceasta in imposibilitate de a
verifica absenta motivelor de excludere, se incadreaza in prevederile
art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016 si determina eliminarea
ofertantilor din procedura, dispozitiile art. 169 din Legea nr. 98/2016
fiind imperative.

Rationamentul anterior se regaseste in considerentele Hotararii nr.
1564/2019 pronuntata de Curtea de Apel Ploiesti la 27.11.2019 in
dosarul nr. 697/42/219 si in considerentele Hotararii nr. 386/2020
pronuntata de Curtea de Apel Brasov la 09.07.2020 in dosarul nr.
233/64/2020.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, forma in vigoare la data
depunerii contestatiei, Consiliul va admite in parte contestatia formulata

de SC ......... SRL in contradictoriu cu contractanta ............. , In ceea ce
priveste modul de desemnare drept castigatoare a ofertei apartinand
] G SRL iar, pe cale de consecinta, va anula raportul procedurii

de atribuire si actele subsecvente si va obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei in cauza cu respectarea prevederilor documentatiei
de atribuire, a legislatiei incidente si a motivarii aferenta prezentei in
termen de 10 zile de la comunicare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata critica
SC......... SRL privind respingerea ofertei sale ca inacceptabila.

Referitor la solicitarea contestatorului privind obligarea autoritatii
contractante la plata de cheltuieli de judecata, Consiliul va retine ca,
potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, , Consiliul poate obliga,
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la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere,
care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatiei”.

Cheltuielile reclamate reprezinta ,onorariu de avocat” in cuantum
de 5.000 lei facturate cu factura seria 5 nr. 5/08.03.2022 si achitate
conform chitantei nr. 5/08.03.2022.

Aplicand prevederile art. 453 alin. (2) cpc, conform carora ,cdnd
cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor stabili masura in
care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata cheltuielilor de
judecata”, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la plata sumei de
2.500 de lei catre contestator reprezentand cheltuieli de judecata
acordate proportional cu criticile din contestatie care au fost admise.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite in parte contestatia formulatd de SC ... SRL 1in contradictoriu cu
contractanta .......... , In ceea ce priveste modul de desemnare drept castigatoare a ofertei apartindnd
SC .......... SRL iar, pe cale de consecinta, anuleaza raportul procedurii de atribuire si actele

subsecvente si obligd autoritatea contractantd la reevaluarea ofertei in cauzd cu respectarea
prevederilor documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a motivarii aferenta prezentei in
termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge ca nefondata critica SC ......... SRL privind respingerea
ofertei sale ca inacceptabila.

Obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de solutionare
catre contestator in cuantum de 2.500 lei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 19 (noudsprezece) pagini
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