In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2165 / C7 / 1804
Data: 29.07.2025

Prin contestatia fara numar de inregistrare, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 33100/21.05.2025, formulata
de catre (...) SA, cu sediul in (...), inmatriculata in Registrul Comertului sub
nr. ..., avand CUI ...., reprezentata de (...), in calitate de imputernicit si
conventional prin (...), unde solicita comunicarea tuturor actelor, privind
procedura simplificata organizata de catre (...), cu sediul in (...), (...), in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect «(...)» Numadar referinta:
4794613/1993-2025/1, cod CPV 45251100-2 (...) (Rev. 2), se solicita:

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire si a
raportului procedurii, din care rezulta ca, in mod nelegal, oferta depusa
de (...) SRL a fost declarata ca fiind admisibila, conforma si castigatoare,
aflandu-se pe primul loc in clasament, a tuturor actelor care au stat la
baza emiterii acestor documente, precum si a actelor subsecvente;

- anularea deciziei prin care oferta depusa de (...) SRL a fost
declarata ca fiind admisibila, conforma si castigatoare, a tuturor actelor
care au stat la baza emiterii acesteia, precum si a actelor subsecvente;

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire si a
Raportului procedurii, din care rezulta ca, in mod nelegal, ofertele
depuse de asocierea (...) (leader) - (...) - (...) (locul II) si de catre
operatorul economic (...) SRL (locul IV), au fost declarate ca fiind
admisibile si conforme, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii
acestor documente, precum si a actelor subsecvente;

- anularea deciziilor prin care ofertele depuse de asocierea (...)
(leader) - (...) - (...) (locul II) si de catre operatorul economic (...) SRL
(locul 1V), au fost declarate ca fiind admisibile si conforme, a tuturor
actelor care au stat la baza emiterii acestora, precum si a actelor
subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertelor depuse de (1) (...), asocierea (...) (leader) - (...) -
(...) (locul II) si de catre operatorul economic (...) SRL (locul 1V);
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- anularea deciziei prin care oferta (...) SA, cu subcontractant (...)
SRL, a fost declarata admisibila, insa clasata pe locul III (trei) in
clasamentul ofertelor, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii
acesteia, precum si a actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei, in temeiul dispozitiilor art. 29 alin. (9)
din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 451-453 din Codul de
procedura civila;

- obligarea autoritatii contractante la acordarea accesului la dosarul
achizitiei;

- asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, in temeiul
art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, inclusiv, la ofertele depuse de
(1) (...), asocierea (...) (Leader) - (...) - (...) (locul II) si de catre
operatorul economic (...) SRL (locul IV).

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertanta (...) SA critica raportul procedurii emis de catre
(...), sustinand faptul ca ofertele clasate pe locurile 1, 2 si 4 sunt
neconforme.

Preliminar prezinta clasamentul ofertelor:

- (...) SRL (clasata pe locul I, cu 100 puncte),

- asocierea (...) SRL - (...) SRL - (...) SRL (90,99 puncte - locul
IT),

- (...) SA, subcontractant (...) SRL (71,95 puncte - locul III),

- (...) SRL (66,79 puncte - locul 1IV).

Totodata, solicita obligarea autoritatii contractante de a-i acorda
acces complet la toate actele de evaluare intocmite conform art. 127
alin. (1) lit. n) din HG nr. 395/2016, avand in vedere ca actele puse la
dispozitie (procesele-verbale) au fost blurate/inaccesibile.

Se invoca faptul ca autoritatea contractanta a refuzat in mod
nelegal acest acces.

Se subliniaza ca oferta declarata castigatoare a (...) nu fusese
declarata ca fiind total confidentiala la momentul depunerii ofertelor,
doar propunerea financiara si fundamentarea pretului, nu si propunerea
tehnica.

Aceasta situatie este confirmata printr-un extras din raportul
procedurii, sectiunea 3.2.8:
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- (...) SRL a declarat doar propunerea financiara si fundamentarea
pretului ca fiind confidentiale.

- nu a fost declarata confidentiala propunerea tehnica, ceea ce
inseamna ca autoritatea contractanta nu avea temei legal sa refuze
accesul la aceasta parte a ofertei.

- doar (...) SRL si ceilalti ofertanti ((...)si (...) SA) au declarat
confidentiala intreaga propunere tehnica si/sau documentele de
calificare.

Totodata, subliniaza faptul ca ulterior finalizarii evaluarii ofertelor,
(...) SRL a transmis o declaratie de confidentialitate, prin care afirma,
fara vreo justificare sau mijloc de proba, ca toate informatiile depuse
(DUAE, propunere tehnica, propunere financiara) sunt confidentiale.

Contestatoarea precizeaza ca ulterior primirii comunicarilor privind
rezultatul procedurii de atribuire, a formulat in temeiul art. 217 alin. (6)
din Legea nr. 98/2016 o solicitare expresa adresata autoritatii
contractante prin care a cerut accesul:

- la informatiile din cuprinsul propunerii tehnice si/sau
fundamentarilor/justificarilor de pret/cost aferente ofertei declarate
castigatoare;

- precum si la procesele-verbale si celelalte documente
intermediare intocmite in procesul de evaluare, conform art. 127 din HG
nr. 395/2016, care nu intra sub incidenta protectiei confidentialitatii.

Cu toate ca solicitarea a fost transmisa in mod legal, la data de
13.05.2025, nici pana la data de 19.05.2025 autoritatea contractanta nu
i-a permis accesul la ofertele depuse, si nici la toate procesele-verbale de
evaluare, precum si la documentele aferente.

Astfel, considera ca autoritatea contractanta a refuzat, in mod
nejustificat si abuziv, exercitarea unui drept prevazut de lege in
beneficiul oricarui ofertant interesat, respectiv dreptul de acces la
documentele procedurii, in vederea formularii unei contestatii eficiente.

in sustinere invoca Decizia CNSC nr. 1648/C5/1283, 1288, 1291,
1735 din 14.06.2024, ramasa definitiva prin Hotararea nr. 706/2024 din
05.08.2024 a Curtii de Apel Timisoara, pronuntata in dosarul nr.
755/59/2024, precum si Decizia CNSC nr. 3016/C8/3328,
3648/28.10.2024.

Totodata, contestatoarea prezinta urmatoarele observatii cu privire
la ofertele declarate admisibile.

Astfel, oferta depusa de (...) SRL este criticata din mai multe
perspective, in care pentru lipsa justificarilor privind pretul scazut si lipsa
documentelor suport obligatorii.

1. Pretul ofertat este de doar 69,54% din valoarea estimata a
achizitiei, ceea ce a atras obligatia legala de justificare a pretului
neobisnuit de scazut, conform art. 210 din Legea nr. 98/2016 si art. 136
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din HG 395/2016. Raspunsul la clarificari al ofertantului nu contine
justificari clare si dovezi concrete privind costurile aferente specialistilor
implicati in lucrarile de executie, echipamentelor si utilajelor folosite,
manoperei, cu leasingul si/sau amortizarea pentru
utilajele/echipamentele aflate in proprietate, nu a justificat perioada de
garantie si nici cheltuielile indirecte. Se invoca Decizia CNSC nr.
1033/C5/890/14.04.2025, ramasa definitiva prin Hotararea nr. 391/2025
din 14.05.2025, pronuntata de (...), in cadrul dosarului nr. 399/33/2025.

2. Ofertantul nu a indeplinit cerintele stipulate in fisa de date, la
sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice - nu a
prezentat o organigrama cuprinzatoare care sa identifice in mod clar tot
personalul si instalatiile/echipamentele/utilajele pe care ofertantul
intentioneaza sa le utilizeze la realizarea lucrarilor. Mai mult, aceasta
organigrama nu include si o descriere amanuntita a rolurilor si atributiilor
personalului si liniile de comunicare dintre membrii echipei (specialisti si
personal muncitor). Organigrama nu cuprinde utilajele indicate in
Formularul C8 si nici resursele umane solicitate in Formularul C7.

3. Ofertantul nu a indeplinit cerintele stipulate in fisa de date, la
sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice - nu a
prezentat detaliat masurile aplicate pentru supravegherea lucrarilor in
perioada de garantie acordata, conform cerintelor din fisa de date.

4. ofertantul nu a indeplinit cerintele stipulate in fisa de date, la
sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice - nu a
prezentat graficul GANTT pe activitati principale si secundare cu
detalierea principalelor resurse utilizate. Graficul general nu a fost trasat
pe zile, saptamani, luni, detaliat pe fiecare activitate si categorie de
lucrari.

5. Ofertantul nu a prezentat in graficul de executie Perioada de
mobilizare, precum si resursele utilizate pentru activitatile principale si
secundare asa cum s-a solicitat in fisa de date IV.4.1. Modul de
prezentarea al propunerii tehnice, pct.2 si pct. 5.

6. Panoul fotovoltaic de minim 410 Wp ofertat nu indeplineste
cerintele impuse prin Fisa tehnica nr. 3, respectiv:

v Echipamentul ofertat un indeplineste parametrul tehnic si
functional impus, in sensul ca eficienta maxima un este de minim 21%;

v Echipamentul ofertat un indeplineste parametrul tehnic si
functional impus, privind tehnologia: Monocristalin PERC;

v Echipamentul ofertat un indeplineste conditia ca producatorul
ca fie in lista Bloomberg BNEF, Tier 1 (Nivel 1), astfel:

Producatorul panourilor fotovoltaice sa fie catalogat Tier 1 (Nivel 1)
la nivelul trimestrului 4 al anului 2022 in lista  Bloomberg BNEF.
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v Pentru echipamentul ofertat, nu s-a prezentat certificatul de la
punctul 3.

4 Pentru echipamentul ofertat nu s-a facut dovada indeplinirii
coditiei privind degradarea dupa 25 ani.

7. Panoul fotovoltaic de minim 410 Wp ofertat nu indeplineste
cerintele impuse prin fisa tehnica nr. 4 - Optimizor:

v Echipamentul ofertat nu indeplineste parametrul tehnic privind
gradul de protectie.

v Echipamentul ofertat nu indeplineste parametrul tehnic si
functional impus, privind conectorul MC4;

v Echipamentul ofertat nu indeplineste conditia privind eficienta
de minim 99,6%;

v Nu a fost prezentata declaratia de conformitate solicitata;

v Nu a fost prezentat raportul de testare care sa confirme gradul
de protectie la praf.

8. Panoul fotovoltaic de minim 410Wp ofertat nu indeplineste
cerintele impuse prin fisa tehnica nr. 5 - Concentrator, respectiv:

v Pentru echipamentul ofertat, nu s-a facut dovada numarului de
optimizoare.

v Pentru echipamentul ofertat, nu s-a depus raportul de testare
privind functionarea in intervalul de temperatura de functionare solicitat.

9. Panoul fotovoltaic de minim 410Wp ofertat nu indeplineste
cerintele impuse prin Fisa tehnica nr. 6 - Invertor.

v Nu s-a facut dovada clasei de protectie;

v Nu s-a facut dovada umiditatii relative;

v Nu a fost prezentat certificatul de conformitate;

v Nu s-a facut dovada ca se afla pe lista invertoarelor.

10. Panoul fotovoltaic de minim 410 Wp ofertat nu indeplineste
cerintele impuse prin Fisa tehnica nr. 8 - Gateway:

v Echipamentul ofertat nu indeplineste cerinta privind numarul de
concentratoare

Se invoca multiple decizii CNSC si hotarari ale Curtilor de Apel care
confirma ca, in lipsa documentelor justificative, ca autoritatea
contractanta este obligata sa declare oferta neconforma, fara a
solicita noi clarificari care ar putea favoriza nejustificat un
ofertant.

Cu privire la evaluarea ofertei depusa de asocierea (...) (leader) -
(...) - (...), clasata pe locul II, contestatoarea prezinta neconformitatile
prezentate in continuare.

1. Ofertantul nu a indeplinit cerintele stipulate in fisa de date, la
sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnic, practic nu a
prezentat o organigrama cuprinzatoare care sa identifice in mod clar tot
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personalul si instalatiile/echipamentele/utilajele pe care ofertantul
intentioneaza sa le utilizeze la realizarea lucrarilor. Aceasta organigrama
nu include si o descriere amanuntita a rolurilor si responsabilitatilor
personalului si liniile de comunicare dintre membrii echipei (specialisti si
personal muncitor). Mai mult, organigrama nu cuprinde utilajele indicate
in Formularul C8 si nici specialistii solicitati in fisa de date, la pagina 10.

2. Oferta depusa de asociere nu indeplineste cerintele stipulate in
fisa de date, la sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare a propunerii tehnice
- nu a prezentat detaliat masurile aplicate pentru supravegherea
lucrarilor in perioada de garantie acordata, conform cerintelor din fisa de
date.

3. Asocierea nu a indeplinit cerintele stipulate in fisa de date, la
sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare a propunerii tehnice - nu a
prezentat graficul GANTT pe activitati principale si secundare cu
detalierea principalelor resurse utilizate. Graficul general nu a fost trasat
pe zile, saptamani, luni detaliat pe fiecare activitate si categorie de
lucrari.

4. Ofertantul nu a prezentat in graficul de executie perioada de
mobilizare, precum si resursele utilizate pentru activitatile principale si
secundare asa cum s-a solicitat in fisa de date IV.4.1. Modul de
prezentarea a propunerii tehnice, pct.2 si pct. 5

5. Panoul fotovoltaic de minim 410 Wp ofertat nu indeplineste
cerintele impuse prin Fisa tehnica nr. 3, respectiv:

v Echipamentul ofertat un indeplineste parametrul tehnic si
functional impus, in sensul ca eficienta maxima nu este de minim 21%;

v Echipamentul ofertat un indeplineste parametrul tehnic si
functional impus, privind tehnologia: Monocristalin PERC;

v Echipamentul ofertat un indeplineste conditia ca producatorul
ca fie in lista Bloomberg BNEF Tier 1 (Nivel 1);

v Pentru echipamentul ofertat, nu s-a prezentat certificatul de la
punctul 3;

v Pentru echipamentul ofertat, nu s-a facut dovada indeplinirii
conditiei privind degradarea dupa 25 ani de functionare, respectiv maxim
16%.

6. Panoul fotovoltaic de minim 410 Wp ofertat nu indeplineste
cerintele impuse prin Fisa tehnica nr. 4 - Optimizor, respectiv:

v Echipamentul ofertat un indeplineste parametrul tehnic privind
gradul de protectie;

v Echipamentul ofertat un indeplineste parametrul tehnic si
functional impus, privind conectorul MC4;

v Echipamentul ofertat un indeplineste conditia privind eficienta
de minim: 99,6%;
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v Nu a fost prezentata declaratia de conformitate solicitata;

v Nu a fost prezentat raportul de testare care sa confirme
gradul de protectie la praf.

7. Panoul fotovoltaic de minim 410 Wp ofertat nu indeplineste
cerintele impuse prin Fisa tehnica nr. 5 - Concentrator:

v Pentru echipamentul ofertat, nu s-a facut dovada numarului de
optimizoare;

v Pentru echipamentul ofertat nu s-a depus raportul de testare
privind functionarea in intervalul de temperatura de functionare solicitat,
respectiv , Se va prezenta un raport de testare care sa confirme capacitatea
echipamentului de functionare in intervalul de temperaturi de functionare,
emis de un laborator acreditat la nivel european. Raportul de testare va fi
insotit de acreditarea laboratorului”.

8. Panoul fotovoltaic de minim 410 Wp ofertat nu indeplineste
cerintele impuse prin Fisa tehnica nr. 6 - Invertor, respectiv:

v Pentru echipamentul ofertat nu s-a facut dovada clasei de
protectie;

v' Pentru echipamentul ofertat nu s-a facut dovada umiditatii
relative;

v Nu a fost prezentat certificatul de conformitate;

v Nu s-a facut dovada ca se afla pe lista invertoarelor.

9. Panoul fotovoltaic de minim 410 Wp ofertat nu indeplineste
cerintele impuse prin Fisa tehnica nr. 8 - Gateway:

v Echipamentul ofertat nu indeplineste cerinta privind numarul de
concentratoare de date suportat, respectiv min. 19;

v Echipamentul ofertat nu indeplineste cerinta privind consumul
maxim de energie, respectiv maxim 10 W.

Cu privire la oferta (...) SRL, clasata pe locul IV, contestatoarea
prezinta motive ce duc la neconformitatea si inacceptabilitatea acesteia.

1. Oferta depusa de (...) SRL se impunea a fi declarata
neconforma, in temeiul prevederilor art. 136 alin. (3) si (4) din HG nr.
395/2016 si inacceptabila, potrivit dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016, avand in vedere urmatoarele aspecte:

- valoarea ofertei depusa reprezinta un procent sub 80% din
valoarea estimatd. In etapa de evaluare, comisia de evaluare a solicitat
sa justifice (cu dovezi) pretul neobisnuit de scazut, in conformitate cu
prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 136 din HG
nr. 395/2016;

- prin raspunsul la clarificari transmis ofertantul nu a adus
informatii clare cu privire la justificarea pretului si nu au fost anexate
dovezi cu privire la elementele ofertate;
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- in acest context, oferta depusa se impunea a fi declarata ca fiind
neconforma, in temeiul dispozitiilor art. 136 alin. (3) din HG nr.
395/2016;

- in conformitate cu prevederile art. 136 alin. (3) din HG nr.
395/2016, la acest moment, autoritatea contractanta trebuia sa declare
oferta ca fiind neconforma, nu sa transmita o noua solicitare de clarificari
prin care sa solicite aceste dovezi, in caz contrar, fiind incalcat principiul
tratamentului egal, reglementat la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016;

- in aceasta etapa, transmiterea unei noi adrese de clarificare, prin
care ar urma sa se solicite prezentarea unor documente justificative
concrete ar fi de natura sa creeze un avantaj nejustificat si nepermis
acestui ofertant, in conditiile in care, in etapa de evaluare, acesta a avut
deja ocazia de a depune documentele justificative si de a clarifica oferta,
prin intermediul raspunsului dat la solicitarea de clarificari transmisa de
autoritatea contractant cu privire la justificarea pretului.

2. Ofertantul nu a indeplinit cerintele stipulate in fisa de date, la
sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare a propunerii tehnice, respectiv nu a
prezentat o organigrama cuprinzatoare care sa identifice in mod clar tot
personalul si instalatiile/echipamentele/utilajele pe care ofertantul
intentioneaza sa le utilizeze la realizarea lucrarilor. Organigrama nu
include si o descriere amanuntita a rolurilor si responsabilitatilor
personalului si liniile de comunicare dintre membrii echipei (specialisti si
personal muncitor). Mai mult, organigrama nu cuprinde utilajele indicate
in Formularul C8, nici specialistii solicitati in fisa de date, la pag. 10,
sectiunea IV.4.1 si nici resursele umane solicitate in Formularul C7.

3. Ofertantul nu a indeplinit cerintele stipulate in fisa de date, la
sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare a propunerii tehnice, respectiv nu a
prezentat detaliat masurile aplicate pentru supravegherea lucrarilor in
perioada de garantie acordata, conform cerintelor din fisa de date.

4. Ofertantul nu a indeplinit cerintele stipulate in fisa de date, la
sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare a propunerii tehnice, respectiv nu a
prezentat graficul GANTT pe activitati principale si secundare cu
detalierea principalelor resurse utilizate. Graficul general nu a fost trasat
pe zile, saptamani, luni detaliat pe fiecare activitate si categorie de
lucrari.

5. Nu a prezentat in graficul de executie perioada de mobilizare,
precum si resursele utilizate pentru activitatile principale si secundare
asa cum s-a solicitat in Fisa de date IV.4.1. Modul de prezentarea a
propunerii tehnice, pct. 2 si pct. 5.

6. Panoul fotovoltaic de minim 410 Wp ofertat nu indeplineste
cerintele impuse prin fisa tehnica nr. 3, reiterate la momentul criticilor
aduse ofertantelor de pe locul 1 si 2.
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7. Panoul fotovoltaic de minim 410Wp ofertat nu indeplineste
cerintele impuse prin fisa tehnica nr. 4 - Optimizor, reiterate la momentul
criticilor adusei ofertantelor de pe locul 1 si 2.

8. Oferta depusa de operatorul economic clasat pe locul IV se
impune a fi declarata ca fiind neconforma, in temeiul prevederilor
statuate in cuprinsul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, cu
motivarea ca a Panoul fotovoltaic de minim 410 Wp ofertat nu
indeplineste cerintele impuse prin Fisa tehnica nr. 5 - Concentrator,
reiterate la momentul criticilor adusei ofertantelor de pe locul 1 si 2.

9. Panoul fotovoltaic de minim 410 Wp ofertat nu indeplineste
cerintele impuse prin fisa tehnica nr. 6 - Invertor, reiterate la momentul
criticilor adusei ofertantelor de pe locul 1 si 2.

10. Panoul fotovoltaic de minim 410Wp ofertat nu indeplineste
cerintele impuse prin fisa tehnica nr. 8 - Gateway, respectiv nu
indeplineste cerinta privind numarul de concentratoare de date suportat:
min. 19.

Prin punctul sau de vedere nr. 3627/22.05.2025, inregistrat la
Consiliu cu nr. 33784/22.05.2025, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea, ca nefondata, a contestatiei, precum si continuarea
procedurii de atribuire in sensul finalizarii acesteia in conditiile legii.

Preliminar, se prezinta istoricul procedurii, fiind redate solicitarile
contestatoarei.

Precizeaza ca a fost permis studiul dosarului in data de 19.05.2025,
ora 13:00, la sediul autoritatii contractante, cu respectarea prevederilor
art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016

Astfel, considera ca a respectat integral dreptul de acces la dosar
prevazut de lege, acordand acces fizic in termenul legal, cu respectarea
distinctiei intre informatiile publice si cele confidentiale.

Autoritatea contractanta arata ca a pus la dispozitia contestatoarei
doar acele parti din documentele de evaluare care nu contineau
informatii marcate ca fiind confidentiale.

Considera ca a respectat cadrul legal privind accesul la dosar,
punand la dispozitia contestatorului toate documentele care nu erau
marcate ca fiind confidentiale. Au fost blurate doar informatiile din
ofertele concurente care vizau continutul tehnic si financiar, explicit
declarate confidentiale de ofertanti. Se subliniaza ca aceasta
confidentializare respecta obligatia legala de protejare a informatiilor
sensibile si nu reprezinta o restrictionare abuziva a accesului Ia
documente.

Contestatoarei i-au fost garantate dreptul la informare si aparare,
fara a prejudicia drepturile celorlalti ofertanti.

Cu privire la criticile privind evaluarea ofertei (...) SRL, autoritatea
contractanta a precizat ca in etapa de evaluare financiara, comisia a
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adresat o singura clarificare privind preturile ofertelor, conform HG nr.
395/2016. Evaluarea s-a finalizat prin doua procese-verbale (nr.
3153/06.05.2025 si nr. 3279/08.05.2025). Autoritatea contractanta
sustine ca procedura a fost desfasurata legal, transparent si cu
respectarea tratamentului egal.

A fost transmisa o singura solicitare de clarificare privind oferta
financiara, cu respectarea dispozitiilor legale. Raspunsul ofertantei a fost
considerat satisfacator, permitand continuarea evaluarii. Afirmatia ca
oferta ar fi trebuit respinsa ca neconforma este neintemeiata, iar
invocarea unei incalcari a tratamentului egal nu se justifica, intrucat
solicitarea a fost transmisa in mod uniform tuturor ofertantilor.

Raspunsul ofertantului declarat castigator la clarificari a fost
complet si satisfacator, permitadnd continuarea legala a evaluarii. Criticile
contestatoarei privind lipsa justificarilor de pret sunt nefondate si bazate
pe presupuneri, nu pe dovezi. Informatiile confidentiale au fost protejate
legal, fara a afecta transparenta procedurii. Autoritatea contractanta
precizeaza ca a respectat toate cerintele legale in procesul de evaluare.

Contestatoarea a sustinut si ca oferta castigatoare nu respecta
cerintele din fisa de date, intrucat nu ar fi prezentat o organigrama
detaliata care sa identifice clar intreg personalul implicat, precum si
echipamentele, instalatiile si utilajele propuse pentru executia lucrarilor.
De asemenea, a afirmat ca organigrama nu include toate resursele
umane solicitate prin Formularul C7.

Autoritatea contractanta respinge aceste afirmatii ca fiind
neintemeiate, sens in care arata ca, in cadrul procedurii de evaluare
tehnica s-a realizat o analiza riguroasa a propunerilor tehnice, inclusiv a
organigramelor si a informatiilor referitoare la resursele umane si
tehnice. Evaluarea s-a realizat in conformitate cu prevederile legale si cu
cerintele din documentatia de atribuire. Oferta castigatoare a fost
considerata conforma din punct de vedere tehnic, concluzie care este
documentata in procesele-verbale de evaluare tehnica intocmite de
comisia de evaluare.

Contestatoarea a avut acces la procesele-verbale de evaluare in
cadrul consultarii dosarului achizitiei, insa anumite informatii din
propunerea tehnica a ofertantului castigator au fost anonimizate
justificat, conform normelor privind protectia informatiilor sensibile si a
secretului comercial. Confidentializarea s-a realizat pentru protejarea
intereselor legitime ale ofertantilor, fara a afecta transparenta procedurii.

Afirmatiile contestatoarei, potrivit carora propunerea tehnica ar fi
neconforma, nu pot fi considerate intemeiate, intrucat nu sunt sustinute
de probe concrete, ci se bazeaza exclusiv pe interpretari subiective si pe
absenta accesului la informatiile confidentiale - acces care, legal, nu
poate fi permis. In acest context, autoritatea contractanta subliniaza ca
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evaluarea propunerii tehnice s-a facut cu respectarea tuturor
prevederilor legale, iar contestatia se sprijina pe simple speculatii, fara
valoare juridica in analiza legalitatii procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta considera ca sustinerile contestatoarei
sunt speculative, neintemeiate si lipsite de suport probatoriu.
Contestatoarea doar enunta cerinte din fisa de date si fisele tehnice,
presupunand ca ofertantul castigator nu le-a respectat, fara a prezenta
dovezi. Accesul la dosarul achizitiei a fost acordat legal, iar informatiile
confidentiale din oferta tehnica (organigrama, resurse, grafic de
executie, echipamente) au fost corect anonimizate. Alegatiile privind
neconformitatea se bazeaza exclusiv pe lipsa accesului la aceste
informatii si nu pe o analiza obiectiva. Evaluarea propunerilor tehnice a
fost fcutd riguros, conform legii, si consemnatd in procesele-verbale. In
concluzie, contestatia este nefondata si trebuie respinsa, neexistand
abateri reale de la cadrul legal.

Cu privire la criticile privind oferta asocierii (...) (Leader) - (...) -
(...), clasata pe al doilea loc, autoritatea contractanta precizeaza ca si in
acest caz contestatoarea formuleaza acuzatii care nu depasesc nivelul
unor simple presupuneri lipsite de temei. Sustinerile nu sunt
individualizate si nu vizeaza aspecte concrete, fiind reluate mot a mot
din sectiunea contestatiei privind oferta castigatoare. Practic,
contestatoarea a copiat si repetat aceleasi afirmatii, fara sa realizeze o
analiza distincta a continutului fiecarei oferte si fara sa identifice
inadvertente sau neconformitati reale, ori sa administreze probe care sa
le sustina.

Aceasta abordare superficiala si formala este dovedita prin reluarea
mecanica a acelorasi cerinte din fisa de date si fisele tehnice,
presupunand, fara dovezi, ca ofertantii nu le-au indeplinit, fara a indica
elemente concrete din ofertele contestate care ar contraveni cerintelor.

Autoritatea subliniaza ca o contestatie trebuie sa fie sustinuta prin
argumente clare si probe concrete, iar in acest caz contestatoarea
formuleaza critici generice si speculative, afectand astfel relevanta
contestatiei. Prin urmare, sustinerile referitoare la oferta clasata pe locul
al doilea sunt neintemeiate si neprobate, motiv pentru care se solicita
respingerea acestora.

Cu privire la criticile privind oferta depusa de (...) SRL, clasata pe
locul IV, autoritatea contractanta precizeaza ca in cadrul evaluarii
financiare, comisia de evaluare a analizat preturile ofertelor din
perspectiva prevederilor art. 137 alin. (3) lit. ¢) si g), precum si art. 136
alin. (4) din HG nr. 395/2016, constatand necesitatea unor clarificari.
Acestea au fost solicitate si ulterior clarificate prin procesul-verbal nr.
3279 din 08.05.2025, ceea ce a permis finalizarea evaluarii financiare.
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Se subliniaza ca a fost formulata o singura solicitare de clarificare,
iar acest aspect reiese clar din dosarul achizitiei pus la dispozitia
contestatoarei. Documentele consultate dovedesc ca procedura de
evaluare s-a desfasurat cu respectarea cadrului legal, in mod transparent
si nediscriminatoriu, fara nicio abatere de la principiile fundamentale ale
achizitiilor publice.

Autoritatea contractanta arata ca afirmatia contestatoarei privind
obligatia de a respinge oferta pentru lipsa unor dovezi justificative este
neintemeiata, intrucat raspunsul la clarificari transmis de ofertant a fost
considerat satisfacator si a permis continuarea legala a evaluarii.

De asemenea, se respinge ca nefondata acuzatia privind incalcarea
principiului tratamentului egal. Autoritatea precizeaza ca a transmis o
singura solicitare de clarificari, in aceleasi conditii pentru toti ofertantii,
iar aceasta practica este conforma legii si nu reprezinta acordarea unui
avantaj incorect. Doar un comportament discriminatoriu ar putea
constitui o incalcare a acestui principiu, ceea ce nu este cazul in prezenta
procedura.

Autoritatea contractanta precizeaza ca raspunsul transmis de
ofertanta la solicitarea de clarificari a fost complet, coerent si
satisfacator, permitdnd continuarea procesului de evaluare in
conformitate cu prevederile legale. In cadrul evaludrii financiare a fost
adresata o singura solicitare de clarificari, transmisa in mod uniform
tuturor ofertantilor, respectand astfel principiul tratamentului egal
prevazut de Legea nr. 98/2016.

Solicitarea a vizat exclusiv elemente punctuale necesare pentru
finalizarea evaludrii si nu a afectat caracterul general al ofertei. In acest
context, sustinerile contestatoarei privind lipsa justificarii componentelor
de pret (specialisti, echipamente, manopera, garantie, cheltuieli
indirecte) sunt neintemeiate si nu se bazeaza pe fapte sau documente, ci
doar pe presupuneri subiective.

Contestatoarea a avut acces la procesele-verbale de evaluare
financiara, unde se regadsesc informatii relevante despre modul de
analiza a ofertei castigatoare. Informatiile confidentiale au fost
anonimizate in mod legal, pentru protejarea intereselor ofertantului, fara
a afecta transparenta procedurii.

In concluzie, acuzatiile contestatoarei nu sunt justificate si nu
demonstreaza nicio incalcare a principiilor legalitatii, transparentei sau
tratamentului egal. Procesul de evaluare s-a desfasurat in totalitate cu
respectarea cerintelor legale.

Avand in vedere analiza continutului contestatiei formulate, rezulta
cu claritate ca societatea contestatoare nu a realizat o examinare
obiectiva, riguroasa si diferentiata a ofertelor depuse in cadrul procedurii
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de atribuire. Aceasta s-a limitat la formularea unor acuzatii identice si
generice, nesustinute de probe, ci doar de simple presupuneri.

Dupa ce a invocat presupuse neconformitati cu privire la oferta
declarata castigatoare, contestatoarea a reluat mot a mot aceleasi
afirmatii si in ceea ce priveste oferta clasata pe locul al doilea, fara a
aduce vreo argumentatie distincta. Mai mult, aceeasi abordare este
vizibila si in cazul ofertei clasate pe locul al patrulea, unde se reiau
integral aceleasi sustineri, fara o analiza proprie a continutului acesteia.

Aceasta atitudine superficiala si formalista ridica suspiciuni cu
privire la scopul real al contestatiei, care pare a fi acela de a bloca
intreaga procedura prin contestarea tuturor ofertelor clasate diferit fata
de propria oferta. Subliniaza ca o contestatie trebuie sa se bazeze pe
critici concrete, clare si sustinute prin probe, nu pe enunturi generale si
presupuneri repetate, indiferent de frecventa acestora.

In aceste conditii, autoritatea contractantd apreciazd c& sustinerile
formulate de contestatoare, atat in ceea ce priveste oferta castigatoare,
cat si ofertele clasate pe locurile al doilea si al patrulea, sunt
neintemeiate, neprobate si lipsite de individualizare. Contestatoarea nu a
prezentat argumente concrete sau dovezi care sa sustind acuzatiile
aduse, limitandu-se la formulari generale si repetitive. Prin urmare, se
solicita respingerea integrala a contestatiei ca fiind nefondata.

Documentele din dosarul achizitiei, necesare solutionarii cauzei au
fost transmise de autoritatea contractanta fiind inregistrate la Consiliu cu
nr. 42064/24.06.2025.

Cu adresa nr. 50154/1804/C7/23.07.2025, Consiliul a invitat
societatea contestatoare in vederea studierii dosarului cauzei, iar aceasta
s-a prezentat 1n vederea studierii dosarului cauzei in data de
25.07.2025.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publicd avand ca
obiect «(...)» Numar referinta: 4794613/1993-2025/1, cod CPV
45251100-2 (...) (Rev. 2), (...), in calitate de autoritate contractanta, a
initiat o procedura simplificata, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. (...)/18.02.2025.

Din informatiile anuntului de participare amintit, Consiliul a retinut
ca valoarea estimata a contractului de lucrari care se atribuie este de
1.333.295,82 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este ,,Cel mai bun raport
calitate — pret”, iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita
pentru 06.03.2025, ora 15:00.

Conform procesului-verbal nr. 1541 din 07.03.2025, al sedintei de
inventariere a documentelor, Consiliul a retinut ca, la procedura de
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atribuire, au depus oferta 5 operatori economici, intre care si societatea
contestatoare.

Din raportul procedurii nr. 3367/13.05.2025, s-a retinut existenta
urmatorului clasament al ofertelor declarate admisibile:

- (...) SRL cu valoarea de 927.188,46 lei; 100 pct. locul 1;

- asocierea (...) SRL = (...) SRL - (...) SRL, cu subcontractant (...) SRL

cu valoarea de 1.143.736,46 lei; 90,99 pct. locul 2;

- (...) SA, cu subcontractant (...) SRL cu valoarea de 1.267.138,52 lei;

71,95 pct. locul 3;

- (...) SRL cu valoarea de 1.038.320,84 lei; 66,79 pct. locul 4.
Nemultumita fiind de rezultatul procedurii, respectiv de faptul ca

oferta depusa s-a clasat pe locul 3, fiind astfel necastigatoare, (...) SA a

depus contestatia in analiza, solicitand urmatoarele:

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire si a
raportului procedurii, din care rezulta ca, in mod nelegal, oferta depusa
de (...) SRL a fost declarata ca fiind admisibila, conforma si castigatoare,
aflandu-se pe primul loc in clasament, a tuturor actelor care au stat la
baza emiterii acestor documente, precum si a actelor subsecvente;

- anularea deciziei prin care oferta depusa de (...) SRL a fost
declarata ca fiind admisibila, conforma si castigatoare, a tuturor actelor
care au stat la baza emiterii acesteia, precum si a actelor subsecvente;

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire si a
Raportului procedurii, din care rezulta ca, in mod nelegal, ofertele
depuse de asocierea (...) (leader) - (...) - (...) (locul II) si de catre
operatorul economic (...) SRL (locul 1V), au fost declarate ca fiind
admisibile si conforme, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii
acestor documente, precum si a actelor subsecvente;

- anularea deciziilor prin care ofertele depuse de asocierea (...)
(leader) - (...) - (...) (locul II) si de catre operatorul economic (...) SRL
(locul 1V), au fost declarate ca fiind admisibile si conforme, a tuturor
actelor care au stat la baza emiterii acestora, precum si a actelor
subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertelor depuse de (1) (...), asocierea (...) (leader) - (...) -
(...) (locul II) si de catre operatorul economic (...) SRL (locul IV);

- anularea deciziei prin care oferta (...) SA, cu subcontractant (...)
SRL, a fost declarata admisibila, insa clasata pe locul III (trei) in
clasamentul ofertelor, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii
acesteia, precum si a actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei, in temeiul dispozitiilor art. 29 alin. (9)
din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 451-453 din Codul de
procedura civila;
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- obligarea autoritatii contractante la acordarea accesului la dosarul
achizitiei;

- asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, in temeiul
art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, inclusiv, la ofertele depuse de
(1) (...), asocierea (...) (Leader) - (...) - (...) (locul II) si de catre
operatorul economic (...) SRL (locul IV).

Cu respectarea prevederilor art. 61' alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, (...) SA a facut dovada constituirii cautiunii corespunzatoare,
in valoare de 26.666,00 lei, conform recipisei de consemnare nr.
211338371/1, emisa de CEC Bank, Sucursala Victoria, la data de
26.05.2025.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civild, coroborate cu dispozitiile art. 61°
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca aceasta
cuprinde critici in referire la faptul ca autoritatea contractanta nu i-a
asigurat accesul la toate documentele din dosarul achizitiei publice care
nu au fost declarate confidentiale, precum si cu referire la oferta
declarata castigatoare (pentru aspecte privind propunerea financiara si
cea tehnica) si cu referire la ofertele situate pe locurile 2 si 4 (pentru
aspecte privind propunerea tehnica), oferta contestatoarei (...) SA fiind
clasata pe locul 3 in clasamentul ofertelor admisibile.

Cu referire la refuzul autoritatii contractante de a-i acorda accesul
la toate documentele din dosarul achizitiei publice care nu au fost
declarate confidentiale, Consiliul retine incidenta prevederilor art. 217
alin. (4), (5) si (6) din Legea nr. 98/2016.

In conformitate cu prevederile evocate, (4) Ulterior finalizdrii
procedurii de atribuire, dosarul achizitiei publice are caracter de

document public. (5) Acc pers I do achizi
p potrivit alin. (4) se realizeazd cu respectarea termenelor si
procedurilor prevazute de reglementarile legale privind liberul acces la
informatiile de interes public si n p f r de ]
m i c ac inf d c P t
P f si/ f d
P au fos declara sip conform art. 57 alin. (4) ¢ _
f con , potrivit legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comun
r p d at aut contractan e

obliga sa permi ,1 ce , Intr-un termen care nu poate depasi o
zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la informatiile care
nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau
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fundamentarile/justificarile de pret/cost. Autoritatea contractanta
este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate
depadsi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al
oricarui ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor
tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de pret/cost care
nu au fost declarate si probate de catre ofertanti ca fiind
confidentiale.

Totodata, Consiliul a retinut ca 4 dintre cele 5 ofertante din
procedura, inclusiv societatea contestatoare, au depus Declaratie de
confidentialitate, conform informatiilor existente la pct. 3.2.8 din
raportul procedurii nr. 3367/13.05.2025.

Astfel, (...) SA a declarat confidentiale urmatoarele documente:
documentele de calificare integral, reprezentand DUAE, documentele
suport DUAE, solicitarile de clarificari si raspunsurile la solicitarile de
clarificari transmise in cadrul procesului de evaluare; propunerea tehnica
integral, inclusiv anexele, solicitarile de clarificari si raspunsurile la
clarificari transmise in cadrul procesului de evaluare; propunerea
financiara integral, solicitarile de clarificari si raspunsurile la clarificari
transmise in cadrul procesului de evaluare.

De asemenea, (...) SRL a declarat confidentiale propunerea
financiara si fundamentarea pretului.

Totodata, asocierea (...) SRL - (...) SRL - (...) SRL a declarat
confidentiale propunerea tehnica in integralitatea ei si propunerea
financiara in integralitatea ei.

Cu toate acestea, cu adresa nr. 4641/21.07.2025, inregistrata la
Consiliu cu nr. 49410/21.07.2025, autoritatea contractanta a indicat
ofertantii care au depus declaratii de confidentialitate, printre acestia si
(...) SRL care a indicat confidentiale documentul DUAE, propunerea
tehnica si propunerea financiara.

in conformitate cu prevederile art. 57 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 (1) Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi
sau dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes
public ori ale altor acte normative care reglementeaza activitatea

autoritatii contractante, aut contractan a obliga d a
n dezvalui inf d p t e d
p f si/ f d
p transmis d operat econom in si dove

d acest c¢ f con intrucdt sunt: date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept
de proprietate intelectuala. Carac con s apl d
asu da in si dove c f da cu
(o perso sec t S comerc S sun
P d und d p in
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La Consiliu a solicitat acces la dosarul cauzei societatea
contestatoare (...) SA.

Prevederile art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 stipuleaza
urmatoarele: La cerere, partile cauzei au acces la documentele
dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se
realizeaza accesul Ila dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicatd, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara
a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele
legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectuala. Caracterul
confidential trebuie demonstrat prin orice mijloace de proba.

In solutionare, Consiliul mai retine cd in cauza Varec, C-450/06, cu
referire la modul de actiune al organismului responsabil cu solutionarea
cailor de atac, s-au stabilit urmatoarele:

39 Desigur, aceste dispozitii vizeaza conduita autoritatilor contractante.
Totusi, se impune sa se recunoasca faptul ca efectul util al acestora ar fi grav
compromis dacd, in cadrul unei cdi de atac formulate impotriva unei decizii
luate de o autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice, toate informatiile privind aceasta procedura de
atribuire ar trebui, fara nicio limitare, puse la dispozitia autorului acestei
actiuni si chiar a altor persoane, precum intervenientii.

40 Intrun asemenea caz, simpla introducere a unei céi de atac ar da

acces la informatii care ar putea fi utilizate pentru a denatura
concurenta sau pentru a aduce atingere intereselor legitime ale
operatorilor economici care au participat la procedura de atribuire a
contractului de achizitii publice in discutie. O astfel de posibilitate ar putea
chiar stimula operatorii economici sa introduca actiuni doar in simplul
scop de a obtine acces la secretele comerciale ale concurentilor lor. (...)

43 In consecintd, in cadrul exercitdrii unei cdi de atac in materie de
atribuire a unui contract de achizitii publice, organismul responsabil cu
aceasta procedura trebuie sa poata decide ca informatiile continute in
dosarul referitor la o astfel de procedura de atribuire nu se transmit
partilor si avocatilor acestora daca acest lucru este necesar pentru a
asigura protectia concurentei loiale sau a intereselor legitime ale
operatorilor economici impusa de dreptul comunitar.

44 Se pune problema daca aceasta interpretare este conforma notiunii
de proces echitabil in sensul articolului 6 din Conventia pentru apararea
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drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnatd la Roma la 4
noiembrie 1950 (denumita in continuare ,,CEDQO”).

45 _fntradevér, dupa cum reiese din decizia de trimitere, Varec a invocat

in fata Conseil d’Etat c& dreptul la un proces echitabil implicd garantarea
caracterului contradictoriu al oricarei proceduri judiciare, ca principiul
contradictorialitatii reprezintd un principiu general de drept, ca isi gaseste
temeiul in articolul 6 din CEDO si ca acest principiu implica dreptul partilor la
un proces de a lua cunostinta de toate inscrisurile sau observatiile prezentate
instantei pentru a influenta decizia acesteia si pentru a le discuta.

46 In aceastd privintd, trebuie subliniat c& articolul 6 alineatul (1) din
CEDO prevede, printre altele, ca ,[o]rice persoana are dreptul la judecarea in

mod echitabil, in mod public si intrun termen rezonabil a cauzei sale, de catre

o instantd independenta si impartiala [...]”. Potrivit jurisprudentei constante a
Curtii Europene a Drepturilor Omului, caracterul contradictoriu al unei
proceduri reprezinta unul dintre elementele care permit sa se aprecieze
caracterul echitabil al acesteia, insa poate fi pus in balantad cu alte drepturi si
interese.

47 Principiul contradictorialitatii implica, in general, dreptul partilor la un
proces de a lua cunostintd de probele si de observatiile prezentate in fata
instantei si de a le discuta. Cu toate acestea, in anumite cazuri, poate fi
necesar ca anumite informatii sa nu fie comunicate partilor pentru a putea
garanta drepturile fundamentale ale unui tert sau pentru a proteja un interes
public important (a se vedea Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
Hotardrea Rowe si Davis impotriva Regatului Unit din 16 februarie 2000,

Recueil des arréts et décisions 20001, § 61, si Hotardrea V. impotriva

Finlandei din 24 aprilie 2007, nepublicatd inca in Recueil des arréts et
décisions, § 75).(...)

50 In sfarsit, mentinerea unei concurente loiale in cadrul procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitii publice reprezintda un interes public
important, a carui aparare este admisa in temeiul jurisprudentei citate la
punctul 47 din prezenta hotaréare.

51 Rezulta astfel ca, in cadrul unei cai de atac formulate impotriva

unei decizii luate de o autoritate contractanta referitoare la o
procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice, principiul
contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de acces
nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva
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procedura de atribuire care au fost depuse la organismul responsabil
cu calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in
balanta cu dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor
confidentiale si a secretelor comerciale ale acestora.

52 Principiul protectiei informatiilor confidentiale, precum si a secretelor
comerciale trebuie pus in aplicare astfel incat sa fie compatibil cu cerintele uneij
protectii juridice efective si cu respectarea dreptului la aparare al partilor in
litigiu (a se vedea, prin analogie, Hotardrea din 13 iulie 2006, Mobistar,

C438/04, Rec., p. 16675, punctul 40) si, in cazul unei cdi de atac in fata unei

instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care este o instanta
sau tribunal in intelesul articolului 234 CE, astfel incdt sa se asigure
respectarea faptului ca procedura, in ansamblul sdu, respecta dreptul la un
proces echitabil.

53 In acest scop, organismul responsabil cu procedurile privind cdile de
atac trebuie in mod necesar sa poata dispune de informatiile necesare pentru a
se putea pronunta in cunostintd de cauza, inclusiv de informatiile confidentiale
si de secretele comerciale (a se vedea, prin analogie, Hotardrea Mobistar,
citata anterior, punctul 40).(...)".

In acelasi sens s-a retinut si in Hotdrarea Curtii din 31 ianuarie
2008 — Comisia Comunitatilor Europene/Regatul Spaniei, Cauza C-32/07
(pct. 37-55).

Luand in considerare declaratiile de confidentialitate depuse de (...)
SRL si de asocierea (...) SRL - (...) SRL - (...) SRL, Consiliul apreciaza ca
accesul la aceste ofertante este conditionat de acceptul acestor
ofertante, dat fiind prevederile art. 19 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
conform cdrora: In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau
indicate de catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale.
Consultarea documentelor confidentiale din oferte este permisa
numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti.

Prin adresa nr. 49429/1804/C7/21.07.2025, Consiliul a solicitat
societatii (...) SRL sa comunice temeiul juridic al incadrarii inscrisurilor
indicate in Declaratie ca fiind confidentiale si sa probeze, respectiv sa
prezinte dovada care confera caracter de ,confidentialitate” inscrisurilor
indicate ca atare in cuprinsul declaratiei de confidentialitate, conform
dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, cu demonstrarea
prejudiciului in situatia dezvaluirii acestora, prin orice mijloace
de proba.

(...) SRL a prezentat prin adresa nr. 250/22.07.2025, inregistrata
la CNSC cu nr. 49926/23.07.2025, argumente detaliate in referire la
motivul declararii confidentiale a documentelor, inclusiv cu referire la
prejudiciul pe care ar putea sa-l suporte in cazul dezvaluirii acestora.
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Totodata, cu adresa nr. 49430/1804/C7/21.07.2025, Consiliul a
solicitat societatii (...) SRL sa comunice temeiul juridic al incadrarii
inscrisurilor indicate in Declaratie ca fiind confidentiale si sa probeze,
respectiv sa prezinte dovada care confera caracter de ,confidentialitate”
inscrisurilor indicate ca atare in cuprinsul declaratiei de confidentialitate,
conform dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, cu demonstrarea
prejudiciului in situatia dezvaluirii acestora, prin orice mijloace
de proba.

Societatea (...) SRL a raspuns solicitarii amintite cu adresa
inregistrata la Consiliu cu adresa nr. 49987/23.07.2025, prezentand
argumente in referire la motivul declararii confidentiale a documentelor,
inclusiv cu referire la prejudiciul pe care ar putea sa-l suporte in cazul
dezvaluirii acestora.

In ceea ce priveste cererea de acces la dosarul constituit la Consiliu
formulata de societatea contestatoare (...) SA, Consiliul i-a pus la
dispozitie toate documentele aflate la dosarul cauzei, cu exceptia
partilor din oferta castigatoare si din oferta asocierii (...) SRL - (...) SRL
- (...) SRL, care au fost declarate confidentiale.

Astfel, Consiliul a acordat contestatoarei acces neingradit la toate
procesele - verbale intocmite de comisia de evaluare in prezenta
procedura de atribuire, la DUAE si documentele de calificare depuse de
ofertanta castigatoare, precum si la solicitarile de clarificari aferente
celor doua oferte, inclusiv la raspunsurile acestor ofertante, toate aceste
inscrisuri facand parte din dosarul achizitiei publice, conform art. 148 lit.
k), I) si n) din HG nr. 395/2016.

Totodata, s-a acordat contestatoarei accesul la informatiile din
oferta depusa de (...) SRL in conditiile in care ofertanta nu a depus
declaratie de confidentiale.

Accesul la informatii care contin date cu caracter personal s-a facut
sub rezerva obligatiei de nedivulgare a informatiilor cu caracter personal
din cadrul documentelor studiate, asumata de reprezentantii societatii
contestatoare (...) SA, carora li s-a adus la cunostinta ca aceste date vor
fi tratate confidential, in conformitate cu prevederile Regulamentului UE
2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului privind protectia
persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter
personal si privind libera circulatie a acestora.

Consiliul apreciaza ca in aceasta maniera de acordare a accesului la
dosarului cauzei, pe de o parte, se protejeaza drepturile partilor care au
indicat ca fiind confidentiale anumite informatii/documente depuse in
prezenta procedura de atribuire, iar pe de alta parte, se realizeaza si o
informare a acestora care sa le permita formularea sustinerilor si
apararea drepturilor proprii in prezenta cauza, CNSC urmand insa a
efectua verificari in directiile indicate prin contestatie.
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Totodata, Consiliul apreciaza ca aspectele legate de
confidentialitatea ofertelor trebuie analizate si cu asigurarea aplicarii
principiului tratamentului egal, conform art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, iar dreptul de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor
operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a respectarii
tratamentului egal al participantilor la procedura de atribuire. Accesul la
un proces echitabil/liber la justitie nu presupune incalcarea principiului
tratamentului egal ori a altor prevederi legale.

Dupa cum a statuat si Curtea Constitutionalda, se impune ca
autoritatile contractante, Consiliul si instantele de judecata sa nu divulge
informatii care ar putea denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri
de atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri ulterioare. Exista o
prezumtie generalda potrivit careia accesul la oferte aduce, in principiu,
atingere protectiei intereselor comerciale ale ofertantilor. Procedura din
fata Consiliului nu poate fi transformata intr-un mijloc care sa aiba drept
scop consultarea de catre contestatoare a inscrisurilor din ofertele
concurentilor, intrucat ar rupe echilibrul si ar crea avantaje concurentiale
incorecte. Tine de interesul privat faptul ca accesul la documentele
declarate confidentiale s-ar putea dovedi necesar pentru formularea
apararii in cadrul unei actiuni si nu poate constitui un interes public
superior care sa justifice divulgarea informatiilor. Aceste aprecieri apartin
Curtii in Decizia nr. 610 din 30 septembrie 2021, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.184 din 14 decembrie 2021.

Prin urmare, Consiliul retine ca, desi autoritatea contractanta nu a
asigurat, in mod nelegal, accesul la procesele - verbale de evaluare
(anonimizand anumite informatii din cuprinsul acestora) avand in vedere
ca acest aspect a fost complinit la Consiliu, fiind asigurat contestatoarei
accesul la toate aceste documente, inclusiv la solicitarile de clarificari si
la raspunsurile ofertantelor, precum si la oferta depusa de (...) SRL (mai
putin cele declarate confidentiale de ofertantele ale caror oferte s-au
situat pe locurile 1 si 2), critica formulata cu referire la acest aspect este
considerata ramasa fara obiect.

Prin urmare, Consiliul va respinge ca ramasa fara obiect si
solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la a-i
asigura accesul la dosarul achizitiei.

In ceea ce priveste critica societatii contestatoare in referire la
oferta depusa de (...) SRL, declarata castigatoare, pe aspecte de natura
financiara, Consiliul retine faptul ca, prin contestatie, s-a sustinut, in
principal ca, pretul ofertat este de doar 69,54% din valoarea estimata a
achizitiei, ceea ce a atras obligatia legala de justificare a pretului
neobisnuit de scazut, conform art. 210 din Legea nr. 98/2016 si art. 136
din HG 395/2016. Raspunsul la clarificari al ofertantului nu contine
justificari clare si dovezi concrete privind costurile aferente specialistilor
implicati in lucrarile de executie, echipamentelor si utilajelor folosite,

Pagina 21 din 25



manoperei, cu leasingul si/sau amortizarea pentru
utilajele/echipamentele aflate in proprietate, nu a justificat perioada de
garantie si nici cheltuielile indirecte. Mai mult, contestatoarea a sustinut
ca nu se impunea o solicitare de clarificari suplimentare, in referire la
propunerea financiara.

Din verificarea documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul a
constatat ca, prin adresa nr. 3156/06.05.2025, autoritatea contractanta
a solicitat ofertantei, printre altele, "justificarea pretului ofertat, tinand
cont de prevederile art. 137, alin. (3) lit. c) si lit. g) si ale art. 136 alin.
(4) din HG nr. 395/2016", in conditiile in care valoarea ofertei reprezinta
69,54 % < 80 % din valoarea estimata a contractului de lucrari care se
atribuie.

Ofertanta a raspuns acestei solicitari, prezentadnd explicatii si
documente justificative in vedere sustinerii pretului ofertat, contrar celor
sustinute de societatea contestatoare.

Avand in vedere modul de formulare a adresei transmisa de
autoritatea contractanta, cu o exprimare generald, societatea ofertanta a
raspuns dupa cum a considerat ca este mai relevant.

Astfel ca, prin procesul - verbal de evaluare nr. 10 (nr.
3279/08.05.2025), cu referire la oferta (...) SRL, respectiv la justificarea
pretului ofertat, autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, a
constatat ca se respecta cerintele documentatiei de atribuire, motiv
pentru care, avand in vedere si principiul asumarii raspunderii, prevazut
la art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016, a declarat oferta conforma
si admisibila.

Contrar celor sustinute de societatea contestatoare, vizavi de pretul
ofertat, autoritatea contractanta nu a mai revenit cu solicitari
suplimentare.

Pe de alta parte, este de retinut ca societatea contestatoare nu a
demonstrat ca, la pretul ofertat, societatea desemnata castigatoare nu
poate executa contractul la parametrii cantitativi si calitativi prevazuti in
caietul de sarcini.

Astfel ca, fata de cele retinute, in absenta altor argumente concrete
vizavi de justificarile pretului ofertat de (...) SRL, critica societatii
contestatoare sub acest aspect se considera nefondata.

Cu referire la criticile formulate de societatea contestatoare in
privinta nerespectarii de catre oferta castigatoare a cerintelor din fisa de
date, sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, precum
si din Fisele tehnice nr. 3, 4, 5, 6 si 8, Consiliul costata ca s-a facut doar
o insiruire a unor cerinte ale documentatiei de atribuire si s-a apreciat ca
asocierea castigatoare nu a indeplinit respectivele cerinte, fara insa vreo
referire concreta la aceasta oferta si fara depunerea vreunei probe in
sustinere.

Petenta a preluat informatii din documentatia de atribuire, le-a
inclus in contestatie si a adus acuzatii speculative/nedovedite in privinta
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neindeplinirii cerintelor din fisa de date, sectiunea IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, precum si din Fisele tehnice nr. 3, 4, 5,
6 si 8 de catre ofertanta desemnata castigatoare.

Asadar, analizand contestatia formulata de (...) SA se constata ca
aceasta a fost bazata exclusiv pe generalitati si speculatii, fara vreun
argument concret cu privire la oferta (...) SRL.

Din cuprinsul contestatiei, se poate constata ca motivele concrete
de nelegalitate si netemeinicie a deciziei autoritatii contractante nu apar
mentionate. In contestatie figureaza doar motive de ordin ipotetic,
simple presupuneri emanate de cel care a redactat contestatia, fara vreo
legatura concreta cu actele depuse de ofertanta si cu evaluarea realizata
de autoritatea contractanta.

Asadar, societatea (...) SA a ales sa depuna o contestatie
incompleta, lipsita de motivarea efectiva a acuzelor aduse autoritatii si
ofertei concurente. Intreaga motivare a contestatiei consta in redarea
cerintelor din documentatia de atribuire si corelarea acestora cu motive
speculative vizavi de oferta (...) SRL.

Motivarea contestatiei, reprezentdnd un element esential al
acesteia, trebuia prezentata in cuprinsul ei, in interiorul termenului legal
de contestare. Nicidecum motivarea contestatiei nu se poate realiza abia
dupa ce contestatoarea consulta dosarul cauzei la Consiliu.

Simpla reproducere 1in contestatie a wunora dintre cerintele
documentatiei de atribuire, dublata de acuza ca ofertantul desemnat
castigator nu le indeplineste, nu reprezinta o motivare valida a
contestatiei, nereiesind de niciunde temeinicia acuzei ramase la nivel
declarativ.

Contestatia trebuie sa cuprinda motivarea integrala a ei, in fapt si
in drept. In lumina legislatiei incidente, formularea si, implicit, motivarea
contestatiei sunt independente de studiul dosarului cauzei de catre
contestatoare, dosar care, evident, nici nu exista la data depunerii
contestatiei, ci se intocmeste ulterior de catre organul administrativ-
jurisdictional. In consecinta, si solutionarea contestatiei este si trebuie sa
fie independenta de studierea dosarului cauzei de catre reclamanta. Nicio
prevedere in vigoare nu leaga si, cu atat mai putin, nu Tmpiedica
solutionarea contestatiei de catre Consiliu de absenta studierii dosarului
de catre partile in conflict, in cele 20 de zile de care dispune organul
jurisdictional, dimpotriva.

Consiliul nu se poate substitui autoarei sesizarii in ce priveste
invocarea tuturor motivelor concrete de nelegalitate a actelor atacate.
Sesizarea trebuie realizata cu respectarea tuturor conditiilor prevazute
de lege, iar una dintre acestea este tocmai motivarea, care serveste la
determinarea exacta a obiectului judecatii administrative, avand in
vedere principiul potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii.
Altminteri, judecata ar echivala cu un control efectuat din oficiu de catre
Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii.

Pagina 23 din 25



Nu exista temei legal pentru motivarea contestatiei in afara
termenului stabilit de legiuitor, eventual dupa primirea dosarului
achizitiei publice.

Contestatoarea nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o
cercetare in integrum a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a
ofertei concurente pe baza de supozitii.

Legea este astfel construita incat o contestatie trebuie sa cuprinda
motivele de nelegalitate si netemeinicie a actelor atacate — motivele pe
care se bazeaza calea de atac - iar nu sa fie o forma fara fond, motivata
pe parcursul procesului, in urma accesului la dosarul achizitiei publice.
Contestatia este si ramane o cale de atac independenta de studierea
dosarului cauzei de catre parti, cum s-a spus mai inainte.

Faptul ca o contestatie formulatda pe baza de presupuneri este
nefondata si ca nici prin concluzii scrise nu se poate schimba cadrul
procesului, prin prezentarea motivelor concrete de contestare, a fost
hotarat definitiv de instantele judecatoresti in numeroase cauze in
materia achizitiilor publice, neputadnd fi pus la indoiala acum de catre
Consiliu.

In raport de cele evocate, Consiliul considera neintemeiate criticile
contestatoarei sub aspectul analizat, vizand propunerea tehnica depusa
de ofertanta castigatoare.

Avand in vedere cele retinute, respectiv lipsa de temeinicie a
criticilor aduse de contestatoare ofertei de pe locul 1 (declarata
castigatoare), cu referire la celelalte doua oferte criticate (situate pe
locurile 2 si 4), Consiliul considera ca sunt lipsite de interes criticile
aduse, avand in vedere urmatoarele:

- conform art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 O pers
c s considera va ] un d al sau o i un
in / printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri p sol a
act obliga aut contractan | emi u ac
s | adopta d m d r , recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau
judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi.
- conform art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016 defineste
persoana care se considera vatamata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau r sa sufe unp ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire.
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- conform prevederilor art. 33 din Codul procedura civila Interesul
trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut si actual. Cu
toate acestea, chiar daca interesul nu este nascut si actual, se poate
formula o cerere cu scopul de a preveni incalcarea unui drept subiectiv
amenintat sau pentru a preintdmpina producerea unei pagube iminente
si care nu s-ar putea repara.

In speta aflatd in analiz8, Consiliul a constatat cd societatea
contestatoare a criticat ofertele situate pe pozitii superioare celei pe care
se situeaza oferta sa (locurile 1 si 2), precum si oferta situata pe locul 4,
iar criticile formulate impotriva ofertei de pe locul 1 s-au constatat a fi
nefondate, astfel ca, si daca s-ar dovedi ca sunt intemeiata criticile
privind ofertele de pe locurile 2 si 4, oferta contestatoarei nu ar putea
ajunge pe locul 1 in clasament, pentru a exista astfel posibilitatea de a i
se atribui contractul de achizitie publica.

Cel mult, daca s-ar dovedi intemeiate criticile contestatoarei vizand
ofertele de pe locurile 2 si 4, oferta (...) SA ar ajunge pe locul 2 in
clasamentul ofertelor admisibile.

Astfel ca, sunt considerate lipsite de interes criticile contestatoarei
fata de ofertele aflate pe locurile 2 si 4, in contextul celor retinute.

Pentru aceste motive, nefiind constatate aspecte de nelegalitate in
procedura de atribuire in cauza, raportat la cele criticate, cu aplicarea
prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de (...) SA, in
contradictoriu cu (...), in calitate de autoritate contractanta.

Pe cale de consecinta, se va respinge si solicitarea contestatoarei
de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de (...) SA, cu sediul in
(...), reprezentata conventional prin (...), in contradictoriu cu (...), cu
sediul in (...), (...).

Respinge, ca nefondata, solicitarea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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