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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../ (...)/ -
Data: ....

Prin contestatia nr. 28/17.01.2017, transmisa prin fax si, 1in
original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub nr. 1985/19.01.2017 si
respectiv sub nr. 2122/18.01.2017, S.C. (...) S.R.L., cu sediul in (...),
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub (...), avand CIF RO (...),
reprezentata legal de (...), in calitate de administrator, a contestat
.decizia de atribuire a contractului de concesiune”, emisa in cadrul
procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, offline, fara etapa finala
de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de servicii
avand ca obiect ,Delegarea gestiunii prin concesiune a activitatii de
colectare si transport a deseurilor municipale in zona (...)"”, coduri CPV:
90500000-2, 90511000-2, 90511100-3, 90511400-6 si 90512000-9
(Rev.2), initiata de (...)in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
municipiul Resita, judetul Caras Severin, Piata 1 Decembrie 1918 nr. 7,
et. 1, a solicitat anularea Raportului procedurii intocmit dupa
pronuntarea Deciziei CNSC (...)/(...)/2301/15.11.2016 si a actelor
subsecvente, anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii
catre ofertantul desemnat castigator ((...)S.R.L), anularea anuntului de
atribuire nr. (...)/04.01.2017, reluarea procesului de evaluare cu
reexaminarea ofertei sale depuse in procedura mai sus aratata.

Prin Cererea de Interventie in interesul autoritatii contractante nr.
300/19.01.2017, comunicata prin mijloace electronice (e-mail) si in
original, inregistrata la Consiliu sub nr. 2384/19.01.2017 si respectiv sub
nr. 2414/20.01.2017, S.C. (...)S.R.L., cu sediul in ...., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata
legal prin director general ...., in calitate de ofertant declarat castigator,
a solicitat admiterea in principiu a cererii si respingerea ca neintemeiata
a contestatiei formulata de S.C. (...) SRL.


http://www.cnsc.ro/

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 28/17.01.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
1985/19.01.2017, formulata de S.C. (...) S.R.L, in contradictoriu cu
(...)in calitate de autoritate contractantda, s-a contestat ,decizia de
atribuire a contractului de concesiune”, emisa in cadrul procedurii de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, offline, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect
,Delegarea gestiunii prin concesiune a activitatii de colectare si transport
a deseurilor municipale in zona (...)", coduri CPV: 90500000-2,
90511000-2, 90511100-3, 90511400-6 si 90512000-9 (Rev.2) si s-a
solicitat anularea Raportului procedurii intocmit dupa pronuntarea
Deciziei CNSC nr. (...)/(...)// 15.11.2016 si a actelor subsecvente,
anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii catre ofertantul
desemnat castigator ((...)S.R.L), anularea anuntului de
atribuire ..../04.01.2017, reluarea procesului de evaluare cu
reexaminarea ofertei sale depuse in procedura mai sus aratata.

Contestatoarea invedereaza ca, initial, autoritatea contractanta i-a
transmis comunicarea rezultatului procedurii nr. 674/05.10.2016 si
adresa de completare nr. 676/05.10.2016 prin care i s-a adus la
cunostinta anularea procedurii de achizitie publica (concesiune) motivat
de faptul ca s-a depus o singura oferta eligibila.

Contestatoarea mentioneaza ca nu a considerat necesara
contestarea comunicarii de anulare a procedurii in conditiile in care, din
punctul sau de vedere ,nu s-ar fi impus investirea de resurse de timp si
costuri suplimentare daca autoritatea ar fi procedat la derularea unei noi
proceduri pentru delegarea gestiunii”.

In acest context se arata ca masura de anulare a procedurii a facut
obiectul unei contestatii in fata CNSC formulata de ofertantul (...)SRL, iar
Consiliul, prin Decizia nr. (...)/(...)/2301/15.11.2016, a anulat ,[...] in
tot, Decizia de anulare a procedurii din 05.10.2016, precum si toate
actele subsecvente acestora”.

Se mai arata ca, autoritatea contractanta, desi era obligata ca,
dupa reluarea procedurii, sa asigure comunicarea masurilor luate,
respectiv a rezultatului reevaluarii, inclusiv societatii sale, a atribuit
contractul operatorului economic (...)S.R.L. fara sa-i comunice acest
aspect si societatii sale.

In continuare, contestatoarea mentioneaza ca, accesand SEAP, a
constatat publicarea anuntului de atribuire nr. (...), fara ca societatii sale
sa i se comunice rezultatul procedurii sau sa i se acorde posibilitatea de
a-l contesta, singurele comunicari transmise societatii sale (adresele
initiale nr. 674/05.10.2016 si nr. 676/05.10.2016) fiind anulate de CNSC
ca acte subsecvente ale deciziei de anulare.

Fata de situatia mai sus indicata, contestatoarea a transmis
autoritatii contractante notificarea prealabila nr. 27/12.01.2017 prin care



a solicitat si acces la dosarul cauzei, raspunsul autoritatii contractante
cuprins in adresa nr. 20/13.01.2017, fiind urmatorul: ,,nu sunt incalcari
ale legislatiei privind concesiunile si pe cale de consecinta nu dam curs
solicitarii dumneavoastra”, fara insa ca autoritatea contractanta sa faca
vreo mentiune cu privire la solicitarea sa de studiere a dosarului
achizitiei.

In continuare, contestatoarea precizeaza ca nu i s-a comunicat
rezultatul procedurii, nici macar in urma notificarii prealabile, motiv
pentru care s-a raportat in demersurile sale la data de 04.01.2017, data
publicarii anuntului de atribuire, in urma caruia a dedus ca oferta sa a
fost respinsa, contractul fiind incheiat cu operatorul economic (...)SRL.

Invocand dispozitiile art. 206 alin. (1') din OUG nr. 34/2006,
contestatoarea mentioneaza ca, in conditiile in care singurele comunicari
primite de societatea sa in cadrul acestei proceduri sunt cele din data de
05.10.2016 privind anularea procedurii, documente care au fost anulate
de CNSC ca acte subsecvente ale deciziei de anulare, autoritatea
contractanta avea obligatia legala de a-i comunica rezultatul procedurii si
decizia de a atribui contractul ofertantului (...)S.R.L.

In acest context, contestatoarea arata ca nu avea niciun interes la
momentul primelor comunicari de a le contesta, respectiv de a contesta
masura anularii, aceasta nedorind tergiversarea atribuirii contractului
printr-o contestatie.

Fata de atribuirea contractului catre operatorul (...)S.R.L.,
contestatoarea arata ca are insa un interes nascut si actual de a ataca
atribuirea contractului in conditiile in care, in cadrul procedurii, aceasta a
prezentat o oferta mai avantajoasa iar procedura nu face obiectul unei
anulari.

Mai mult, prezumand ca autoritatea contractanta a considerat
oferta sa drept inacceptabila, contestatoarea precizeaza ca nu exista
niciun considerent legal pentru ca acesta sa fie calificata astfel, in
conditiile in care societatea sa a indeplinit ,,toate conditiile de calificare si
toate cerintele documentatiei de atribuire”. Se mai arata ca, pe tot
parcursul procedurii nu i s-au comunicat motive concrete de
inacceptabilitate/ neconformitate a ofertei sale, astfel incat se gaseste in
postura de a asista la atribuirea unui contract in cadrul unei proceduri la
care a participat, fara a cunoaste motivele unei prezumate respingeri a
ofertei sale si fara a avea posibilitatea de a contesta decizia autoritatii.

In continuare, contestatoarea mentioneaza ca practica instantelor
de judecata si a CNSC este ca, in urma reevaluarii ofertelor, ulterior
anularii raportului procedurii, autoritatea contractanta poate proceda la
reevaluarea globala a ofertelor depuse. S-a consemnat in doctrina faptul
ca, prin anularea raportului procedurii si dispunerea de catre Consiliu a
reevaluarii ofertelor, autoritatea contractanta are obligatia de a relua
procedura de atribuire de la etapa de verificare a acestora, iar potrivit
principiului repunerii in situatia anterioara ,restitutio in integrum” s-a
ajuns in situatia in care aceasta etapa nu s-ar fi incheiat.



Se mai arata ca pronuntarea unei decizii de catre Consiliu sau
instanta, nu poate fi interpretata ca o transare a tuturor aspectelor de
legalitate cu privire la ofertele depuse in cadrul respectivei proceduri.
Contestatoarea considera ca autoritatea avea obligatia ca, in urma
pronuntarii deciziei CNSC sa procedeze la evaluarea totala a ofertelor
depuse in conditiile in care CNSC a statuat ca procedura nu se impune a
fi anulata. Mai mult, autoritatea contractanta trebuia sa manifeste
maxima diligenta in evaluarea si analiza ofertelor depuse raportat la
sursa de finantare a contractului si la preturile ofertate.

In continuare, contestatoarea mentioneaza urmatoarele: ,Chiar
daca CNSC sau instanta, in cadrul deciziilor sale anuleaza doar in parte
actele emise in cadrul procedurii de atribuire, nimic nu impiedica
autoritatea contractanta sa isi revoce propriile acte in scopul reverificarii
concluziilor asumate prin raportul anulat, astfel incat sa fie convinsi ca
noul raport pe care il vor semna corespunde in toate privintele realitatii
factuale si literei legii. In domeniul achizitiilor publice, optiunea autoritatii
de a-si revizui si remedia propriile acte (raportul procedurii) chiar si din
oficiu, exista oricand pana la momentul finalizarii achizitiei, respectiv a
semnarii contractului. Fata de teza expusa este evident ca autoritatea
avea obligatia de a ne comunica rezultatul procedurii, dupa reevaluarea
efectuata conform Deciziei CNSC".

Contestatoarea reitereaza faptul ca poate doar prezuma ca oferta
sa a fost declarata inacceptabila deoarece in cadrul comunicarii anulate
nu au fost indicate motivele concrete care au stat la baza acestei decizii,
fiind invocate doar prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG 925/2006
care se refera la neindeplinirea unei cerinte de calificare sau
nedepunerea de documente relevante. In acest context, contestatoarea
subliniaza ca nu au fost respectate exigentele art. 207 alin. (2) lit. a) din
OUG nr. 34/2006.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca a depus toate
documentele solicitate prin Fisa de Date a achizitiei si, ulterior, prin
solicitarile de clarificari astfel ca nu exista vreo cerinta de calificare care
sa nu fi fost indeplinita si care sa atraga respingerea ofertei sale.

In continuare, contestatoarea arata ca primele comunicari sunt
nule
astfel ca acestea nu produc niciun fel de efecte juridice. Esenta efectelor
nulitatii consta in lipsirea actului juridic civil de efecte, potrivit adagiului
»quod nullum est, nullum producit efectum”.

Se mai precizeaza ca, in conditiile in care comunicarea initiala a
rezultatului procedurii a fost anulata, societatea sa nu se afla in cadrul
legal trasat de dispozitiile art. 206 alin. (1') din OUG 34/2006, fiind un
operator economic inca implicat in procedura de atribuire.

In opinia contestatoarei, derivat din textul de lege anterior
mentionat, devin incidente in speta dispozitiile art. 205 din OUG nr.
34/2006, context in care se arata ca urmeaza sa solicite instantei de
judecata competente constatarea nulitatii contractului de concesiune.



In final, contestatoarea considerd nelegald decizia comisiei de
evaluare de a atribui contractul de concesiune fara a o informa cu privire
la rezultatul procedurii.

In conformitate cu art. 19 din Legea 101/2016, contestatoarea
solicita acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, iar in
temeiul
art. 26 alin. (9) din Legea 101/2016, in eventualitatea admiterii
contestatiei, contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii acesteia, respectiv a
sumei de 5000 lei + TVA constand in onorariu expert achizitii, conform
documentelor justificative anexate contestatiei.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. (...) S.R.L a depus la dosarul
cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin Cererea de interventie inregistrata la emitenta sub nr.
300/19.01.2017, iar la Consiliu sub nr. 2384/19.01.2017, formulata de
S.C. (...)S.R.L. (ofertantul desemnat castigator) se solicita admiterea in
principiu a cererii si respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata
de S.C. (...) S.R.L.

In partea introductiva a cererii, S.C. (...)S.R.L. justifica interesul
sau (nascut, actual si legitim) aratdnd ca intelege sa sprijine apararile
autoritatii contractante in demersul acesteia de a dovedi legalitatea
masurii dispuse prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii, ce
face obiectul contestatiei formulata de (...)SRL.

In continuare, intervenienta mentioneaza urmatoarele:

- ,Contestatia este inadmisibila, in conditiile in care nu a fost
formulata de un ofertant in procedura reluata dupa pronuntarea deciziei
CNSC nr. (...)/(...)/2301/15.11.2016"”. In sustinere, se arata ca
impotriva rezultatului procedurii pot formula contestatie doar operatorii
economici implicati in procedura, intervenienta precizdand ca dupa
pronuntarea Deciziei CNSC nr. (...)/(...)/2301/15.11.2016,
contestatoarea nu mai avea calitatea de ofertant.

Se mai arata ca nu poate fi primit punctul de vedere al
contestatoarei potrivit caruia dupa pronuntarea deciziei CNSC procedura
se impunea a fi reluata in sensul de a se reevalua inclusiv oferta
acesteia, in conditiile in care decizia CNSC a anulat in parte Raportul
procedurii nr. 672/05.10.2016 (cap.3 Concluzii) si in tot Decizia de
anulare a procedurii din 05.10.2016, dispunand obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii ,cu respectarea celor evocate in
motivarea deciziei”, intrucat potrivit capitolului 3 din raportul procedurii
se dispusese anularea acesteia pe considerentul ca nu au fost depuse
minim 3 oferte admisibile ci doar una singura.

In acest context, intervenienta arata ca decizia de anulare a fost
emisa in consecinta acestui fapt, fiind cert ca reluarea procedurii
presupunea exclusiv aplicarea considerentelor deciziei CNSC, care nu se
refereau la gresita respingere ca inacceptabila a ofertei contestatoarei, ci
la gresita aplicare in cauza a dispozitiilor art. 29 din Legea nr. 51/2006.



- Contestatia formulata este lipsita de interes actual, avand in
vedere ca raportul procedurii nr. 672/05.10.2016, in ceea ce priveste
declararea ofertei contestatoarei ca inacceptabila, nu a fost anulat de
catre CNSC. In sustinere, se arata ca Decizia CNSC a dispus anularea
raportului in parte, doar cu privire la decizia de anulare a procedurii in
consecinta gresitei aplicari a dispozitiilor art. 29 din Legea nr. 51/2006
intrucat doar acest aspect a fost analizat de catre CNSC.

Prin urmare, Raportul procedurii in ceea ce priveste respingerea ca
inacceptabila a ofertei contestatoarei a fost mentinut prin Decizia CNSC,
astfel incat in acest moment, chiar daca s-ar dispune anularea
rezultatului procedurii comunicat intervenientei sub nr. 779/29.112016,
contestatoarea nu ar putea obtine un avantaj, care sa justifice interesul
in formularea contestatiei.

In consecinta, cat timp contestatoarea nu a atacat adresa
comunicata acesteia sub nr. 674/05.10.2016, astfel cum fost modificata
prin adresa nr. 676/05.10.2016, rezultatul procedurii, in ceea ce priveste
declararea ca inacceptabilda a ofertei acesteia, a ramas definitiv.

Pe fondul cauzei, intervenienta arata ca S.C. (...) S.R.L. nu mai
avea calitatea de ofertant, autoritatea contractanta nefiind obligata a
efectua comunicarile si catre aceasta societate conform dispozitiilor art.
206 alin. (1) din OUG nr.34/2006.

In conditiile in care contestatoarea nu a exercitat o cale de atac
impotriva adresei prin care i s-a comunicat faptul ca oferta sa a fost
respinsa ca inacceptabild, fiind invocate dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b)
din HG nr. 925/2006, este evident ca a pierdut calitatea de ofertant in
acel moment.

Se mai mentioneaza ca pe calea prezentului demers,
contestatoarea nu mai poate invoca nelegalitatea respingerii ofertei sale,
indiferent de faptul ca in cuprinsul adresei emisa de autoritatea
contractanta nu se explicau pe larg motivele aplicarii dispozitiilor art. 36
alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006.

In final, intervenienta subliniaza ca practica judiciara invocata in
motivarea contestatiei se refera la situatia in care se anuleaza raportul
procedurii si se dispune ,reevaluarea ofertelor”, si nu la situatia din
prezenta cauza, in care CNSC a dispus ,continuarea procedurii cu
respectarea celor evocate in motivarea deciziei”, motiv pentru care
solicita
respingerea contestatiei formulata de (...)S.R.L.

Prin adresa nr. 2514/165 (...)/20.01.2017, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante finaintarea documentelor necesare, intocmite
dupa Decizia Consiliului nr. (...)/(...)/2301/15.11.2016 inclusiv oferta
contestatoarei (documente de calificare, propunerea tehnica si
propunerea financiara), in conformitate cu dispozitiile art. 18 din Legea
nr. 101/2016, precum si dovada publicarii in SEAP a contestatiei, in
conformitate cu art. 16 alin. (2) din Legea nr. 101/2016. Totodata,
Consiliul i-a solicitat autoritatii contractante transmiterea unor eventuale
sustineri cu privire la cererea de interventie depusa de SC (...)SRL.



Prin adresa nr. 3289/165 (...)/27.01.2017, comunicata prin
mijloace electronice (e-mail) si confirmata de primire prin remiterea
acesteia  purtand numarul de inregistrare la  contestatoare
30/27.01.2017, Consiliul a solicitat contestatoarei eventuale sustineri
referitoare la Cererea de interventie formulata de S.C. (...)S.R.L.

Autoritatea contractanta, a transmis, in original, Punctul de vedere
nr. ,27/18.11.2017” (Nota Consiliului: data corecta este 18.01.2017),
inregistrat la Consiliu sub nr. 2805/25.01.2017 si in copie certificata, o
parte a dosarului achizitiei publice, conform OPIS-ului.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta invoca exceptia
tardivitatii formularii contestatiei, deoarece prin urmatoarea solicitare:
,reluarea procesului de evaluare cu reexaminarea ofertei subscrisei in
procedura mai sus aratatda”, contestatoarea in realitate contesta
rezultatul procedurii din data de 05.10.2016 ce i-a fost comunicat prin
adresa nr. 674 si corectat prin adresa nr. 676, ambele din data de
05.10.2016 prin care i s-a comunicat faptul ca autoritatea contractanta a
luat decizia de anulare a procedurii de atribuire si totodata faptul ca
oferta contestatoarei este inacceptabila conform art. 36 alin. (1) lit. b)
din H.G. nr. 925/2006. Autoritatea contractanta sustine de asemenea ca,
prin necontestarea acestui rezultat, acesta si-a insusit si acceptat
rezultatul procedurii, devenind operator economic neimplicat 1in
procedura de atribuire, rezultand clar lipsa de interes a acestuia fata de
prezenta procedura de atribuire.

Autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca impotriva deciziei
de anulare a procedurii de atribuire si a raportului procedurii a fost
formulata contestatie de catre S.C. (...)S.R.L., aceasta fiind solutionata
prin decizia nr. (...)/(...)/2301 din data de 15.11.2016, decizie prin care
raportul procedurii nr. 672/05.10.2016 a fost anulat in parte, respectiv
capitolul 3 ,,Concluzii”, anuland in tot Decizia de anulare a procedurii nr.
671/05.10.2016 precum si toate actele subsecvente acesteia, referitoare
la anularea procedurii, neanuland rezultatul procedurii prevazut in
Capitolul 2 din raportul procedurii nr. 672/05.10.2016 prin care s-a
stabilit faptul ca oferta contestatorului este inacceptabila.

Avand in vedere cele ce preced, autoritatea contractanta considera
ca trebuie invocata si exceptia lipsei de interes a contestatoarei, aceasta
fiind in mod clar operator economic neimplicat in procedura de atribuire
conform dispozitiilor art. 206 alin. (1') din 0.U.G. nr. 34/2006, intrucat
oferta acesteia a fost respinsa ca inacceptabild. Acest rezultat a fost
comunicat contestatoarei prin adresele nr. 674 si 676, ambele din data
de 05.10.2016 si nu a fost contestat.

In consecintd, tindnd cont de prevederile art. 248 alin. (1) din
Codul de procedura civila, avand in vedere ca autoarea contestatiei nu
mai este operator economic implicat in procedura de atribuire,
contestatia trebuie respinsa ca fiind formulata de o persoana care nu se
poate prevala de interesul realizarii unei situatii juridice pe calea justitiei,
motiv pentru care analiza pe fond nu se mai impune.



Autoritatea contractanta considera totodata ca, un alt factor
determinant ce duce la concluzia ca contestatorul este lipsit de interes in
procedura de atribuire este dat de expirarea valabilitatii ofertei si a
garantiei de participare in data de 12.10.2016, cu mult inainte de
pronuntarea Deciziei nr. (...)/(...)/2301 din 15.11.2016, decizie ce a fost
publicata pe SEAP in data de 21.11.2016, rezultand clar faptul ca
autoarea contestatiei nu mai este operator economic implicat in
procedura de atribuire.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta arata ca, oferta
contestatorului este inadmisibila, acesta avand la data depunerii ofertei
datorii la bugetul local, asa cum rezulta din documentatia depusa.
Asupra acestei situatii ofertantului i-au fost solicitate clarificari, iar
raspunsul dat a fost neconcludent. Rezultatul procedurii prin care oferta
a fost declarata inadmisibila a fost comunicat acestuia prin adresele nr.
674 respectiv nr. 676, ambele din data de 05.10.2016, rezultat ce nu a
fost contestat.

In incheiere, autoritatea contractanta solicita admiterea exceptiilor
invocate, asa cum au fost formulate si pe cale de consecinta respingerea
contestatiei iar in subsidiar, pe fondul cauzei, respingerea contestatiei ca
netemeinica si nelegala si pe cale de consecinta mentinerea, ca
temeinice si legale, a actelor solicitate a fi anulate.

Prin adresa nr. 31/30.01.2017, comunicata prin mijloace
electronice (e-mail) si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
3397/30.01.2017 si respectiv sub nr. 3607/31.01.2017, contestatoarea
a formulat ,Concluzii scrise” cu privire la Cererea de interventie
formulata de S.C. (...)S.R.L., prezentand contraargumentele sale.

Fata de inadmisibilitatea contestatiei, care, in general, in
acceptiunea contestatoarei, are ca obiect dreptul
reclamantului/petentului de a sesiza instanta (sau de a accesa calea
administrativ- jurisdictionald), se arata ca
dreptul sau subzista din dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea 101/2016,
aceasta considerandu-se vatamata prin conduita autoritatii contractante
si regasindu-se inclusiv sub incidenta art. 8 alin. (1) din acelasi act
normativ.

Se mai arata ca atata timp cat calea de atac formulata este
reglementata expres de lege, iar societatea sa a parcurs procedura
prealabila prevazuta de lege si s-a adresat organului competent,
demersul sau juridic este pe deplin legal si, in consecinta, admisibil.

Fata de invocarea lipsei de interes, contestatoarea arata ca
interesul sau este actual si bine determinat.

In acest context, contestatoarea arata ca interesul sau este de a
ataca atribuirea contractului catre un operator economic concurent, in
conditiile in care oferta sa a fost mai benefica autoritatii contractante,
conform comunicarilor initiale, inacceptabilitatea ofertei sale avand un
caracter subsidiar fata de anularea procedurii.

Reiterand aspecte din cuprinsul contestatiei, contestatoarea arata
ca este inadmisibila teza autoritatii contractante si a intervenientei,



conform careia, rezultatul procedurii, in ceea ce priveste declararea ca
inacceptabila a ofertei sale, a ramas definitiv. CNSC nu a dispus o
anulare partiala a acestora, astfel ca interpretarea Comisiei de Evaluare
este nelegala si in contradictie, inclusiv cu dispozitile art. 21 din
Constitutie care reglementeaza accesul la justitie.

In continuare, contestatoarea arata ca ceea ce i s-a comunicat
anterior ca rezultat al procedurii nu are caracter definitiv in conditiile in
care nu corespunde realitatii, intrucat ,O procedura de achizitie publica
poate avea doua variante de rezultat: anularea sau atribuirea
contractului. In aceste conditii rezultatul procedurii comunicat subscrisei,
respectiv ANULAREA nu doar ca nu este definitiv, fiind anulat de CNSC ci
nu mai corespunde realitatii”.

Se mai mentioneaza ca o comunicare a unui rezultat a procedurii
nu presupune comunicarea partiala a deciziei autoritatii cu privire la un
operator economic la un moment al procedurii, ci comunicarea finalitatii
acesteia in ansamblul sau.

Analizand speta de fata, contestatoarea observa ca, sub paravanul
unei anulari a procedurii, a fost lipsita de calea de atac impotriva
declararii ofertei sale ca inacceptabila. Limitarea accesului la justitie
poate fi realizata doar in niste conditii clare si are in vedere un scop
legitim vizat de legiuitor.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante referitoare la
faptul ca lipsa de interes a contestatoarei ar decurge inclusiv din
expirarea valabilitatii ofertei si a garantiei de participare in data de
12.10.2016, contestatoarea arata ca nu si-a retras nicicand oferta sau
garantia de participare, si nu a primit vreo solicitare de prelungire a
acesteia, acest demers cazand in sarcina autoritatii contractante.
Intentia sa nu a fost in niciun caz sa se retraga de la procedura, oferta
fiind Tn continuare valabila in parametrii ofertati. Asa cum garantia de
participare a fost solicitata de autoritate prin Fisa de Date, inclusiv o
eventuala prelungire a acesteia trebuia solicitata tot de autoritate.

Fata de exceptia tardivitatii depunerii contestatiei, contestatoarea
mentioneaza ca nu contesta comunicarile nr. 674/05.10.2016 si nr.
676/05.10.2016 prin care i s-a adus la cunostinta anularea procedurii de
achizitie, in cuprinsul contestatiei fiind indicate clar capetele de cerere.

Contestatoarea precizeaza ca ar fi imposibila contestarea celor
doua adrese in conditiile in care acestea au fost anulate anterior de catre
Consiliu.

Pe fondul cauzei, contestatoarea reitereaza aspecte cuprinse in
contestatie si solicita Consiliului sa observe ca respingerea ofertei sale s-
a realizat in contextul anularii procedurii si precizeaza ca: ,Situatia nu
este identica si nici macar similara cu ipoteza in care subscrisei i s-ar fi
comunicat respingerea ofertei noastre, desemnarea altui ofertant
castigator, iar subscrisa nu am fi formulat contestatie”.

In continuare, contestatoarea arata ca inacceptabilitatea ofertei
sale a fost cauzata de existenta datoriilor la bugetul local si ca raspunsul
sau la solicitarea de clarificari a fost neconcludent, desi acesta a fost
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insotit, de certificatul de atestare fiscala nr. 109/10.08.2016 care atesta
lipsa datoriilor la bugetul local.

In final, contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta
incalca deopotriva principiul eficientei utilizari a banului public in
conditiile in care oferta sa a fost mai avantajoasa.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea solicita CNSC aplicarea
controlului de legalitate si admiterea contestatiei, asa cum a fost
formulata, cu plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei,
conform dovezilor care au fost anexate.

Avand in vedere solicitarea contestatoarei privind accesul la dosarul
cauzei, prin adresa nr. 3691/165 (...)/31.01.2017, comunicata prin
mijloace electronice (e-mail) si confirmata de primire prin remiterea
acesteia purtand numarul de inregistrate 32/31/01.2017, Consiliul a
invitat-o pe aceasta, la sediul institutiei, in data de 01.02.2017, intre
orele 9:00-16:00, precizand totodata ca art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, dispune ca ,Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de
contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia”. De asemenea, Consiliul a pus
in vedere contestatoarei faptul ca, pentru respectarea principiului
contradictorialitatii, stipulat de art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
eventualele concluzii scrise reiesite din consultarea dosarului cauzei
urmeaza a fi comunicate Consiliului, in termen de 1 zi lucratoare de la
data studierii dosarului, insotite de dovada transmiterii (prin fax sau e-
mail) a acestora catre autoritatea contractanta si S.C. (...)S.R.L.

Contestatoarea s-a prezentat la sediul CNSC si a fotocopiat
documentele din dosarul achizitiei la data de 31.01.2017.

Prin adresa nr. 35/02.02.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
3939/02.02.2017, S.C. (...) S.R.L. a depus note scrise in urma studierii
dosarului la sediul CNSC, precizdnd urmatoarele:

Autoritatea contractanta nu respecta principiul transparentei si al
contradictorialitatii, in conditiile in care pretinsul dosar al achizitiei depus
de acesta este incomplet si partial ilizibil. Se mentioneaza ca ,cel putin
jumatate din Raportul procedurii 778/29.11.2016 este ilizibil si, ca o
coincidenta, partea care nu poate fi citita se refera tocmai la evaluarea
propriu-zisa a celor doua oferte, solicitarile de clarificari, raspunsul
operatorilor si interpretarile Comisiei. (...) Astfel, paginile 21-25 din
Raport (conform opisului dosarului) in care ar trebui sa se regaseasca
solicitarile de clarificari adresate intervenientei cu privire la propunerea
tehnica nu pot fi citite decat in proportie de 10%. Fata de lipsa de
transparenta, nu putem decadt sa suspectam ca, in realitate, oferta
intervenientei prezinta vicii sau autoritatea a avut anumite scapari/erori
pe parcursul derularii procedurii, care nu se vor a fi cunoscute de
subscrisa desi exista obligatia ca informatiile respective sa ne fie puse la
dispozitie in primul rand in temeiul legii speciale din domeniul achizitiilor
publice si in al doilea rand in baza principiului liberului acces Ia
informatiile de interes public”.
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Contestatoarea mai arata ca autoritatea contractanta a intocmit un
nou raport al procedurii care nu contine doar o completare la raportul
anterior ci contine in integralitate parcursul evaluarii si etapele
desfasurarii procedurii.

In opinia contestatoarei, aspectul de mai sus nu face decat sa
confirme sustinerile sale din contestatie, respectiv faptul ca autoritatea
contractanta, in realitate, nu a anulat doar partial raportul anterior ci a
intocmit un nou act administrativ, un nou raport al procedurii, in baza
caruia avea obligatia sa procedeze la comunicarea rezultatului catre
ambii participanti la procedura.

In ceea ce priveste argumentul suplimentar adus de autoritatea
contractanta, respectiv faptul ca, lipsa de interes a contestatoarei ar
decurge inclusiv din expirarea valabilitatii ofertei si a garantiei de
participare in data de 12.10.2016, contestatoarea mentioneaza ca
dosarul achizitiei publice nu contine nicio informatie cu privire la acest
aspect, nicio solicitare de prelungire a valabilitatii ofertei si a garantiei
catre niciunul dintre ofertanti.

In acest context, contestatoarea reitereaza faptul ca nu si-a retras
nicicand oferta, interesul sau cu privire la procedura fiind actual si
evident si precizeaza ca, asa cum rezulta din raportul de atribuire,
valabilitatea garantiei de participare depusa de ofertantul (...)S.R.L. a
fost pana in 11.11.2016, iar semnarea contractului cu acesta s-a realizat
in 12.11.2016 deci in afara perioadei de valabilitate, autoritatea
contractanta neconsiderand ca acest aspect ar afecta in mod negativ
procedura de achizitie sau semnarea contractului.

In ceea ce priveste inacceptabilitatea ofertei sale, contestatoarea
mentioneaza ca nici in urma studiului dosarului achizitiei publice nu a
identificat rationamentul autoritatii contractante si motivul pentru care
aceasta a retinut existenta datoriilor la bugetul local.

In acest context, contestatoarea arata ca a putut identifica partial
in raportul procedurii ilizibil faptul ca si intervenientei i s-au solicitat
clarificari referitor la certificatele privind impozitele si taxele locale,
respectiv cele privind taxele si impozitele la bugetul de stat insa
raspunsul acesteia a fost concludent ,se pare, pentru considerente pe
care autoritatea contractantd a omis sa le mentioneze in actele de
procedura”.

In continuare, contestatoarea mentioneaza urmatoarele: ,incercand
sa descifram paginile 34-36 din Raport se poate observa ca s-a
mentionat in privinta subscrisei ca exista cerinte partial indeplinite si
cerinte neindeplinite insa nu am putut identifica nici chiar in aceasta
etapa care sunt elementele de pretinsa neconformitate care au
determinat respingerea ofertei noastre. Autoritatea a procedat Ia
ignorarea flagranta a dispozitiilor art. 207 alin. (2) lit. a) din OUG
34/2006 care impunea informarea noastra cu privire la decizia luata in
privinta ofertei depuse”.

In final, contestatoarea mentioneaza ca atribuirea unui contract de
achizitie publica trebuie sa se realizeze in conditii de transparenta si
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concurenta reala, or modul in care autoritatea contractanta a gestionat
aceasta procedura ,nici macar tangential nu atinge cele doua
deziderate”.

Prin adresa nr. 4018/165(...)/02.02.2017, Consiliul a adus la
cunostinta autoritatii contractante faptul ca, in urma studierii dosarului
achizitiei publice, contestatoarea a transmis adresa nr. 35/02.02.2017,
inregistrata la Consiliu sub nr. 3939/02.02.2017, iar fata de continutul
acestui inscris poate formula eventuale sustineri pana la data de
06.02.2017 ora 16.00.

Prin adresa nr. 4029/165(...)/02.02.2017, Consiliul a adus la
cunostinta intervenientei faptul ca, in urma studierii dosarului achizitiei
publice, contestatoarea a transmis adresa nr. 35/02.02.2017,
inregistrata la Consiliu sub nr. 3939/02.02.2017, iar fata de continutul
acestui inscris poate formula eventuale sustineri pana la data de
06.02.2017 ora 16.00.

Prin adresa nr. 4384/165(...)/06.02.2017, Consiliul a transmis
contestatoarei, scanat, in format PDF Raportul procedurii nr.
778/29.11.2016 (integral) deoarece documentul studiat de aceasta la
sediul CNSC era partial lizibil.

Prin adresa nr. 500/06.02.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
4444/07.02.2017, intervenienta a raspuns adresei CNSC nr.
4029/165(...)/02.02.2017 comunicand ca atata timp cat ,contestatia
este inadmisibila, fiind formulata de un participant la procedura ce nu
mai are calitatea de ofertant in urma declararii ca inacceptabila a ofertei
sale, este lipsit de interes a se formula critici fata de actele autoritatii
contractante emise ulterior reluarii procedurii de atribuire, dupa
ramanerea definitiva a masurii declararii ca inacceptabila a ofertei
contestatoarei”.

Se mai arata ca a raspuns concludent la toate solicitarile de
clarificari ale autoritatii contractate iar autoritatea contractanta a
intocmit un nou raport al procedurii insa numai privitor la aspectele
retinute in motivarea deciziei.

In ceea ce priveste valabilitatea garantiei de participare si a ofertei
sale, intervenienta mentioneaza ca a respectat toate prevederile legale
,fiind mentinuta pe intreaga perioada de evaluare a ofertei, potrivit
solicitarilor autoritatii contractante”.

In final, intervenienta apreciazd c& sustinerile contestatoarei din
,Notele scrise” nu pot fi primite cat timp se refera la motivele pentru
care a fost declarata inacceptabila oferta contestatoarei, aceste critici
fiind tardive fata de momentul in care contestatoarei i-a fost comunicata
decizia de respingere a ofertei sale.

SC (...)SRL a transmis Consiliului, la data de 19.01.2017, prin
mijloace electronice (e-mail), cererea de interventie in interesul
autoritatii contractante nr. 300/19.01.2017, inregistrata la CNSC sub nr.
2384/18.01.2017 prin care a solicitat respingerea contestatiei formulata
de SC (...) SRL.
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Avand in vedere dispozitile art. 68 din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67 din Cod
proc.civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in cauza SC
(...)SRL are calitatea de ofertant castigator iar cererea sa priveste
mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite in principiu
cererea de interventie formulata de SC (...)SRL.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

(...), in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa” offline, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de concesionare avand ca obiect ,Delegarea
gestiunii prin concesiune a activitatii de colectare si transport a
deseurilor municipale in zona (...)"”, coduri CPV 90500000-2, 90511000-
2, 90511103-3, 90511400-6 si 90512000-9 (Rev. 2), prin publicarea in
SEAP a anuntului de concesionare nr. ..... , stabilind termenul limita
pentru depunerea candidaturilor ..06.2016 ora 10.00, criteriul de
atribuire stabilit fiind ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic” si valoarea estimata de 17.208.229 lei, fara TVA.

Consiliul retine ca prezenta procedura de atribuire a fost initiata la
data de 06.04.2016, prin publicarea in SEAP a anuntului de concesionare
..... , contestatia formulata de SC (...) SRL fiind inregistrata la Consiliu la
data de 17.01.2017, ulterior intrarii in vigoare a Legii nr. 100/2016
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, potrivit careia
,La data intrarii in vigoare a prezentei legi se abroga: a) Legea
parteneriatului public-privat nr. 178/2010, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 676 din 5 octombrie 2010, cu modificarile si
completarile ulterioare; b) Hotdrdrea Guvernului nr. 71/2007 pentru
aprobarea Normelor de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractelor de concesiune de lucrdri publice si a contractelor de
concesiune de servicii prevazute in Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrdri publice si a contractelor de
concesiune de servicii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr. 98 din 8 februarie 2007; c) orice alte prevederi contrare cuprinse
in orice alte acte normative” si a Legii nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor. Cele doua acte
normative au intrat in vigoare la data de 26.05.2016, deci anterior
formularii contestatiei ce face obiectul prezentei cauze.

Rezulta ca, in speta, sunt incidente prevederile art. 69 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, conform carora ,Dispozitiile prezentei legi se aplica
numai contestatiilor/cererilor/plangerilor formulate dupa intrarea ei in
vigoare”, astfel ca procedura de solutionare a contestatiei urmeaza sa se
faca in baza prevederilor Legii nr. 101/2016, in vigoare la data depunerii
prezentei contestatii.
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Pe de alta parte, conform dispozitiilor art. 116 alin. (2) din Legea
nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii,
procedurii de atribuire in cauza [astfel cum este acesta definita de art. 3
lit. s) din OUG nr. 34/2006] ii sunt aplicabile dispozitile OUG nr.
34/2006 si HG nr. 925/2006.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul se va pronunta cu prioritate asupra exceptiilor invocate de parti,
respectiv:

- exceptia tardivitatii depunerii contestatiei si exceptia lipsei de
interes (aceste exceptii au fost invocate de catre autoritatea
contractanta prin punctul de vedere);

- exceptia de inadmisibilitate si exceptia lipsei de interes (aceste
exceptii au fost invocate de catre intervenienta (...)SRL).

In ceea ce priveste exceptia de tardivitate a contestatiei invocata
de catre autoritatea contractanta motivata pe considerentul ca SC (...)
SRL contesta ,rezultatul procedurii din data de 05.10.2016 ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. 674 si corectat prin adresa nr. 676, ambele
din data de 05.10.2016"”, Consiliul o va respinge intrucat, actuala
contestatie este indreptata din punct de vedere formal, impotriva
anuntului de atribuire nr. (...)/04.01.2017, despre care contestatoarea a
luat la cunostinta ,intamplator, accesand SEAP”, nefiind contestat
rezultatul procedurii de atribuire consemnat in Raportul procedurii nr.
672/05.10.2016.

Astfel, Consiliul constata ca la data de 04.01.2016, autoritatea
contractanta a publicat in SEAP atribuirea prezentului contract catre SC
(...)SRL (anunt de atribuire nr. (...)/04.01.2017).

La data de 12.01.2017, in temeiul dispozitiilor art. 6 din Legea nr.
101/2016, SC (...) SRL a transmis autoritatii contractante, notificarea
prealabila nr. 27/12.01.2017, solicitand ,comunicarea rezultatului
procedurii conform reevaluarii si masurilor dispuse de CNSC prin Decizia
(...)/(...)/2301/15.11.2016", ,,anularea contractului 801/12.12.2016 (...)
incheiat cu operatorul (...)SRL si a anuntului de atribuire
(...)/04.01.2017"”, ,anularea Raportului procedurii si a actelor anexa,
care l-au avut la baza”, ,reluarea procesului de evaluare cu rexaminarea
ofertei subscrisei (...) si calificarea acesteia ca admisibila cu consecinta
anularii adresei de comunicare a rezultatului procedurii catre ofertantul
desemnat castigator (...)".

Autoritatea contractanta a raspuns notificarii prealabile, prin adresa
nr. 20/13.01.2017, comunicand contestatoarei urmatoarele: ,nu sunt
incdlcari ale legislatiei privind concesiunile si pe cale de consecinta nu
dam curs solicitarii dumneavoastra”.

La data de 17.01.2017, SC (...) SRL a transmis Consiliului
contestatia nr. 28/17.01.2017, inregistrata la CNSC sub nr.
1985/17.01.2017 care formeaza obiectul prezentului dosar, solicitand
»,anularea Raportului procedurii intocmit dupa pronuntarea Deciziei CNSC
(...)/(...)/2301/15.11.2016 si a actelor subsecvente”, ,anularea adresei
de comunicare a rezultatului procedurii catre ofertantul desemnat
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castigator ((...)SRL)”, ,anularea anuntului de atribuire (...)/04.01.2017"
si ,reluarea procesului de evaluare cu reexaminarea ofertei subscrisei in
procedura (...)".

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge
exceptia tardivitatii contestatiei invocata de catre autoritatea
contractanta.

In ceea ce priveste restul exceptiilor invocate de parti, si anume
exceptia de inadmisibilitate si exceptia lipsei de interes, acestea vor fi
unite cu fondul cauzei dat fiind ca pentru solutionarea acestora este
necesara verificarea aceluiasi probatoriu ca pentru solutionarea fondului
cauzei, in cauza fiind aplicabile dispozitiile art. 248 alin. (4) din Codul de
procedura civila care stipuleaza ca: ,Exceptiile vor putea fi unite cu
administrarea probelor, respectiv cu fondul cauzei numai dacd pentru
judecarea lor este necesar sa se administreze aceleasi dovezi ca si
pentru finalizarea etapei cercetarii procesului, sau dupa caz, pentru
solutionarea fondului”.

Analizand cuprinsul contestatiei, Consiliul retine urmatoarele critici
formulate de SC (...) SRL:

- CNSC a dispus anularea comunicarilor initiale cu privire la rezultatul
procedurii, iar autoritatea contractanta era obligata ca, dupa reluarea
procedurii sa asigure comunicarea masurilor luate ,respectiv a
rezultatului reevaluarii, inclusiv cu subscrisa”.

- aste nelegala decizia autoritatii contractante de a atribui contractul de
concesiune dupa decizia CNSC fara comunicarea rezultatului procedurii si
catre societatea sa, fara a i se acorda posibilitatea de a contesta
rezultatul procedurii de atribuire;

- contestatoarea nu avea niciun interes la momentul primelor comunicari
de a le contesta, respectiv de a contesta masura anularii;

- nu exista niciun considerent legal pentru ca autoritatea contractanta sa
califice oferta contestatoarei drept inacceptabila, in conditiile in care
societatea sa a indeplinit toate criteriile de calificare si toate cerintele
documentatiei de atribuire.

- pe parcursul procedurii autoritatea contractanta nu i-a comunicat
contestatoarei motivele concrete de inacceptabilitate, respectiv de
neconformitate a ofertei;

- ,chiar daca CNSC sau instanta, in cadrul deciziilor sale anuleaza doar in
parte actele emise in cadrul procedurii de atribuire, nimic nu impiedica
autoritatea contractanta sa isi revoce propriile acte in scopul reverificarii
concluziilor asumate prin raportul anulat, astfel incat sa fie convinsi ca
noul raport pe care il vor semna corespunde in toate privintele realitatii
factuale si literei legii. In domeniul achizitiilor publice, optiunea autoritatii
de a-si revizui si remedia propriile acte (raportul procedurii) chiar si din
oficiu, exista oricand pana la momentul finalizarii achizitiei, respectiv a
semnarii contractului. Fata de teza expusa este evident ca autoritatea
avea obligatia de a ne comunica rezultatul procedurii, dupa reevaluarea
efectuata conform Deciziei CNSC”".
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- ,conform comunicarilor initiale privind anularea procedurii de atribuire,
oferta subscrisei a fost declarata inacceptabila fara nicio motivare,
conform exigentelor ar. 207 alin. (2) lit. a) din OUG nr. 34/2006";

- ,cat timp comunicarea initiala a rezultatului procedurii a fost anulata,
subscrisa nu ne regasim in cadrul legal trasat de dispozitiile art. 206 (1')
din OUG nr. 34/2006, fiind un operator economic inca implicat in
procedura de atribuire. Derivat din paragraful anterior, devin incidente in
speta de fata dispozitiile art. 205 din OUG 34/2006 care prevad
incheierea contractelor care intra in sfera de aplicare a Ordonantei, doar
dupa implinirea termenelor de asteptare de 11, respectiv 6 zile de la
data transmiterii comunicarii privind rezultatul aplicarii procedurii. Or in
cazul nostru, o astfel de comunicare nu a fost realizata cu subscrisa,
devenind incident astfel alineatul 2 al art. 205 - «(2)
Contractele/acordurile-cadru care intra in sfera de aplicare a prezentei
ordonante de urgente, incheiate inainte de Iimplinirea termenelor
prevéAzute la alin. (1), sunt lovite de nulitate»”.

In cadrul concluziilor scrise, autoarea contestatiei critica
urmatoarele aspecte:

- autoritatea contractanta a intocmit un nou raport al procedurii
care nu contine doar o completare la raportul anterior ci contine in
integralitate parcursul evaludrii si etapele desfasurdrii procedurii. In
opinia contestatoarei, aspectul de mai sus nu face decat sa confirme
sustinerile sale din contestatie, respectiv faptul ca autoritatea
contractanta in realitate nu a anulat doar partial raportul anterior ci a
intocmit un nou act administrativ, un nou raport al procedurii, in baza
caruia avea obligatia sa procedeze la comunicarea rezultatului catre
ambii participanti la procedura.

- valabilitatea garantiei de participare depusa de ofertantul
(...)S.R.L. a fost pana in 11.11.2016, iar semnarea contractului cu
acesta s-a realizat in 12.11.2016 deci in afara perioadei de valabilitate;

- ,nu am putut identifica nici chiar in aceasta etapa care sunt
elementele de pretinsa neconformitate care au determinat respingerea
ofertei noastre. Autoritatea a procedat la ignorarea flagranta a
dispozitiilor art. 207 alin.(2) lit. a) din OUG 34/2006 care impunea
informarea noastra cu privire la decizia luata in privinta ofertei depuse”.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

In cadrul procedurii de atribuire in cauza au depus oferte doi
operatori economici, asa cum rezulta din Procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 426/13.06.2016.

Prin Raportul procedurii nr. 672/05.10.2016, membrii Comisiei de
evaluare au declarat oferta depusa de SC (...)SRL ca fiind inacceptabila
conform art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006 iar oferta depusa de
SC (...)SRL Braila ca fiind conforma si admisibila si au concluzionat ca
,hu a fost posibila asigurarea unui nivel satisfacator al concurentei,
respectiv _numarul operatorilor economici este mai mic decat cel
prevazut conform prevederilor art. 29 alin. (9) din Legea serviciilor
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comunitare de utilitdti publice nr. 51/2006, fiind depusa o singura
oferta”.

La data de 05.10.2016, a fost emisa decizia de anulare a procedurii
de atribuire intrucat ,nu a fost posibila asigurarea unui nivel
corespunzator al concurentei, respectiv numarul operatorilor economici
este mai mic decat cel prevazut conform prevederilor art. 29 alin. (9) din
Legea serviciilor comunitare de utilitati publice nr. 51/2006, fiind depuse
doua oferte”.

Prin adresa nr. 673/05.10.2016, autoritatea contractanta i-a
comunicat SC (...)SRL Braila faptul ca oferta acesteia ,indeplineste
criteriile de eligibilitate”, insa procedura de atribuire a fost anulata
intrucdt ,nu este posibila asigurarea unui nivel satisfacator al
concurentei, respectiv numarul operatorilor economici este mai mic
decat cel prevazut conform prevederilor art. 29 alin. (9) din Legea
serviciilor comunitare de utilitati publice nr. 51/2006, fiind depusa o
singura oferta”.

Prin adresa nr. 675/05.10.2016, autoritatea contractanta a revenit
la adresa privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire nr.
673/05.10.2016, precizand ofertantului SC (...)SRL ca motivul anularii
este urmatorul: ,nu este posibila asigurarea unui nivel satisfacator al
concurentei, respectiv numarul operatorilor economici este mai mic
decat cel prevazut conform prevederilor art. 29 alin. (9) din Legea
serviciilor comunitare de utilitati publice nr. 51/2006, fiind depusa o
singura oferta eligibila”.

Prin adresa nr. 674/05.10.2016, transmisa prin mijloace electronice
(e-mail) in aceeasi data, autoritatea contractanta i-a comunicat
contestatoarei SC (...) SRL faptul ca oferta acesteia ,este inacceptabila
conform art. 36 alin. (1) lit. b) din HG 95/2006 cu completarile si
modificarile ulterioare. Motivul anularii: nu este posibila asigurarea unui
nivel satisfacator al concurentei, respectiv. numdarul operatorilor
economici este mai mic decéat cel prevazut conform prevederilor art. 29
alin. (9) din Legea serviciilor comunitare de utilitati publice nr. 51/2006,
fiind depusa o singura oferta”.

Prin adresa nr. 676/05.10.2016, autoritatea contractanta a revenit
la adresa privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire nr.
674/05.10.2016, precizadnd ofertantului SC (...) SRL ca motivul anularii
este urmatorul: ,nu este posibila asigurarea unui nivel satisfacator al
concurentei, respectiv numarul operatorilor economici este mai mic
decat cel prevazut conform prevederilor art. 29 alin. (9) din Legea
serviciilor comunitare de utilitati publice nr. 51/2006, fiind depusa o
singura oferta eligibila”.

Impotriva acestor comunicari, in cadrul termenului stipulat de art.
6 din Legea nr. 101/2016, numai ofertantul SC (...)SRL Braila a
transmis autoritatii contractante, o notificare prealabila, inregistrata la
(...)sub nr. 684/12.10.2016.

Prin adresa nr. 686/12.10.2016, autoritatea contractanta a raspuns
notificarii prealabile transmisa de contestatoare precizand ca ,nu sunt
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incdlcari ale legislatiei privind concesiunile si pe cale de consecinta nu
dam curs solicitarii d-voastra”.

Fiind nemultumita de raspunsul primit, SC (...)SRL a fnaintat
Consiliului, contestatia nr. 3807/20.10.2016, inregistrata la Consiliu sub
nr. 31974/21.10.2016, care a facut obiectul dosarului nr. 2301/2016,
solutionat prin Decizia CNSC nr. (...)/(...)/2301 din 15.11.2016, prin
care Consiliul a dispus urmatoarele:

~Admite contestatia formulata de S.C. (...)S.R.L., in contradictoriu
cu (...)», in calitate de autoritate contractanta.

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 672/05.10.2016 (cap. 3
«Concluzii») si in tot, Decizia de anulare a procedurii din 05.10.2016,
precum si toate actele subsecvente acestora.

Obligad autoritatea contractantd, ca in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire cu respectarea celor
evocate in motivarea deciziei”.

Relevante in solutionarea prezentei contestatii sunt urmatoarele
considerente din decizia CNSC nr. (...)/(...)/2301 din 15.11.2016:

L~Analizdnd continutul contestatiei, Consiliul retine ca in cadrul
acesteia SC (...)SRL critica decizia autoritatii contractante de a anula
procedura de atribuire in temeiul dispozitiilor art. 29 alin. (9) din Legea
serviciilor comunitare de utilitati publice nr. 51/2006, care stipuleaza
urmatoarele:

«Delegatarul are obligatia de a atribui contractul de delegare a
gestiunii prin aplicarea procedurii de licitatie publica deschisa.
Procedura de licitatie se poate finaliza numai daca in urma publicarii
anuntului de participare la licitatie au fost depuse cel putin 3 oferte si cel
putin 3 ofertanti indeplinesc criteriile de eligibilitate. In cazul in care, in
urma publicarii anuntului, nu au fost depuse cel putin 3 oferte sau
criteriile de eligibilitate nu sunt indeplinite de cel putin 3 ofertanti,
delegatarul este obligat sa anuleze procedura si sa organizeze o noua
licitatie, in termen de maximum 60 de zile de la data anularii
procedurii».

(...)

Analizand dispozitiile art. 209 din OUG nr. 34/2006, Consiliul retine
cd depunerea unei singure oferte «eligibile» la procedura de atribuire,
prin licitatie deschisa, nu se regaseste ca motiv de anulare a procedurii
de atribuire, astfel incat decizia autoritatii contractante de anulare a
procedurii de atribuire este nelegala, fiind luata cu nesocotirea legislatiei
in vigoare aplicabila procedurii si precizata expres in documentatia de
atribuire, dar si a indrumarilor emise de institutiile publice carora
autoritatea contractanta le-a solicitat emiterea unui punct de vedere in
legaturad cu aspectul in discutie.

Avénd in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta a anulat in mod nelegal procedura de atribuire,
motiv pentru care in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de catre SC
(...)SRL, in contradictoriu cu (...)»si va anula, in parte, raportul
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procedurii nr. 672/05.10.2016 (cap. 3 «Concluzii») si in tot, Decizia de
anulare a procedurii din 05.10.2016, precum si toate actele subsecvente
acestora.

Va obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire cu respectarea celor
evocate in motivarea deciziei”.

In raport de aceste considerente trebuie analizat dispozitivul
deciziei CNSC nr. (...)/(...)/2301 din 15.11.2016, prin care Consiliul s-a
pronuntat exclusiv cu privire la decizia autoritatii contractante de a anula
procedura de atribuire in temeiul dispozitiilor art. 29 alin. (9) din Legea
serviciilor comunitare de utilitati publice nr. 51/2006, anuland decizia de
anulare a procedurii si, in parte, raportul procedurii nr. 672/05.10.2016
respectiv cap. 3 ,Concluzii” si toate actele subsecvente acestora,
respectiv mentiunile referitoare la anularea procedurii de atribuire.

Doar in acest sens, poate fi interpretat urmatorul paragraf din
decizia anterior mentionata: ,Va obliga autoritatea contractanta, ca in
termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa continue procedura de
atribuire cu respectarea celor evocate in motivarea deciziei”.

Pentru a solutiona contestatia formulata de SC (...)SRL, Consiliul a
analizat exclusiv decizia autoritatii contractante de a anula procedura de
atribuire in temeiul dispozitiilor art. 29 alin. (9) din Legea serviciilor
comunitare de utilitati publice nr. 51/2006 deoarece conform principiului
disponibilitatii, limitele contestatiei au fost determinate de contestatoare.

Completul de solutionare este tinut de contestatia primita,
neputandu-si depasi limitele deoarece obligatia sa este de a se pronunta
numai cu privire la ceea ce s-a cerut, acest fapt constituind garantia
aplicarii principiului disponibilitatii.

In situatia in care partile apreciau ca sunt necesare lamuriri cu
privire la ,intelesul, intinderea sau aplicarea dispozitivului”, in temeiul
dispozitiilor art. 28 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, puteau solicita
conform prevederilor art. 443 din Codul de proc.civ., ,lamurirea
hotararii”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
fiind nefondate sustinerile contestatoarei referitoare la faptul ca ,CNSC a
dispus anularea comunicarilor initiale cu privire la rezultatul procedurii”,
intrucat prin decizia anterioara CNSC nu a dispus anularea integrala a
acestor comunicari ci doar a mentiunilor referitoare la anularea
procedurii de atribuire.

In vederea punerii in aplicare a deciziei CNSC nr. (...)/(...)/2301
din 15.11.2016, membrii Comisiei de evaluare au incheiat un alt raport
al procedurii inregistrat sub nr. 778/29.11.2016 care reprezinta o
reiterare a raportului procedurii nr. 672/05.10.2016, mai putin capitolul.
3 ,,Concluzii”.

Prin adresa nr. 779/29.11.2016 autoritatea contractanta a
comunicat SC (...)SRL rezultatul procedurii de atribuire, iar la data de
12.12.2016, intre (...) si SC (...)SRL a fost incheiat ,Contractul de
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delegare prin concesiune a serviciilor de colectare si transport deseuri in
judetul Caras Severin - Zona (...)".

In cadrul noului raport, autoritatea contractanta s-a limitat la a
introduce doar aspecte rezultate din formularea notificarii prealabile si a
contestatiei de catre SC (...)SRL, respectiv punerea in aplicare a deciziei
anterioare a Consiliului de catre autoritatea contractanta, numai in
Capitolul 3 intitulat , Concluzii si semnaturi”, autoritatea contractanta
modificand informatiile initiale privind anularea procedurii si desemnand
ca ofertant castigator pe SC (...)SRL.

Sub acest aspect, Consiliul apreciaza ca fiind nefondata sustinerea
contestatoarei referitoare la faptul ca prin intocmirea unui nou raport al
procedurii care nu contine doar o completare la raportul anterior ci
contine in integralitate parcursul evaluarii si etapele desfasurarii
procedurii, autoritatea contractanta in realitate nu a anulat doar partial
raportul anterior ci a intocmit un nou act administrativ (un nou raport al
procedurii), in baza caruia avea obligatia sa procedeze la comunicarea
rezultatului catre ambii participanti la procedura.

Faptul ca din punct de vedere formal (...) a intocmit un alt
document (raport al procedurii), in conditiile in care autoritatea
contractanta nu a procedat la o reevaluare a ofertelor depuse in
procedura (nefiind dispusa de Consiliu si nici considerata necesara de
catre autoritatea contractanta), nu inseamna ca raportul procedurii a fost
anulat in tot, cum eronat sustine contestatoarea. Consiliul apreciaza ca
aspectele noi cuprinse in raportul procedurii rezultate din formularea
notificarii prealabile si a contestatiei de catre SC (...)SRL, respectiv
punerea in aplicare a deciziei CNSC de catre autoritatea contractanta si
modificarea continutului Capitolului 3 intitulat ,Concluzii si semnaturi”
prin care autoritatea contractanta a desemnat ca ofertant castigator pe
SC (...)SRL, nu trebuiau sa conduca la transmiterea unei comunicari
catre toti participantii la procedura ci numai catre operatorii economici
implicati inca in procedura.

In acest sens, Consiliul retine dispozitiile art. 206 (11) din OUG nr.
34/2006 care stipuleaza ca: ,In sensul prevederilor alin. (1), se
considera operator economic implicat in procedura de atribuire orice
candidat/ofertant pe care autoritatea contractanta nu l-a informat inca
despre decizii care Ii vizeaza direct candidatura/oferta proprie sau orice
candidat/ofertant a carui candidaturd/oferta nu a fost incd respinsa
definitiv de autoritatea contractanta. O respingere este considerata
definitiva daca a fost comunicata operatorului economic in cauza si fie a
fost considerata legala de catre Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sesizat in legatura cu acest aspect, fie nu a facut ori nu
mai poate face obiectul unei cai de atac”.

In speta, prin adresa nr. 674/05.10.2016, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) in aceeasi data, autoritatea contractanta i-a
comunicat contestatoarei SC (...) SRL atat faptul ca oferta acesteia ,este
inacceptabila conform art. 36 alin. (1) lit. b) din HG 95/2006 cu
completarile si modificarile ulterioare” cat si faptul ca procedura de
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atribuire a fost anulata: , Motivul anularii: nu este posibila asigurarea
unui nivel satisfacator al concurentei, respectiv numarul operatorilor
economici este mai mic decéat cel prevazut conform prevederilor art. 29
alin. (9) din Legea serviciilor comunitare de utilitati publice nr. 51/2006,
fiind depusa o singura ofertd”.

Prin adresa nr. 676/05.10.2016, autoritatea contractanta a revenit
la adresa privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire nr.
674/05.10.2016, precizand ca motivul anularii este urmatorul: ,nu este
posibila asigurarea unui nivel satisfacator al concurentei, respectiv
numarul operatorilor economici este mai mic decat cel prevazut conform
prevederilor art. 29 alin. (9) din Legea serviciilor comunitare de utilitati
publice nr. 51/2006, fiind depusa o singura oferta eligibila”.

Neintelegdnd sa conteste in cadrul termenului legal decizia
autoritatii contractante de a respinge oferta sa, Consiliul apreciaza ca la
data intocmirii noului raport al procedurii de atribuire, SC (...) SRL nu
mai avea calitatea de operator economic implicat, astfel incat autoritatea
contractanta nu avea obligatia de a-i comunica si contestatoarei noul
rezultat al procedurii de atribuire.

La data primirii adreselor nr. 674/05.10.2016 si nr.

676/05.10.2016,
SC (...) SRL cunostea, in referire la ofertele depuse in procedura, ca o
oferta a fost declarata admisibila si ca oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabild, astfel incat la acel moment putea critica decizia autoritatii
contractante de a respinge oferta sa si avea tot interesul, motiv pentru
care Consiliul nu poate retine sustinerile contestatoarei referitoare la
faptul ca ,nu avea niciun interes la momentul primelor comunicari de a le
contesta, respectiv de a contesta masura anularii”.

Modul in care contestatoarea a optat sa actioneze dupa primirea
adreselor nr. 674/05.10.2016 si nr. 676/05.10.2016 a tinut exclusiv de
decizia/vointa acesteia, insa conduita sa a produs efecte juridice care, in
actualul stadiu al procedurii de atribuire, sunt de neinlaturat.

Verificand informatiile publicate in SEAP la anuntul de concesionare
nr. ..... , Consiliul constata ca la data de 21.10.2016 autoritatea
contractanta a publicat in SEAP contestatia formulata de SC (...)SRL, iar
la data de 21.11.2016 a publicat in SEAP decizia Consiliului nr. (...)/
(...)/2301 din 15.11.2016, ambele documente anonimizate, in temeiul
dispozitiilor art. 16 alin. (2) si art. 27 alin. (11) din Legea nr. 101/2016.

Toate aceste informatii au fost publicate la anuntul de concesionare
in discutie tocmai pentru respectarea principiului transparentei stipulat
de legislatia in vigoare, participantii la o procedura de atribuire (prin
urmare si actuala contestatoare) putand afla astfel informatii utile care le
puteau determina conduita ulterioara.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitoare la faptul ca
,Nu exista niciun considerent legal pentru ca autoritatea contractanta sa
califice oferta contestatoarei drept inacceptabila, in conditiile in care
societatea sa a indeplinit toate criteriile de calificare si toate cerintele
documentatiei de atribuire”, sustineri concretizate in urmatoarele critici:
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»,pe parcursul procedurii autoritatea contractanta nu i-a comunicat
contestatoarei motivele concrete de inacceptabilitate, respectiv de
neconformitate a ofertei” si ,conform comunicarilor initiale privind
anularea procedurii de atribuire, oferta subscrisei a fost declarata
inacceptabila fara nicio motivare, conform exigentelor ar. 207 alin. (2)
lit. a) din OUG nr. 34/2006"”, Consiliul le apreciaza ca fiind tardive
intrucat aceste critici trebuiau formulate in cadrul termenelor legale
stipulate de art. 6 alin. (1) si art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
calculate de la momentul primirii adreselor autoritatii contractante nr.
674/05.10.2016 si nr. 676/05.10.2016.

Referitor la sustinerile contestatoarei cu privire la faptul ca: , chiar
daca CNSC sau instanta, in cadrul deciziilor sale anuleazad doar in parte
actele emise in cadrul procedurii de atribuire, nimic nu impiedica
autoritatea contractanta sa isi revoce propriile acte in scopul reverificarii
concluziilor asumate prin raportul anulat, astfel incat sa fie convinsi ca
noul raport pe care il vor semna corespunde in toate privintele realitatii
factuale si literei legii. In domeniul achizitiilor publice, optiunea
autoritatii de a-si revizui si remedia propriile acte (raportul procedurii)
chiar si din oficiu, exista oricand pana la momentul finalizarii achizitiei,
respectiv a semnadrii contractului. Fata de teza expusa este evident ca
autoritatea avea obligatia de a ne comunica rezultatul procedurii, dupa
reevaluarea efectuata conform Deciziei CNSC”, Consiliul le apreciaza ca
nefiind aplicabile in prezenta speta, intrucat prin decizia anterioara
Consiliul nu a dispus reevaluarea ofertelor, iar insasi contestatoarea
vorbeste de o ,optiune” a autoritatii contractante, prin urmare de un
»drept” nu de o ,obligatie”.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca
,devin incidente in speta de fata dispozitiile art. 205 din OUG 34/2006
care prevad incheierea contractelor care intra in sfera de aplicare a
Ordonantei, doar dupa implinirea termenelor de asteptare de 11,
respectiv 6 zile de la data transmiterii comunicarii privind rezultatul
aplicarii procedurii. Or, in cazul nostru, o astfel de comunicare nu a fost
realizata cu subscrisa, devenind incident astfel alineatul 2 al art. 205 -
«(2) Contractele/ acordurile-cadru care intra in sfera de aplicare a
prezentei ordonante de urgente, incheiate inainte de implinirea
termenelor prevazute la alin. (1), sunt lovite de nulitate». Intrucat
conform art. 58 si urm. din Legea nr. 101/2016 nulitatea contractelor se
constata de catre instantele de judecata, urmeaza sa solicitam pe cale
separata constatarea nulitatii contractului de concesiune”, Consiliul
apreciaza ca in legatura cu aceasta chestiune se poate pronunta numai
instanta de judecata competenta investita cu solutionarea unei astfel de
actiuni.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca ,garantia de participare depusa de ofertantul (...)S.R.L. a fost valabila
pana in 11.11.2016, iar semnarea contractului cu acesta s-a realizat in
12.11.2016 deci in afara perioadei de valabilitate”, Consiliul o va
respinge ca inadmisibila avand in vedere faptul ca in cadrul adresei nr.
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27/12.01.2017 reprezentdnd notificarea prealabilda, intocmita in
conformitate cu dispozitiile art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, nu se
regaseste si aceasta pretinsa incalcare a legislatiei privind achizitiile
publice, in aceste conditii scopul procedurii prealabile si in consecinta
scopul legii nefiind realizat pentru toate criticile invocate in contestatie,
respectiv pentru critica referitoare la faptul ca ,garantia de participare
depusa de ofertantul (...)S.R.L. a fost valabila pana in 11.11.2016, iar
semnarea contractului cu acesta s-a realizat in 12.11.2016 deci in afara
perioadei de valabilitate”.

Legea nr. 101/2016 stipuleaza, pe de o parte, obligatia
contestatoarei de a transmite autoritatii contractante o notificare,
conform dispozitiilor art. 6 alin. (1), iar pe de alta parte, obligatia
acesteia de a transmite autoritatii contractante si Consiliului o
contestatie, in cadrul termenului legal de contestare, stipulat de art. 8
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Asa cum rezulta din continutul art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, sesizarea Consiliului se poate face numai dupa indeplinirea
procedurii de notificare prealabild, sintagma , se poate face numai dupa”,
utilizata de legiuitor, demonstrand caracterul imperativ al normei care
reglementeaza aceasta procedura prealabila. Parcurgerea procedurii
prealabile este o etapa obligatorie, efectuarea acesteia fiind o conditie de
admisibilitate a contestatiei.

Instituirea procedurii prealabile prin actualul cadru legislativ are un
dublu scop: da posibilitatea autoritatii contractante sa-si repare ea insasi
eventualele greseli, asigurandu-se astfel o cale mai rapida de restabilire
a legalitatii si protejeaza operatorul economic, acesta avand posibilitatea
de a obtine anularea actului printr-o procedura administrativa, simpla si
rapida.

Consiliul apreciaza ca scopul legii nu a fost atins in cauza, in ceea
ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca , garantia
de participare depusa de ofertantul (...)S.R.L. a fost valabila pana in
11.11.2016, iar semnarea contractului cu acesta s-a realizat in
12.11.2016 deci in afara perioadei de valabilitate”, in conditiile in care
aceasta criticd nu se regaseste in notificarea prealabila pe care
contestatoarea i-a transmis-o autoritatii contractante.

Astfel, Consiliul apreciaza ca se impune sa existe identitate de
motive intre notificarea prealabila si contestatie, pentru a se atinge
scopul instituirii procedurii prealabile prin actualul cadru legislativ. Numai
astfel autoritatea contractanta poate examina in cunostinta de cauza
pretentiile solicitantului, in conditiile legii, inainte de a fi sesizat Consiliul.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge ca
fiind inadmisibila critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca
,garantia de participare depusa de ofertantul (...)S.R.L. a fost valabila
pana in 11.11.2016, iar semnarea contractului cu acesta s-a realizat in
12.11.2016 deci in afara perioadei de valabilitate”.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
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101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
SC (...) SRL, in contradictoriu cu (...), in calitate de autoritate
contractanta si, pe cale de consecinta, va respinge cererea
contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea contestatiei.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va admite cererea de
interventie formulata de S.C. (...)S.R.L.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei invocata de autoritatea
contractanta.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC (...) SRL, in
contradictoriu cu (...), In calitate de autoritate contractanta si, pe cale de
consecinta, respinge cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei.

Admite cererea de interventie formulata de S.C. (...)S.R.L.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 5 exemplare originale, contine 24 pagini
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