In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2787/C8/2930,2949
Data: 19.09.2025

In cadrul procedurii simplificate, organizatd de COMUNA DIOSIG, in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in localitatea Diosig, str.
Livezilor nr 32, judetul Bihor, in cadrul procedurii simplificate
(SCN1161201), organizata in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,,REALIZARE CAAPACITATI DE PRODUCERE A ENERGIEI ELECTRICE
DIN SURSE SOLARE IN COMUNA DIOSIG", au fost depuse:

I. Contestatia nr. 178/31.07.2025, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 52436/01.08.2025 (dosar nr.
2930), formulata de AMINALUX SRL, cu sediul in Oradea, str. Menumorut
nr. 39, judetul Bihor, inregistrata la Registrul Comertului sub nr.
J5/1808/2015, avand CUI 35244709, impotriva raportului procedurii nr.
13668/28.07.2025, prin care s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 13670/28.07.2025 privind comunicarea
rezultatului procedurii, a raportului procedurii nr. 13668/28.07.2025 si a
tuturor actelor subsecvente si premergatoare care au stat la baza
deciziei continute de acestea, ca netemeinice si nelegale;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii, prin
reanalizarea si reevaluarea ofertei depuse de AMINALUX SRL;

- acordarea accesului la documentele dosarului format la Consiliu,
in baza art. 19 din Legea nr. 101/2016.

De asemenea, s-a solicitat suspendarea procedurii pana la
solutionarea contestatiei, capat de cerere solutionat de Consiliu prin
emiterea fincheierii nr. 2824/C8/2930/2949/06.08.2025, in sensul
respingerii lui ca ramas fara obiect, ca urmare a suspendarii procedurii
de catre autoritatea contractanta.

II. Contestatia nr. 586/01.08.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 52636/01.08.2025,
formulata de PGV ALERT CONCEPT SRL, cu sediul in localitatea Viseu de
Jos, nr. 629, judetul Maramures, inregistrata la Registrul Comertului sub
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nr. J24/1014/2017, avand CUI R037739925, impotriva raportului
procedurii nr. 13668/ 28.07.2025, prin care s-a solicitat:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
13671/28.07.2025, a raportului procedurii nr. 13668/28.07.2025 si a
tuturor actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
PGV ALERT CONCEPT SRL.

Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a
procedat la conexarea contestatiilor formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

1. Prin contestatia care face obiectul dosarului 2930, AMINALUX
SRL critica modalitatea in care i-a fost evaluata propunerea tehnica
depusa in cadrul procedurii, respectiv modul de punctarea factorilor de
evaluare tehnica P2 si P3, unde s-au acordat cate 20 de puncte din
maximul de 30, fara ca autoritatea contractanta sa ofere o motivare
corespunzatoare, obiectiva si concreta a diminuarii punctajului.

Referitor la punctajul acordat factorului de evaluare P2 - Gradul de
adecvare al graficului general de realizare a investitiei publice, resursele
alocate pentru realizarea activitatilor in cadrul Contractului prin
raportare la metodologia de executie a lucrarilor, contestatorul arata ca
autoritatea contractanta nu a prezentat o motivare clara, punctuala si
argumentata, conforma cu prevederile art. 134 alin. (3) din HG nr.
395/2016.

In opinia contestatorului, oferta sa indeplineste in mod integral
criterile de evaluare aferente nivelului ,Foarte bine", astfel ca se
impunea sa primeasca punctajul maxim de 30 de puncte. Contestatorul
arata ca pe langa indeplinirea cerintelor de la cap. IV.2 din fisa de date
a achizitiei, oferta a cuprins si Grafic Gantt general, cu activitati detaliate
si codificare standardizata, Structura WBS (Work Breakdown Structure),
clar ierarhizata, Grafic PERT pentru vizualizarea succesiunii logice si
interdependentelor, Grafic fizic, care sustine planificarea cantitativa,
Grafic valoric, in care fluxul financiar este distribuit echilibrat in raport cu
etapele de executie, Grafic resurse, pentru echilibrarea consumului de
munca si utilaje, Grafic Gantt Milestons si Gantt Critic, cu identificarea
drumului critic si a riscurilor de intarziere.



In ceea ce priveste punctajul primit pentru factorul de evaluare P3
- Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare pentru obtinerea
asigurarii ca lucrarile sunt realizate la parametrii calitativi solicitati
(Planul de management al calitatii lucrdrilor executate), contestatorul
apreciaza, de asemenea, ca trebuia ca oferta sa sa primeasca punctajul
maxim., autoritatea contractanta neprezentand niciun motiv pentru care
in loc de maximul de 30 de puncta e acordat doar 20.

In opinia sa, aceastd lipsd de motivare echivaleazd cu o evaluare
opaca si arbitrara, fiind incompatibila cu exigentele de transparenta,
proportionalitate si tratament egal consacrate de art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016. Or, in lipsa unui rationament clar privind diferenta
fata de nivelul ,Foarte bine", operatorul economic nu poate verifica
legalitatea evaluarii si nu se poate apara efectiv.

Potrivit contestatorului oferta sa contine toate documentele care i-
ar fi dat dreptul de a obtine 30 de puncte. Astfel, Planul de management
al calitatii este adaptat specificului lucrarilor si corelat cu metodologia
propusa, fiind structurat pe faze distincte ale executiei si coreland
nivelurile de control cu: documentatia tehnica, fazele determinante
de executie, activitatile de verificare si control calitativ intern si
responsabilitatile nominalizate pentru fiecare tip de lucrare.

De asemenea, arata ca Responsabilii din structura organizationala
au fost identificati cu functii precise, iar contributia lor individuala a fost
detaliata in Anexa PERSONAL " (paginile 1-37), Graficul Gantt critic -
unde sunt evidentiate corelarile intre activitati si momentele de control,
Fisele de resurse (documentele ,UTILAJE" si ,RESURSE"), Organigrama
si lista autorizatiilor ANRE tip CIA si C2A. valabile si conforme cerintelor
contractului.

In plus, aratd cd a prezentat controlul calitdtii pe toate stadiile
executiei, a corelat graficul general, etapele de executie, activitatile de
control, responsabilii si resursele in graficul Gantt, Pert si WBS, a
identificat responsabilul pentru managementul calitatii, distinct de cel al
executiei lucrarilor, personalul de control are experienta specifica pe
lucrari cu fotovoltaice, fiind prezentat in Anexa Personal iar utilajele din
dotare acopera toate fazele tehnologice relevante, fapt conformat prin
anexa Utilaje.

Prin punctul de vedere inregistrat la Consiliu cu nr.
61734/04.09.2025, autoritatea contractanta prezinta prevederile
caietului de sarcini si graficele de realizare a investitiei, algoritmul de
calcul a punctajului, informatiile prezentate de contestator in cadrul
ofertei cu privire la Graficul de executie, drumul critic, graficul Gantt,
Jaloanele millestone, graficul cu alocarea resurselor pe categorii de
lucrari, graficul Pert, Diagrama WBS si precizeaza ca datele prezentate
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de contestator indeplinesc calificativul satisfacator, acordandu-i acestuia
20 de puncte.

De asemenea, arata ca ofertantul declarat castigator a prezentat in
cadrul ofertei urmatoarele informatii:- Diagrama WBS, Cerinta c) din Fisa
de date - Grafic general de realizare a investitiei publice (fizic) - corelat
cu informatiile incluse in graficul general de realizare a investitiei publice
(fizic) cu informatiile din Propunerea Financiara (grafic general de
realizare a investitiei publice- valoric si - Graficul Gantt, considerand ca
datele prezente indeplinesc calificativul ,foarte bine”, fiindu-i acordate
pentru acest factor de evaluare, 30 de puncte.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca AMINALUX SRL a
prezentat activitatile principale incluse in graficul general de realizare a
investitiei publice, sunt detaliate in sub activitati; Devize pe categorii de
lucrari, graficul general de realizare a investitiei publice poate fi utilizat
asa cum este prezentat ca data de intrare in cadrul sedintelor de
monitorizare a progresului in cadrul Contractului; jaloanele ca Jaloane
millestone (aferente devizelor pe categorii de lucrari), in timp ce
ofertantul declarat castigator a prezentat toate activitatile principale sunt
incluse in graficul general de realizare a investitiei publice, care sunt
detaliate in sub activitati-categorii de lucrari, graficul general de realizare
a investitiei publice poate fi utilizat asa cum este prezentat ca data de
intrare in cadrul sedintelor de monitorizare a progresului in cadrul
Contractului, iar in graficul Gantt punctele de reper (jaloanele) sunt
identificate corespunzator prin raportare la lucrarile ce trebuie executate
si metodologia de executie a acestora.

Referitor la acordarea punctajului pentru contestator, autoritatea
contractanta enumera informatiile prezentate de contestator precizand
ca a considerat ca datele prezentate Tindeplinesc calificativul
Bine/Adecvat, acordandu-i acestuia 20 de puncte. De asemenea,
enumera si informatiile prezentate de ofertantul declarat castigator
pentru care a acordat acestuia calificativul Foarte bine, respectiv 30 de
puncte.

Potrivit autoritatii contractante, ceea ce a dus la diferenta de
punctaj a fost faptul ca AMINALUX SRL a prezentat proceduri tehnice
executie, dar nu sunt specificate responsabilitatile echipei de proiect in
implementarea acestor proceduri si nu a prezentat modul de acces la
laboratorul autorizat. In acelasi timp, ofertantul declarat castigator a
prezentat, in plus fata de cele mentionate anterior, activitatile/etapele
realizate, responsabilitatile pentru executia/gestionarea/controlul calitatii
si resursele utilizate, care sunt foarte bine definite, ofertantul
demonstrand optimizarea resurselor, nivelul si modalitatea de implicare



a responsabililor in realizarea controlului calitatii sunt realiste si foarte
clar definite, fiind prezentat si modul de acces la laboratorul autorizat.

II. In cadrul aceleiasi proceduri a depus o contestatie si PGV ALERT
CONCEPT SRL, aceasta facand obiectul dosarului nr. 2949/2015. PGV
ALERT CONCEPT SRL critica decizia autoritatii contractante de a-i
respinge ca inacceptabila oferta, apreciind eronate motivele invocate in
luarea acestei decizii, si anume faptul ca oferta depusa nu respecta
cerintele minime prevazute in caietul de sarcini sau in documentul
descriptiv (documentatia de atribuire), iar raspunsul la solicitarea de
clarificare a fost neconcludent.

Potrivit contestatorului, justificarea autoritatii contractante pentru
respingerea ofertei a fost stabilita prin raportare la Obiectul STADIU
FIZIC 1.3 Electrice curenti tari, motivul fiind necuprinderea in oferta a 55
buc X 3 m = 165 ml - electrod legare la pamant. Odata cu constatarea
legata de necuprinderea in oferta a materialului sus-mentionat, comisia
de evaluare a efectuat o simulare/calcul, stabilind ca propunerea
financiara a PGV ALERT CONCEPT SRL este subevaluata cu 32.891,09 lei
- reprezentand 1,88% din total valoare ofertata.

Fata de aceste constatari ale autoritatii contractante, contestatorul
precizeaza ca, desi comisia de evaluare sustine ca oferta nu respecta
cerintele minime prevazute in caietul de sarcini sau in documentul
descriptiv (documentatia de atribuire), aceasta nu indica, in fapt, nicio
prevedere incalcata in acest sens. Aceasta se limiteaza la invocarea cu
titlu general a intregii documentatii de atribuire, pe care in acceptiunea
acesteia, oferta PGV ALERT CONCEPT SRL nu o respecta.

De asemenea, autoritatea contractanta a intrat in rolul ofertantului
si a efectuat un calcul, avand la baza oferta financiara a subscrisei, insa
nu reiese temeiul de fapt si de drept al acestui calcul, diferenta
identificata nefiind pozitionata prin comparatie cu un reper
clar/obligatie/cerinta prevazuta in documentatia de atribuire. In
documentatia de atribuire nu se identifica niciun element dintre cele
folosite de autoritatea contractanta pentru compararea ofertei si niciun
calcul similar celui efectuat, in baza caruia a reiesit subevaluarea de
1,88%.

Mai arata contestatorul ca a primit din partea autoritatii
contractante o solicitare de clarificari cu privire la Obiectul Stadiul fizic
1.3 Electrice curenti tari, fiind identificate de aceasta doua
neconcordante, respectiv:

- Articolul "W1R06A3[1] Electrod din teava de otel de doi toii si
jumatate pentru legarea la pamant in teren foarte tare 55,0000", in loc
de "W1RO06A3[1] - Electrod din teava de otel de doi toii si jumatate
pentru legarea la pamant in teren foarte tare buc 55.00";
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- Articolul "L 3108475 Teava pentru constructii fara sudura LC 60 x
51 OLT 35 s 404/2, m 55,0000", in loc de "3108475 - Electrod pentru
priza de pamant OlZn 0=21/2" L=3.0m, buc 55.00".

Astfel, cu privire la prima neconcordanta invocata de autoritatea
contractanta, contestatorul precizeaza ca a invederat autoritatii
contractante faptul ca ,articolul "W1R06A3[1] Electrod din teava de otel
de doi toii si jumatate pentru legarea la pamant in teren foarte tare" face
referire la tipul de electrod de impamantare specificat in documentatia
de atribuire. Eroarea se datoreaza unitatii de masura. Va confirmam ca
numarul de electrozi de impamaéantare ofertati si care vor fi furnizati este
de 55 de bucati, conform specificatiilor. Dorim sa precizam ca, potrivit
indicatoarelor de devize, unitatea de masura pentru acest tip de lucrare
este "ml" (metru liniar), iar pretul in baza de pret a fost introdus ca "lei
pe bucata" pentru a reflecta costul unitar al fiecarui electrod complet.
Astfel de diferente de unitate de masura sunt considerate erori materiale
si nu vicii de forma care ar atrage descalificarea ofertei, atata timp cat
caracteristicile tehnice si valoarea ofertei raman conforme cu cerintele.
Aceasta abordare este sustinuta si de jurisprudenta relevanta, cum ar fi
Decizia nr. 1585/2019, care recunoaste ca "omisiunea unei parti ori o
eroare materiala, o neconcordanta intre datele tehnice solicitate si cele
prezentate, o neconcordanta in devizul de preturi" pot fi corectate prin
clarificari, daca nu altereaza fondul ofertei.”

De asemenea, precizeaza ca, referitor la cea de a doua
neconcordanta invocata de autoritatea contractanta, a raspuns ca
JArticolul "L 3108475 Teava pentru constructii fara sudura LC 60 x 5 1
OLT 35 s 404/2" reprezinta descrierea tehnica detaliatd a materialului
exact din care este fabricat electrodul de prizd de paméant. Acest lucru
este perfect plauzibil, deoarece o teava pentru constructii fara sudura LC
60 x 5 (diametru exterior de 60 mm si grosime de perete de 5 mm) este
dimensional foarte apropiata de un diametru de 2 1/2" (aproximativ
63.5 mm) si poate servi ca materie prima excelenta pentru un electrod.
Materialul OLT 35 este un otel de uz general adecvat. Pentru a
corespunde specificatiei "OlIZn" (otel zincat), aceasta teava va fi ulterior
galvanizata. Prin urmare, acest articol corespunde integral cu "Electrod
pentru priza de pamant OIZn 6=221" L=3.0m" mentionat in
documentatia de atribuire, care este denumirea generica a electrodului.
Va confirmam cd electrozii oferiti corespund integral specificatiilor
tehnice ale "Electrod pentru priza de pamant OlZn 6=221" L=3.0m", iar
materialul detaliat este componenta specifica din care sunt fabricati,
asigurand conformitatea cu cernitele documentatiei. Cantitatea de 55 de
bucati este cea corecta.”



Potrivit contestatorului, comisiei de evaluare i-au fost transmise
toate justificarile necesare pentru a demonstra conformitatea ofertei,
respectiv:

- a evidentiat si asigurat autoritatea contractanta de respectarea
tipului de material solicitat prin documentatia de atribuire si a
parametrilor indicati;

- a justificat eroarea de scriere/tehnoredactare cauzata de unitatea
de masura prevazuta in indicatoarele de deviz, accentuand, pentru buna-
intelegere, asupra diferentelor existente doar la nivel de unitate de
masura;

- a specificat ca valoarea ofertata nu se schimba;

- a ofertat si confirmat numarul de bucati solicitate prin
documentatia de atribuire;

- nu in ultimul rand, a facut referire la posibila incadrare a
raspunsului ca eroare materiala/viciu de forma, nefiind cazul de nicio
alterare a ofertei depuse, motiv de neconformitate.

In aceste conditii, contestatorul apreciaza ca, in respingerea ofertei
sale, autoritatea contractanta a nesocotit prevederile legale ce s-ar fi
putut aplica spetei, conducand spre atribuirea contractului catre
ofertantul care a primit punctaj maxim la factorul tehnic si totodata a
ofertat si cel mai mic pret.

De asemenea, apreciaza contestatorul ca, in cazul de fata, este in
discutie modificarea unitatilor de masura, urmare a cotarii activitatilor in
cadrul unui program de deviz automat, si nu lipsa unei anumite cantitati,
motiv pentru care, autoritatea contractanta trebuia sa analizeze
posibilitatea incadrarii acestei erori ca abatere tehnica minora/viciu de
forma, asa cum prevad dispozitile art. 134 alin. (7) din HG nr.
395/2016.

Prin punctul de vedere inregistrat Ila Consiliu cu nr.
61734/04.09.2025, autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma
verificarii listelor de cantitati formularele F3 (sectiunea tehnica a ofertei
financiare), precum extrasele de materiale (formularele C6), a constatat
existenta unor abateri tehnice fata de cerintele documentatiei de
atribuire cu clarificarile si completarile ulterioare, aspecte fata de care a
solicitat clarificari. Autoritatea citeaza atat solicitarile de clarificari
transmise precum si raspunsurile primite din partea ofertantului,
apreciind ca oferta acestuia nu a respectat cerintele minime prevazute in
caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

Potrivit autoritatii contractante, in urma analizarii raspunsurilor la
solicitarea de clarificari, avand in vedere faptul ca listele de cantitati de
lucrari (formularele F3) respectiv extrasele de materiale (formularele
C6). care fac parte integranta din documentatia de atribuire cu
clarificarile si completarile ulterioare, sunt obligatorii, iar prin raspuns
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ofertantul invoca faptul ca aceste abateri tehnice clare ar putea fi
incadrate la categoria vicii de forma, cu atat mai mult cu cat ponderea
acestor abateri tehnice depaseste pragul de 1% care ar putea conduce la
incadrarea acestor abateri tehnice la categoria abateri tehnice minore, s-
a considerat raspunsul ca nefiind concludent, oferta fiind declarata
INACCEPTABILA, in conformitate cu prevederile Art. 134, alin (5) din
Normele Metodologice din 2016 de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr.
98/2016, cu completarile si clarificarile ulterioare.

Preliminar, Consiliul constata ca societatea AMINALUX SRL a depus,
in original, recipisa de consemnare a cautiunii, nr. 211536102/1 din
data de 31.07.2025, eliberata de CEC Bank, in cuantum de 41.219,35
lei. De asemenea, constata ca, la randul sau, PGV ALERT CONCEPT SRL
a depus, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 211549147/1
din data de 05.08.2025, eliberata de CEC Bank, in cuantum de 41.220
lei.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

COMUNA DIOSIG, in calitate de autoritatea contractanta, a
organizat o procedura simplificata, avand ca obiect ,REALIZARE
CAPACITATI DE PRODUCERE A ENERGIEI ELECTRICE DIN SURSE
SOLARE IN COMUNA DIOSIG” (SCN1161201). Valoarea estimata a
procedurii fiind de 2.060.967,18 lei.

Nemultumite de rezultatul procedurii de atribuire, au formulat
contestatii AMINALUX SRL (dosar nr. 2930) si PGV ALERT CONCEPT SRL
(dosar nr. 2949).

Dosar nr. 2930

Consiliul retine ca oferta AMINALUX SRL a fost clasata pe locul II,
cu 80 de puncte, pentru componenta tehnica primind 40 de puncte, din
maximum de 60, respectiv: 20

Contestatorul considera ca in mod incorect a fost punctata
propunerea tehnica, primind:

- 20 de puncte, in loc de 30, la factorul de evaluare P2- ,Gradul de
adecvare al graficului general de realizare a investitiei publice, resursele
alocate pentru realizarea activitatilor in cadrul Contractului prin
raportare la metodologia de executare a lucrarilor (P2)”, care are
urmatorul algoritm de calcul:
~Punctajul tehnic al acestui factor de evaluare va fi obtinut prin acordarea notei
corespunzatoare calificativului obtinut de oferta respectiva. Punctajul tehnic
maxim ce poate fi acordat pentru acest factor de evaluare este de 30 puncte
Satisfacator Sunt satisfacute in mod minim urmatoarele cerinte: 10 puncte



i. toate activitatile principale sunt incluse in graficul general de realizare a
investitiei publice, insa acestea nu sunt detaliate in sub activitati, graficul
general de realizare a investitiei publice neputand fi utilizat asa cum este
prezentat ca data de intrare in cadrul sedintelor de monitorizare a progresului
activitatilor ii. succesiunea activitatilor in graficul general de realizare a
investitiei publice este stabilita intr-un mod foarte putin adecvat prin raportare
la metodologia de executie a lucrarilor.
iii. durata activitatilor si perioadele de derulare a acestora sunt in mica masura
corespunzatoare complexitatii activitatilor (modalitate de realizare, date de
intrare, date de iesire)
iv. punctele de reper (jaloanele) sunt identificate, dar nu sunt relevante prin de
raportare la lucrarile ce trebuie executate si metodologia de executie a
acestora;
v. exista neconcordante minore intre graficul general de realizare a investitiei
publice, resursele utilizate, fluxul de numerar (propunerea financiard) si
metodologia de executie;
vi. drumul critic nu corespunde metodologiei de executie a lucrarilor prezentate
Adecvat In plus la calificativul Satisfacator, daca: 20 puncte
i. toate activitatile principale sunt incluse in graficul general de realizare a
investitiei publice, sunt detaliate in sub activitati, graficul general de realizare a
investitiei publice poate fi utilizat asa cum este prezentat ca data de intrare in
cadrul sedintelor de monitorizare a progresului in cadrul Contractului;
ii. succesiunea activitatilor in graficul general de realizare a investitiei publice
este stabilita cu deviatii minore prin raportare la metodologia de executie a
lucrarilor;
iii. durata activitatilor si perioadele de derulare a acestora sunt
corespunzatoare complexitatii activitatilor (modalitate de realizare, date de
intrare, date de iesire);
iv. punctele de reper (jaloanele) sunt identificate corespunzator prin raportare
la lucrarile ce trebuie executate si metodologia de executie a acestora;
v. graficul general de realizare a investitiei publice, resursele utilizate si fluxul
de numerar (propunerea financiara) sunt corelate cu metodologia de executie;
vi. drumul critic este aliniat in mare parte metodologiei de executie a lucrarilor
prezentate
Foarte bine In plus la calificativul Adecvat, daca:
i. toate activitatile principale sunt incluse in graficul general de realizare a
investitiei publice, sunt detaliate in sub activitati, graficul general de realizare a
investitiei publice poate fi utilizat asa cum este prezentat ca data de intrare in
cadrul sedintelor de monitorizare a progresului in cadrul Contractului

- 20 de puncte, in loc de 30, la factorul de evaluare P3-
,Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare pentru obtinerea
asigurarii ca lucrdrile sunt realizate la parametrii calitativi solicitati
(Planul de management al calitatii lucrarilor executate) (P3), care are
urmatorul algoritm de calcul:

Punctajul tehnic al acestui factor de evaluare va fi obtinut prin acordarea
notei corespunzatoare calificativului obtinut de oferta respectiva. Punctajul
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tehnic maxim ce poate fi acordat pentru acest factor de evaluare este de 30
puncte.

Satisfacator Planul de management al calitatii lucrarilor executate: 10
puncte

i. este prezentat la modul general si nu reflecta caracteristicile specifice
ale Contractului de lucrari, nefiind in totalitate corelat cu metodologia de
executare a lucrarilor

ii. este identificat nivelul de implicare al responsabililor din structura
organizationala a Ofertantului cu controlul calitatii lucrarilor insa nu este
detaliat

iii. indica faptul ca se realizeaza controlul calitatii la toate stadiile de
punere in opera a documentatiei

iv. exista neconcordante minore intre graficul general de realizare a
investitiei publice, activitatile/etapele realizate, responsabilitatile pentru
executia/gestionarea/ controlul calitatii si resursele.

Bine/Adecvat Daca, in plus la calificativul Satisfacator, Planul de
management al calitatii lucrarilor executate: 20 puncte

i. ieste adaptat la caracteristicile specifice ale contractului de lucrari si
corelat cu metodologia de executare a lucrarilor

ii. evidentiaza adecvat nivelul de implicare al responsabililor din structura
organizationalda a Ofertantului si contributia individuala pentru realizarea
controlului calitatii;

iii. relatia dintre graficul general de realizare a investitiei publice/etapele
realizate, responsabilitatile pentru executia/gestionarea/controlul calitatii si
resursele utilizate este realista si in conformitate cu metodologia propusa.

iv. are un nivel de detaliere adecvat: faciliteaza intelegerea propusa
pentru managementul calitatii in contract la toate stadiile de punere in opera a
documentatiei

Foarte bine Planul de management al calitatii lucrarilor executate: 30
puncte

i. In plus fatd de informatiile enumerate mai sus, in cadrul calificativului
"Bine"/'adecvat", activitatile/etapele realizate, responsabilitatile pentru
executia/gestionarea/controlul calitatii si resursele utilizate sunt foarte bine
definite, Ofertantul demonstrand optimizarea resurselor.

ii. nivelul si modalitatea de implicare a responsabililor in realizarea
controlului calitatii sunt realiste si foarte clar definite.

Contestatorul arata ca acordarea punctajului este lipsita de orice
motivare concreta, necunoscand ratiunea pentru care propunerea sa
tehnica a primit doar 40 de puncte, in loc de 60.

Analizand documentele intocmite de comisia de evaluare (procesul-
verbal nr. 13586/24.06.2025 Si raportului procedurii nr.
13668/28.07.2025), Consiliul constata ca, intr-adevar, acestea nu contin
absolut nicio argumentare privitoare la acordarea celor 40 de puncte
factorilor de evaluare. Comisia de evaluare nu face nicio referire la



eventualele elemente care ar fi trebui sa se regaseasca in propunerea
tehnica depusa de AMINALUX SRL, astfel incat sa primeasca maximum
de 30 de puncte la fiecare factor.

Nici Tn adresa de comunicare nr. 13670/28.07.2025, autoritatea
contractanta nu a prezentat avantajele ofertei castigatoare, fata de
oferta clasata pe locul II, asa cum impune art. 215 din Legea nr.
98/2016:

»(1) Autoritatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant cu
privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul
procedurii, respectiv  atribuirea/incheierea  contractului de achizitie
publicd/acordului- cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic de achizitii,
inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii de a nu atribui
un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu implementa un sistem
dinamic de achizitii ori de a relua procedura de atribuire, cat mai curand
posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin.
(1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: (...) c) fiecarui
ofertant care a depus o oferta admisibila, dar care nu a fost declarata
castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor
desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia
urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica sau, dupa caz, ale
ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-cadru. ”

Prin urmare, adresa de comunicare a rezultatului procedurii trebuia
sa cuprinda informatii despre toti factorii si subfactorii de evaluare
punctati in oferta castigatoare.

Astfel, modalitatea de comunicare a rezultatului unei proceduri de
achizitie publica nu reprezinta o formalitate, ci o Iinstiintare a
participantului la procedura cu referire la toate acele informatii care au
concurat la determinarea deciziei comunicate, legiuitorul a inteles sa
reglementeze, in mod expres, aceasta etapa a procedurii, cu indicarea
precisa a continutului pe care demersul autoritatii contractante trebuie sa
il aiba pentru fiecare situatie in care se poate afla o oferta, dar si din
urmatoarele prevederi ale Legii nr. 101/2016:

- art. 10 ,Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contina
urmatoarele elemente:

d) precizarea actului atacat al autoritatii contractante;

e) obiectul contestatiei;

f) motivarea in fapt si in drept a contestatiei;

g) mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, in masura in care
este posibil.”

- art. 11 ,(1) In situatia in care Consiliul apreciazd cd in contestatie nu
sunt cuprinse toate informatiile prevazute la art. 10, acesta cere
contestatorului ca, in termen de 3 zile de la instiintare, sa completeze
contestatia. In cazul in care contestatorul nu se conformeaza obligatiei impuse
de Consiliu, contestatia este anulata.”
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- art. 21 alin. (3): ,Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de
contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor
scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia.”

Prin urmare, informarea legala a ofertantului reprezinta o obligatie ce fii
revine autoritatii contractante in justificarea actelor sale si pentru respectarea
principiului transparentei actului decizional, dar si ca un instrument efectiv pus
la dispozitia operatorului economic diligent, care cunoaste obligatiile autoritatii
contractante, care intelege ca, in scopul depunerii contestatiei, sa acceseze
informatiile din actele pe care autoritatea contractanta este obligata sa i le
puna la dispozitie si care doreste sa investeasca organismul de solutionare cu o
contestatie care sa respecte toate rigorile Legii nr. 101/2016, pentru
preintdmpinarea situatiilor ce pot atrage sanctiuni din partea organismului
administrativ-jurisdictional.

In contextul analizat, prin comunicarea deficitara realizata de catre
autoritatea contractanta, autoarea contestatiei s-a vazut pusa in situatia
de a contesta actul comunicat, dar fara a cunoaste care sunt in concret
rationamentele acesteia in luarea deciziei atacate, astfel incat sa le
combata cu argumente de fapt si de drept eficiente si precise, iar
organismul de solutionare sa nu poata cunoaste argumentele comisiei de
evaluare in luarea deciziei analizate, pentru a verifica in cunostinta de
cauza legalitatea actului atacat.

Adresa de comunicare a rezultatului trebuie sa reflecte continutul
raportului procedurii, act emis de comisia de evaluare si aprobat de
conducatorul autoritatii contractante, si a carui legalitate este
reglementata de legiuitor prin prevederile art. 127 alin. (1) lit. n), alin.
(2) si (3) din HG nr. 395/2016, art. 66 alin. (3), (4) si (5) din HG nr.
395/2016 si art. 216 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016.

Comunicarea rezultatului procedurii, reglementata la art. 215 din
Legea nr. 98/2016 determina conduita de urmat a celui interesat de
contestarea ei, astfel incat nu pot fi eludate dispozitiile legale incidente
din Legea nr. 101/2016 prin informarea operatorului economic in fata
Consiliului.

Jurisprudenta Consiliului este constanta, vizavi de obligatia
autoritatii contractante de a comunica in mod concret caracteristicile si
avantajele relative ale ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport
cu oferta contestatoarei.

Aceeasi abordare este imbratisata si de curtile de apel, fiind
relevante urmatoarele decizii:

- Decizia nr. 420/23.03.2016 Curtea de Apel Cluj:

"2, Contrar celor retinute de catre Consiliu, Curtea apreciaza ca autoritatea
contractanta era obligata sa precizeze, in adresa de comunicare a rezultatului procedurii,



numele ofertantului clasat pe locul II, legislatia in domeniul achizitiilor publice prevazand
aceasta obligatie.

Astfel, art. 207 alin. (2) lit. ¢) din ordonantd prevede ca adresa de comunicare a
rezultatului procedurii va cuprinde, pentru fiecare ofertant care a prezentat o oferta acceptabila

si conforma, prin urmare admisibila, dar care nu a fost declarata castigatoare, caracteristicile
si avantajele relative ale ofertei/ofertelor castigatoare in raport cu oferta sa, numele
ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica sau, dupa caz. ale
ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-cadru. Asadar, legea impune a se realiza
aceasta comunicare nu doar in ceea ce priveste oferta castigatoare a respectivei proceduri de
achizitie publicd, ci impune comunicarea caracteristicilor si avantajelor relative ale ofertelor
castigatoare in raport de oferta celui caruia i se face comunicarea.

Or, In speta, si oferta clasata pe locul II era o ofertd castigatoare in raport cu oferta
clasata pe locul III depusa de petentd, astfel ca era necesar a se comunica caracteristicile si
avantajele relative ale acestei oferte clasate pe locul II. Raportat la criteriul de atribuire, acest
avantaj era reprezentat de pretul ofertat si caracteristicile ofertei, dupa indicarea numelui
ofertantului.

In consecinta, adresa de comunicare a rezultatului procedurii nu respecta
cerintele legale sus-mentionate, impunandu-se anularea ei in temeiul acestui text de
lege.”

- Decizia nr. 3037/11.04.2014-Curtea de Apel Timisoara:

I

1. Incilcarea obligatiei autorititi de a comunica pentru fiecare ofertd respinsa
motivele concrete care au stat ia baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele de
considerare ca inacceptabild si/sau neconforma a ofertei, nu poate fi acoperita prin invocarea
dreptului ofertantilor de a avea acces la dosarul achizitiei publice in baza Legii nr. 544/2001. 2.
Formularea de critici noi de catre contestatoare, dupa expirarea termenului de contestare, prin
intermediul notelor/concluziilor scrise, este tardiva

In replicd, autoritatea a sustinut cd, chiar in ipoteza unei insuficiente motivari a
comunicarii rezultatului procedurii, petenta avea acces la dosarul de achizitie publica, conform
Legii nr. 544/2001 privind informatiile de interes public, de care putea uza in fata autoritatii.

Curtea retine din lecturarea raspunsului aflat la dosarul de fond cd, intr-adevar,
autoritatea si-a incadlcat obligatia prevazuta de art. 207 alin. (2) lit. b) din ordonant3,
ce impunea comunicarea pentru fiecare oferta respinsa a motivelor concrete care au
stat la baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul carora
oferta a fost considerata inacceptabila si/sau neconforma. incadlcarea acestei
obligatii nu poate fi acoperita prin invocarea accesului petentei la dosarul de achizitie
publica potrivit prevederilor Legii nr. 544/2001, intrucat incalcarea unei obligatii din
partea autoritatii contractante nu poate fi acoperita prin invocarea unui drept eventual al
participantului la procedura (acela de a studia dosarul de achizitie).”

- Decizia nr. 591/10.10.2023 - Curtea de Apel Brasov:

«Analizand continutul raportului procedurii si al comunicarilor privind
rezultatul procedurii, instanta retine ca acestea nu contineau motivele concrete
care au stat la baza deciziei autoritatii contractante de stabilire a clasamentului
ofertantilor, iar ofertantilor care au depus oferte admisibile, dar care nu au fost
declarate castigatoare (cum sunt petentele ... si ....), nu le-au fost comunicate
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor desemnate
castigatoare in raport cu ofertele lor, fiind incalcate astfel prevederile art. 215
alin. 2 si art. 216 din Legea nr. 98/2016. Asadar, in mod corect, CNSC a
apreciat ca raportul procedurii nr. (RU) 41076/27.07.2023 si comunicarile
privind rezultatul procedurii au fost nelegal intocmite, motiv pentru care a
dispus anularea rezultatului procedurii consemnat in raportul procedurii si
adresele de comunicare.
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Consiliul nu a analizat in continuare sustinerile contestatoarelor
referitoare la ofertantii clasati inaintea lor in clasament si solicitarile acestora
privind obligarea autoritatii contractante la reevaluarea respectivelor oferte, ci
a apreciat ca este necesar ca, mai intdi, ca urmare a anularii raportului
procedurii si adreselor de comunicare, autoritatea contractanta sa refaca
raportul procedurii si sa emitd noi comunicari privind rezultatul procedurii, cu
respectarea art. 215 alin. 2 lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Instanta apreciaza ca fiind legala si temeinica solutia adoptata de CNSC,
intrucat doar in aceasta modalitate, a dispunerii refacerii raportului procedurii
si_a comunicarilor privind rezultatul procedurii, cu respectarea art. 215 alin. 2
lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, petentele vor avea posibilitatea de a intelege
justificarea actelor emise de autoritatea contractanta, de a cunoaste motivarea
concreta a acestora si de a adresa CNSC o contestatie care sa contina toate
motivele de fapt si de drept pe care inteleg sa le invoce, cu respectarea
dispozitiilor art. 10 din Legea nr. 101/2016, in lipsa cunoasterii rationamentului
autoritatii contractante privind caracteristicile si avantajele relative ale
ofertelor situate in clasament inaintea ofertelor depuse de catre petente, nici

CNSC, in cadrul procesual al contestatiilor adresate acestuia, si nici instanta de
judecata, in cadrul procesual al plangerii impotriva Deciziei CNSC, neavand

posibilitatea de a exercita controlul de legalitate asupra raportului procedurii si
actelor subsecvente acestuia, emise de autoritatea contractanta.

Instanta retine in acest sens si dispozitiile art. 131 alin. 4 din HG
395/2016, potrivit carora "Fiecare decizie a comisiei de evaluare este
fundamentata prin identificarea elementelor concrete ale solicitarii de
participare/ofertelor in raport cu cerintele definite prin documentele achizitiei si
prevederile legale”.

In mod concret, instanta retine ca, in cadrul procedurii simplificate, in
vederea incheierii acordului - cadru avand ca obiect "Lucrari de intretinere si
reparatii a drumurilor publice din Municipiul Codlea", criteriul de atribuire a fost
reprezentat de "pretul cel mai scazut". Potrivit Capitolului 13 din caietul de
sarcini, se va avea in vedere pretul cel mai scazut dintre preturile medii
ponderate ofertate, iar stabilirea pretului mediu ponderat pentru evaluarea
ofertelor se realizeaza in baza unei formule de calcul stabilite de autoritatea
contractanta la finalul caietului de sarcini, formula de calcul care are in vedere
preturile unitare ale tuturor celor 62 categorii de lucrari mentionate in caietul
de sarcini si ponderile corespunzatoare fiecareia dintre cele 62 categorii de
lucrari, apreciata de autoritatea contractanta potrivit caietului de sarcini.

Avand in vedere ca insusi criteriul de atribuire - "pretul cel mai scazut" -
implica stabilirea pretului mediu ponderat, care se calculeaza raportat la
preturile unitare ale tuturor celor 62 categorii de lucrari mentionate in caietul
de sarcini, dupa o formula stabilitd in caietul de sarcini, devine cu atat mai
evidenta importanta mentionarii in cuprinsul adresei de comunicare a
rezultatului procedurii a informatiilor referitoare la preturile unitare ale celor 62
de categorii de lucrari ofertate de participantii declarati admisibili.




Pentru aceste motive, instanta apreciaza ca, astfel cum in mod corect a
retinut Consiliul, in conditiile in care raportul procedurii nr. ... si adresele
comunicate petentelor cu privire la rezultatul procedurii nu contin prezentarea
argumentelor autoritatii contractante cu privire la caracteristicile si avantajele
relative ale ofertantelor clasate pe locurile II si III in cazul petentei ... si
respectiv ale ofertantei clasate pe locul I in cazul petentei ..... , petentele nu au
fost in masura sa cunoasca rationamentul autoritatii contractante in stabilirea
clasamentului ofertantilor, in raport cu avantajele relative apreciate de
autoritatea contractanta si de caracteristicile concrete ale fiecarei oferte,
rationament care le-ar fi permis petentelor sa adreseze C.N.S.C. contestatii
care sa cuprinda toate motivele de fapt si de drept, in conformitate cu
dispozitiile art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016, iar Consiliului si instantei sa
analizeze legalitatea raportului procedurii si criticile formulate de petente cu
privire la celelalte oferte clasate inaintea lor.»

Determinand ca a fost privata de a face o analiza, in mod concret, a
caracteristicilor si  avantajelor relative ale ofertei desemnate
castigatoare/ aflate inaintea sa in clasament, in raport cu oferta
contestatoarei si, implicit, de o motivare in consecinta, Consiliul
apreciaza ca se impune emiterea unor noi comunicari privind rezultatul
procedurii cu respectarea considerentelor deciziei si a legislatiei mai sus
enuntata.

Raportat la dispozitiile art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016, la analiza comunicarii rezultatului procedurii prin prisma
criticilor formulate de autoarea contestatiei, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta s-a achitat doar formal de sarcinile sale prin
necomunicarea catre contestator, in mod concret, a caracteristicilor si
avantajelor relative ale ofertei desemnate castigatoare/aflate inaintea sa
in clasament in raport cu oferta contestatorului.

In considerarea celor prezentate, Consiliul apreciaza criticile
contestatorului sub aspectul, mai sus evocat, ca fiind intemeiate.

Avand in vedere cele expuse, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de
AMINALUX SRL (dosar nr. 2930) si va anula rezultatul procedurii
consemnat in raportul procedurii si adresele de comunicare. Va obliga
autoritatea contractanta la refacerea raportului procedurii si la emiterea
unor noi comunicari privind rezultatul procedurii, cu respectarea
dispozitiilor art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, in termen de
10 zile de la primirea deciziei, potrivit considerentelor prezentei decizii si
a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.

Dosar nr. 2949

PGV ALERT CONCEPT SRL critica respingerea ofertei sale, ca
inacceptabila, argumentul autoritatii contractante fiind neconcludenta
raspunsului de clarificare a preturilor a doua articole.
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In esentd, respingerea ofertei a intervenit intrucat, pentru articolul
"W1R06A3[1] - Electrod din teava de otel”, contestatorul a corectat
listele de cantitati in ceea ce priveste unitatea de masura: bucati, in loc
de metri liniari (cum se regaseste in documentele initiale ale ofertei),
conducand la o subevaluare a ofertei de 32.891,09 lei, respectiv 1,88%
din valoarea propunerii financiare.

Consiliul retine ca in documentatia de atribuire/Formular F3- Lista
cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari, s-a prevazut articolul:

16 W1R06A3[1] - Electrod din teava de otel de doi toli si jumatatepentru
legarea la pamint in teren foarte tare buc 55.00

16.0 3108475 - Electrod pentru priza de pamant OlZn D=21/2" L=3.0 m
buc 55.

In ofertd, contestatorul a mentionat:

3.10 Electrod din teava de otel de doi toli si jumatate pentru legarea la
pamint in teren foarte tare m 55 x 183,48 lei = 10091,48

3.10. L 3108475 Teava pentru constructii fara sudura LC 60 x 5 / OLT 35
s 404/2 55 mx 137,15 = 7542,70.

Desi ofertantul, in raspunsul de clarificari, a aratat ca diferentele
pot fi considerate erori materiale, comisia de evaluare nu a acceptat
aceste sustineri si a prezentat un calcul propriu, prin care ar fi afectata
valoarea totala ofertata - 1,88%.

In recalcularea valorii articolului de deviz, comisia de evaluarea a
luat in considerare ca un electrod are 3 ml. Fiind nevoie de 55 buc de
electrozi, in deviz ar fi trebui sa se regaseasca 165 m = 55 buc x 3
m/electrod.

Tinand cont de preturile unitare din propunerea tehnica, membrii
comisiei de evaluare au apreciat ca articolul de deviz ar fi trebuit sa aiba
valorile:

3.10 Electrod din teava de otel de doi toli si jumatatepentru legarea la
pamint in teren foarte tare m 165 x 183,48 lei = 30274,2

3.10. L 3108475 Teava pentru constructii fara sudura LC 60 x 5 / OLT 35
s 404/2 165 m x 137,15 = 22629,75.

Comisia de evaluare a concluzionat ca in oferta nu a fost cuprinsa
cantitatea de 55 buc x 3 m = 165 ml electrod legare la pamant, oferta
fiind subestimata cu valoarea de 32.891,09 lei, respectiv 1,88% din
valoarea propunerii financiare.

Consiliul observa ca aceasta recalculare este construita pe supozitii
ale comisiei de evaluare, respectiv pe faptul ca electrodul nu ar avea
lungimea de 3 m, iar ofertantul nu ar putea furniza cele 55 buc la pretul
propus, respectiv 183,48 lei/bucata Electrod din teava de otel de doi toli
si jumatate pentru legarea la paméant in teren foarte tare si 137,15




lei/bucata Teava pentru constructii fara sudura LC 60 x 5 / OLT 35 s
404/2.

Insa, pentru a avea certitudinea valorii recalculate, comisia de
evaluare trebuia sa revina cu o solicitare de clarificari explicita, prin care
sa ceara ofertantului depunerea de documente justificative, care sa
demonstreze veridicitatea preturilor, cum ar fi oferte/facturi de Ia
furnizorii de materiale. Conform art. 134 din HG nr. 395/2016: (1)
Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora,
termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata
o ora anume in cadrul acestuia. (...) (4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1)
catre candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.”

In lipsa unei certitudini a pretului propus, comisia de evaluare nu
poate deduce alte valori, pe baza unor calcule proprii, heconformitate de
ofertant. Pentru a inlatura neclaritatile sesizate, comisia de evaluare
trebuia sa revina cu o solicitare de lamurire.

Tribunalul de Prima Instanta de la Luxemburg, in hotararea sa din
10 decembrie 2009, cauza T-195/08, Antwerpse Bouwwerken NV
impotriva Comisiei Europene, la pct. 57 a statuat, inter alia:
»(...) principiul proportionalitdtii impune ca actele institutiilor s3 nu depdseascd

limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmadrite,
inteleganduse cd, In cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri

adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrdngatoare, iar inconvenientele
cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite (Hotararea
Curtii din 5 mai 1998, National Farmers’ Union si altii, C157/96, Rec., p. 12211,
punctul 60). Acest principiu impune autoritatii contractante, atunci cand aceasta se
confrunta cu o ofertda ambigua, iar o cerere de precizari cu privire la continutul ofertei
mentionate ar putea asigura securitatea juridica in acelasi mod precum respingerea
imediata a ofertei in cauza, sa solicite precizari candidatului vizat, mai degraba, decét
sa opteze pentru respingerea pura si simpla a ofertei acestuia (a se vedea in acest
sens Hotararea Tideland Signal/Comisia, punctul 56 de mai sus, punctul 43).

Raspunsul transmis de PGV ALERT CONCEPT SRL, in data de
11.07.2025, nu poate fi considerat neconcludent, intrucét acesta a fost
pe masura solicitarii comisiei de evaluare (din data de 08.07.2025), care
a cerut ofertantului doar ,clarificati”. La solicitarea lacunara a comisiei de
evaluare, ofertantul a clarificat propunerea financiara, precizand aparitia
unei erori materiale.

Prin urmare, pentru a clarifica oferta in cauza, revine comisiei de
evaluare sa revina cu o solicitare catre PGV ALERT CONCEPT SRL. O
astfel de cerere nu i va crea petentului niciun avantaj, intrucat priveste
documente de confirmare a preturilor propuse, adica existente in ofertg,
solicitarea urmand a fi realizata in temeiul art. 209 din Legea nr.
98/2016:
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JArt. 209. - (1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit
termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei. (...)

(2) Autoritatea contractantda nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat.

(3) Termenul acordat ofertantilor/candidatilor pentru transmiterea raspunsului
la solicitarea prevazuta la alin. (1), inclusiv cu eventuala prelungire solicitata justificat
de operatorul economic, este de cel mult 15 zile lucratoare si va fi stabilit in functie de
complexitatea solicitarii.”

Interesul achizitorului trebuie sa fie in sensul de a avea in
competitie cat mai multi operatori economici, nu de a respinge oferta
pentru neclaritati ce puteau fi lamurite.

Relevanta in acest sens este hotararea din cauza T-570/13,
Agriconsulting Europe SA:

,71. (...) Existenta unei dezbateri contradictorii efective, plasata intr un
moment util in procedura de examinare a ofertelor, intre autoritatea
contractanta si ofertant, in scopul ca acesta din urma sa poata demonstra ca
oferta sa este serioasa, constituie o cerinta fundamentala in materia atribuirii
contractelor de achizitii publice, in vederea evitarii arbitrariului din partea
autoritatii contractante si a garantarii unei concurente sanatoase intre
intreprinderi (a se vedea in acest sens si prin analogie Hotararea Lombardini si
Mantovani, citata anterior, EU:C:2001:640, punctul 57, Hotararea Data Medical
Service, punctul 55 de mai sus, EU:C:2014:2466, punctul 48, si Hotararea din
21 mai 2008, Belfass/Consiliul, T 495/04, Rep., EU:T:2008:160, punctele 97 si
98).”

Vazand toate cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia si va anula raportul
procedurii si actele subsecvente acestuia. Va obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa
reevalueze oferta PGV ALERT CONCEPT SRL (dosar nr. 2949), potrivit
considerentelor de mai sus si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Conexeaza contestatiile.



Admite contestatiile formulate de AMINALUX SRL (dosar nr. 2930)
si PGV ALERT CONCEPT SRL (dosar nr. 2949) in contradictoriu cu
COMUNA DIOSIG. Anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente
acestuia, privitor la ofertele contestatorilor, si obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii, sa
reevalueze cele doua oferte conform motivarii de mai sus.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
Eugen Stefan Dorel Maria-Liliana Ecaterina-Milica
COJOACA BAZAR DOBROTA

Redactata in 5 exemplare
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