Nr. .....
Data: ......

Prin contestatia fara numar de inregistrare si fara data, inregistrata
la Consiliu sub nr. ...., formulata de ..... , cu sediul in ...... , Inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul ..... Cu nr. ...... ,
avand Cod de Identificare Fiscala ..... , reprezentata legal de ...... , in
calitate de administrator si conventional prin ,....... , cu sediul profesional
in ... , sediu ales in vederea comunicarii actelor de procedursg,
impotriva documentatiei de atribuire elaborata de catre ..... , cu sediul
in ... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de

licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect «..... "» s-a solicitat:

- in principal, admiterea contestatiei, cu consecinta anularii
procedurii de atribuire, in conditiile art. 26 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr.
101/2016, coroborat cu art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016;

- in subsidiar, admiterea contestatiei, cu consecinta obligarii
autoritatii contractante la adoptarea unor masuri de remediere a
documentatiei de atribuire, in sensul celor mentionate in contestatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR, iar
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ..... solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Contestatoarea arata ca urmare anuntului de participare simplificat
nr. ...... avand ca obiect ,....." a formulat contestatie impotriva
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta anuland procedura
de atribuire, pentru abateri grave de la prevederile legislative in vigoare.

Totodata arata ca urmare acestei mari de remediere, a renuntat la
contestatia formulata, Consiliul luand act de cererea de renuntare prin
Decizia nr. .......

Sustine ca in noua procedura de atribuire, autoritatea contractanta
a mentinut o mare parte din erorile si aspectele de nelegalitate existente
in prima procedura.

..... prezinta critici cu privire la documentatia de atribuire,
mentionand ca aceasta este nelegala si are un caracter restrictiv,
favorizand in mod nelegal si nejustificat anumiti operatori economici:

1. Autoritatea contractanta a stabilit, in mod gresit, natura juridica
a contractului de achizitie publica (respectiv, contract de achizitie publica
de lucrari, in loc de contract de achizitie publica de produse), aspect ce a
dus inclusiv la gresita stabilire a tipului de contract la care se raporteaza
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experienta similara (lucrari civile, in loc de furnizare de produse similare)
si @ numarului de ani la care se raporteaza experienta similara solicitata
(5 ani, in loc de 3 ani, cum ar fi fost corect), precum si la gresita alegere
a factorului de evaluare (Garantia tehnica a lucrarilor suplimentar
ofertata fata de minimum de 36 luni).

Mentioneaza ca desi procedura de atribuire vizeaza realizarea unui
planetariu, in cadrul caruia echipamentele specifice de planetariu au o
valoare si o importanta covarsitoare, mult superioara lucrarilor de
edificare a cladirii ce va adaposti planetariul, autoritatea contractanta, cu
intentia de a eluda dispozitiile legale referitoare la tipul contractului de
achizitie publica si a favoriza anumiti operatori economici specializati in
lucrari de construire, a stabilit, in mod nelegal natura juridica a
contractului ca fiind unul de lucrari, desi acesta era, in mod vadit, unul
furnizare de produse.

Sustine ca, partea de constructie a cladirii in care va functiona
planetariul este, in realitate, una accesorie si secundara fata de partea
de achizitie a produselor/echipamentelor specifice de planetariu, care
este cea mai importanta si care ar fi trebuit sa reprezinte obiectul
principal al achizitiei.

Arata ca partea de achizitie/livrare a echipamentelor specifice
functionalitatii de planetariu a fost in mod deliberat omisa de autoritatea
contractanta din obiectul procedurii, pentru a crea impresia ca lucrarile
de construire sunt mai importante decat partea de furnizare/livrare
produse, care includea si componenta de instalare si punere in functiune
a acestora.

In opinia sa, componenta de instalare si punere in functiune a
echipamentelor specifice functionarii planetariului, care constituie servicii
accesorii activitatii de furnizare/livrare a echipamentelor, a fost
considerata in mod gresit de catre autoritatea contractanta in caietul de
Sarcini ca fiind o parte a lucrarilor de construire. Or, activitatea de
instalare si punere in functiune a echipamentelor de planetariu nu are
nicio legatura cu lucrarile de construire a cladirii in careva functiona
planetariul, fiind lucruri total diferite.

In consecinta, sustine ca tipul (natura juridica) corect al
contractului de achizitie publica ce face obiectul prezentei proceduri este
acela de contract de achizitie publica de produse (ce include o



componenta de lucrari si servicii) si nicidecum aceea de contract de
achizitie de lucrari (ce include o componenta de produse si servicii), cum
in mod gresit si nelegal I-a considerat autoritatea contractanta.

Subliniaza faptul ca alegerea gresita a tipului de contract de catre
autoritatea contractanta a dus la gresita stabilire a cerintei minime de
calificare legata de experienta similara, aceasta fiind raportata de
autoritatea contractanta la maximum 3 contracte de lucrari de edificare a
unor constructii civile de importanta C, in valoare cumulata de ..... lei,
fara TVA, realizate in ultimii 5 ani.

De asemenea, subliniaza faptul ca gresita alegere a tipului de
contract a dus la gresita stabilire a unui factor de evaluare ("Garantie
tehnica a lucrarilor suplimentar ofertata fata de minimum de 36 de luni")
care nu are legatura cu un contract de furnizare produse, cum este, in
realitate, cel ce face obiectul prezentei proceduri.

Concluzionand, apreciaza ca intrucat este vorba despre o abatere
grava de la prevederile legislative (gresita alegere a tipului de contract
de achizitie, cu toate consecintele ce decurg de aici), ce nu poate fi
remediatda, se impune admiterea contestatiei si anularea procedurii de
atribuire, in conditiile art. 26 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016,
coroborat cu art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

2. Autoritatea contractanta a incalcat principiile nediscriminarii,
tratamentului egal si proportionalitatii, prevazute de art. 2 alin. (2) lit.
a), b) si e) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si dispozitiile art. 3 lit. lit. dd), art. 50 alin. (1) si (2),
art. 141 alin. (1), (2) si (3) din Legea nr. 98/2016, prin faptul ca a inclus
in mod artificial, in aceeasi procedura de atribuire, avand o valoare
estimata mare (..... lei) doua tipuri diferite de achizitii, respectiv, o
achizitie de produse si o achizitie de lucrari, care nu sunt
interdependente si care ar fi presupus o impartire pe loturi sau chiar
doua proceduri distincte de atribuire.

Aceasta precizeaza ca Legea nr. 98/2016 transpune in legislatia
interna Directiva 2014/24/UE privind achizitiile publice, al carei scop
major a fost, printre altele, acela de a incuraja concurenta si de a sprijini
intreprinderile mici si mijlocii in a participa in proceduri de atribuire.

In sustinere, invoca dispozitiile art. 50 alin. (1)-(2) si art. 146 din
Legea nr. 98/2016.

In cele ce urmeaza contestatoarea invoca si reda Decizia BO2021,
publicata in buletinul oficial al CNSC.

Sustine ca prezenta procedura de atribuire face referire la un
contract mixt, ce include achizitie de produse, lucrari si servicii in valoare
estimata de ..... lei, fara TVA, in care cea mai importanta in economia
proiectului, ca valoare si efecte, este componenta de furnizare produse.

In opinia sa, prin includerea in cadrul unui singur contract atat a
achizitiei de lucrari de constructie, inclusiv a celor legate de spatiile
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recreative, cat si a achizitiei de echipamente de planetariu si a serviciilor
de instalare/configurare a acestora, autoritatea contractanta a
restrictionat artificial si nejustificat concurenta, favorizand in mod nelegal
anumiti operatori economici, specializati in lucrari de construire.

Contestatoarea considera ca se impune disocierea lucrarilor de
construire a cladirii planetariului si a lucrarilor de amenajari exterioare
de componenta de livrare, instalare si configurare a echipamentelor
specifice de planetariu, acestea fiind complet diferite, ele putand si
trebuind sa faca obiectul a doua proceduri separate de achizitie publica.

Apreciaza ca, avand in vedere faptul ca tipul procedurii de atribuire
nu mai poate fi schimbat in SEAP, singura solutie legala este, in acest
moment, admiterea contestatiei si anularea procedurii de atribuire, in
conditiile art. 26 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016, coroborat cu art.
212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

3. Autoritatea contractanta a fincalcat principiile nediscriminarii,
tratamentului egal si proportionalitatii, prevazute de art. 2 alin. (2) lit.
a), b) si e) din Legea nr. 98/2016, precum si dispozitiile art. 172 alin. (3)
si (5) si art. 178 alin. (1) din acelasi act normativ, prin impunerea unei
cerinte minime de calificare legata de experienta similara care este
restrictiva, disproportionata si care nu are legatura cu obiectul achizitiei
publice.

Considera ca, in conditiile in care, in realitate, contractul ce face
obiectul prezentei proceduri este unul de achizitie de produse, conform
art. 179 lit. b) din Legea nr. 98/2016, raportat la Instructiunea ANAP nr.
2/2017, experienta similara trebuia raportata la contracte de furnizare
similare, avand ca obiect livrarea, instalarea si punerea in functiune a
unor echipamente similare celor de planetariu executate in ultimii 3 ani
si nicidecum la contracte de lucrari (constructii civile de importanta C)
executate ultimii 5 ani, cum gresit si nelegal a stabilit autoritatea
contractanta.

In mod cert, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa stabileasca
cerinta de experienta similara prin raportare la achizitia, instalarea si
punerea in functiune a echipamentelor dedicate de planetariu, acestea
fiind, de fapt, partea principala a proiectului.

Subliniaza faptul ca planetariul nu poate functiona fara
echipamentele dedicate acestuia, in schimb, echipamentele dedicate



planetariului pot functiona si in afara unei constructii civile, de pilda in
interiorul unei cupole-balon sau pe orice alta suprafata care permite
proiectia imaginilor.

Sustine ca cerinta minima de calificare nr. 1, legata de experienta
similara, este astfel disproportionata si restrictiva, denaturand scopul
procedurii si favorizand in mod nelegal anumiti operatori economici.

Concluzionand, apreciaza ca se impune astfel admiterea
contestatiei si obligarea autoritatii contractante sa elimine din
documentatia de atribuire sau, dupa caz, sa remedieze, in mod
corespunzator, cerinta minima de calificare mentionata.

4. Cu referire la factorul de evaluare "garantia tehnica a lucrarilor,
suplimentar ofertatda fata de minimum de 36 Iluni" autoritatea
contractanta a incalcat dispozitiile art. 32 alin. (2), (8) si (9) din Normele
metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016.

Sustine ca factorul de evaluare "Garantie tehnica a lucrarilor,
suplimentar ofertata fata de minimum de 36 de luni" nu are legatura
directa cu natura si obiectul contractului de achizitie publica.

Reitereaza faptul ca obiectul prezentului contract si al procedurii il
reprezinta, in realitate, realizarea unui planetariu, privit ca si sistem
functional, ce presupune furnizare, configurarea si punerea in functiune a
unor echipamente tehnice avansate si nu simpla edificare a unei
constructii civile de nivel de importanta C. Planetariul poate functiona
independent de cladirea cel il adaposteste, in timp ce cladirea, fara
planetariu, este lipsita de utilitate.

Apreciaza ca autoritatea contractanta nu obtine niciun avantaj prin
folosirea acestui factor de evaluare care tine de lucrari de construire.

De asemenea, precizeaza ca modalitatea de punctare (algoritmul
de calcul) indicat de autoritatea contractanta pentru acest factor de
evaluare este ambigua si lasa loc subiectivismului in evaluarea ofertelor.

Mentioneaza ca desi durata garantiei tehnice este un aspect simplu,
pe care ofertantii trebuie doar sa si-l asume in cadrul ofertei sub forma
unui numar de luni, autoritatea contractanta si-a rezervat posibilitatea
de "analizarea si verificarea conformitatii termenului ofertat", putand
chiar acorda 0 puncte, daca apreciaza necesar, si a impus ofertantilor, pe
de o parte, faptul ca "garantia va fi fundamentata din punct de vedere
tehnic, logistic si a resurselor prevazute in oferta" si, pe de alta parte,
obligatia prezentari unui "plan de asigurare a garantiei".

De asemenea, sustine ca algoritmul de calcul este contradictoriu si
injust, menit doar sa denatureze rezultatul procedurii.

Intrucat factorul de evaluare, odata stabilit, nu mai poate fi
modificat/remediat, apreciaza ca se impune anularea procedurii, in
conditiile art. 26 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016, coroborat cu art.
212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.
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5. La nivelul caietului de sarcini exista urmatoarele
neregularitati/incalcari ale dispozitiilor legale aplicabile:

5.1. Autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 156 alin. (6)
din Legea nr. 98/2016, prin impunerea in caietul de sarcini a unor
specificatii restrictive si care nu au legatura cu obiectul procedurii

5.1.1. Cerinte legate de experti-cheie, atestate ANRE si licenta de
functionare emisa de MAI

Arata ca prevederile caietului de sarcini contravin dispozitiilor art.
20 alin. (1) din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 925/2016. In
caietul de sarcini trebuie sa existe doar specificatii tehnice, nu cerinte
care par a fi cerinte minime de calificare mascate, care nu se regasesc si
in anuntul de participare.

De asemenea arata ca nu se justifica nici impunerea detinerii de
catre ofertant a unui sef de santier si a unui responsabil tehnic cu
executia si nici detinerea unui atestat ANRE pentru executarea retelelor
de iluminat exterior sau detinerea unei licente functionare emisa de MAI
pentru executarea sistemului de supraveghere video. Nici personalul
respectiv, nici atestatul ANRE, nici licenta de functionare MAI nu au
legatura cu planetariul ce face obiectul prezentului contract.

Considera ca, cerintele legate de detinerea unui sef de santier si a
unui responsabil tehnic cu executia, precum si cele legate de existenta
atestatului ANRE tip Be conform Ordin ANRE nr. 134/2021 si a licentei de
functionare emisa de MAI - IGPR conform Legii nr. 333/2003 sunt
nejustificate, disproportionate, restrictive si nu au legatura cu obiectul
principal al achizitiei, astfel eliminarea din caietul de sarcini a cerintelor
restrictive mentionate.

5.1.2. Cerintele de la pct. 7.7.2 din caietul de sarcini, intitulat
"Evaluare si Indicatori de Performanta" sunt nejustificate si inutile

Sustine ca autoritatea contractanta a stabilit un algoritm de
punctare a factorilor de evaluare, astfel ca nu are nevoie de inca un
sistem de punctaj.

Mai mult decat atat, mentioneaza ca documentul constatator, la
finalul implementarii contractului, nu permite includerea algoritmului
complicat de punctaj mentionat de autoritatea contractanta, ci doar fraze
simple, legate de executarea/neexecutarea corespunzatoare a



Contractului si de producerea/neproducerea de prejudicii, astfel se
impune eliminarea din caietul de sarcini a pct. 7.7.2.

5.2 Autoritatea contractanta a incalcat principiile nediscriminarii,
tratamentului egal si proportionalitatii, prevazute de art. 2 alin. (2) lit.
a), b) si e) din Legea nr. 98/2016, precum si dispozitiile art. 155 alin.
(2), (3) si (6) din acelasi act normativ, prin impunerea in fisele tehnice
atasate caietului de sarcini a unor specificatii tehnice restrictive, ce
apartin exclusiv unor anumiti operatori economici.

5.2.1 Autoritatea contractanta a inclus in documentatia de atribuire
specificatii tehnice restrictive si nejustificate, de natura a distorsiona
concurenta, dupa cum urmeaza:

(i) specificatiile tehnice din fisa tehnica nr. 1, parte a documentului
"Fise tehnice actualizate si descriere-semnat.pdf”, legate de Computer
Comanda/Master Computer;

(ii) specificatiile tehnice din fisa tehnica nr. 2, parte a documentului
"Fise tehnice actualizate si descriere-semnat.pdf", legate de Tableta
Control;

(iii) specificatiile tehnice din fisa tehnica nr. 10, parte a
documentului "Fise tehnice actualizate si descriere-semnat.pdf”, legate
de Ecran Dom 14 metri;

(iV) specificatiile tehnice din fisa tehnica nr. 12, parte a
documentului "Fise tehnice actualizate si descriere-semnat.pdf”, legate
de Licenta difuzare filme documentare.

(i) Referitor la specificatiile tehnice din Fisa tehnica nr. 1 legate de
Computer Comanda/Master Computer, parte a documentului "Fise
tehnice actualizate si descriere-semnat.pdf", precizeaza ca este
nejustificata cerinta ca statiile grafice sa foloseasca un sistem de operare
diferit de acela utilizat de computerul master, atat timp cat statiile
grafice si computerul master sunt echipamente conectate in retea, iar
computerul master are rolul de a transmite comenzi catre statiile grafice,
este irelevant sistemul de operare folosit de aceste echipamente
(acestea fiind servere de inalta performanta, organizate in rackuri de tip
data center).

Totodata precizeaza ca specificatiile tehnice legate de consola
manuala care trebuie sa contina cel putin 8 glisoare motorizate si cel
putin 24 de butoane cu semnalizare digitala care pot fi afectate de
diverse functii sunt restrictive si nejustificate.

Mai arata ca cerinta ca glisoarele motorizate incluse in consola
manuala sa ia automat pozitia parametrului afectat, chiar daca acest
parametru este modificat din GUI-ul computerului principal este
restrictiva, fiind specifica doar unui anumit furnizor, cum este RSA
Cosmos.

Sustine ca o eventuala integrare in cadrul planetariului digital a
unei console cu butoane si glisoare fizice creeaza vulnerabilitati
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suplimentare, intrucat o astfel de integrare nu este intotdeauna
compatibila 100% cu sistemul digital.

De asemenea arata ca cerinta conform careia interfata grafica a
computerului de comanda "trebuie sa poata functiona pe tableta o
solutie de control de la distanta a PC-ului de supraveghere nu va fi
acceptabila avand in vedere calitatea ergonomica scazuta si latentele
generate" este restrictiva.

(ii) Cu referire la specificatiile tehnice din fisa tehnica nr. 2, parte a
documentului "Fise tehnice actualizate si descriere-semnat.pdf”, legate
de Tableta Control, precizeaza urmatoarele:

Cerinta legata de software-ul instalat pe tableta, care trebuie sa fie
acelasi cu cel propus in computere este restrictiva si nejustificata,
intrucat aceeasi functionalitate se poate realiza si prin control de la
distanta, nefiind neaparat necesara instalarea unui software special de
planetariu pe tableta.

Cerinta tabletei de a include vizualizare dom de simulare cu
posibilitatea de a face click pe obiecte este irelevanta si nejustificata,
intrucdt nu se pot opera obiectele afisate pe vizualizarea domului,
motivat de faptul ca acestea au dimensiuni foarte mici, punctiforme si
este foarte dificil sa poata fi selectat pe tableta un obiect punctiform aflat
foarte aproape de alte obiecte punctiform.

Cerinta ca interfata grafica sa poata functiona pe tableta, fara a fi
acceptata o solutie de control de la distanta a PC-ului de supraveghere,
este restrictiva si irelevanta, fiind specifica unui anumit furnizor (RSA
Cosmos).

iii) Cu referire la specificatiile tehnice din fisa tehnica nr. 3, parte a
documentului "Fise tehnice actualizate si descriere-semnat.pdf”, legate
de Statii grafice, precizeaza ca cerinta legata de rezolutia de 9,6K-3D
este una restrictiva si nejustificata, intrucat, in acest moment, la nivel
mondial, rezolutia maxima a spectacolelor fulldome folosita in planetarii
este cea de 8K.

Pentru a nu restrictiona concurenta si a incuraja participarea
mai multor operatori economici cu oferta, care vor concura pe pret,
cerinta tehnica legata de rezolutia Tnalta trebuie remediata, in
sensul de a se mentiona "minim 8K-3D la 120 pfs per proiector”.



(iv) Cu referire la specificatiile tehnice din fisa tehnica nr. 4, parte a
documentului "Fise tehnice actualizate si descriere-semnat.pdf”, legate
de Sistem de proiectie, precizeaza ca cerinta legata de rezolutia de 9,6K-
3D este una restrictiva si nejustificata, intrucat, in acest moment, la
nivel mondial, rezolutia maxima a spectacolelor fulldome folosita in
planetarii este cea de 8K. In plus, in acest moment, la nivel mondial, nu
exista si nu sunt disponibile filme pentru planetariu cu rezolutia mai
mare de 8K.

Apreciaza ca in vederea nerestrictionatii concurentei si incurajarii
participarii operatorilor economici, care vor concura pe pret, cerinta
tehnica legata de rezolutia inalta trebuie remediata, in sensul de a se
mentiona "minim 8K-3D la 120 pfs per proiector”.

Subliniaza faptul ca nu este mentionata suprafata pe care trebuie
atinsa iluminarea de cel putin 100 lux in 2D la pornire, astfel incat nu
poate fi intocmita o oferta completa, corecta si competitiva.

(v) Cu referire la specificatiile tehnice din fisa tehnica nr. 10, parte
a documentului "Fise tehnice actualizate si descriere-semnat.pdf”, legate
de Ecran Dom 14 metri, precizeaza ca prin impunerea: (i) unui numar fix
de nervuri structurale (40), cu a anumita adancime (7'), precum si a
unui numar maximal de panouri fatetate (141) si (ii) a faptului ca
perforarea trebuie facuta cu gauri cu diametrul fix de 1,6 mm si la
distanta uniforma de 3,2 mm pe Iintreaga cupold, autoritatea
contractanta impiedica ofertarea in cadrul procedurii a unor echipamente
cu functionalitati si performante similare sau superioare, care insa nu
corespund numerelor/cantitatilor fixe/maximale indicate. Or, scopul
urmarit de autoritatea contractanta poate fi asigurat si cu echipamente
similare, care au alte caracteristici tehnice/structurale decat cele expres
cerute prin documentatia de atribuire.

Mentioneaza ca, in pofida faptului ca denumirile produselor
anumitor operatori economici (ex: ..... ) au fost eliminate din noua
procedura, produsul ecran de proiectie este acelasi din procedura
anterioara, cu exact aceleasi specificatii tehnice.

Astfel, considera ca, daca vechea procedura a fost anulata pentru
incalcarea grava a dispozitiilor legale in domeniu, si actuala procedura,
"cosmetizata" doar din punct de vedere formal de catre autoritatea
contractanta, dar care are aceleasi probleme de fond, ar trebui ea insasi
anulata, Iintrucat este profund restrictiva si favorizeaza din nou
operatorul RSA Cosmos, care este distribuitor ......

(vi) Cu referire la specificatiile tehnice din Fisa tehnica nr. 12, parte
a documentului "Fise tehnice actualizate si descriere-semnat.pdf”, legate
de Licenta difuzare filme documentare, precizeaza ca cerinta tehnica
solicitata de autoritatea contractanta este nejustificata si irelevanta
pentru ca nu se referq, in realitate, la filme documentare, asa cum a fost
precizat in titlul Fisei nr. 12.
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Subliniaza faptul ca licenta software pentru productie spectacol
planetariu solicitata este o licenta de utilizare software si nu o licenta de
difuzare filme documentare, care este total diferita.

In consecinta, apreciaza ca se impune obligarea autoritatii
contractante la inlaturarea din documentatia de atribuire a specificatiilor
tehnice restrictive, nejustificate si irelevante mentionate in contestatie.

6. Fata de data publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire
(.....), si de neregularitatile existente in aceasta, data-limita stabilita de
autoritatea contractanta pentru depunerea ofertelor (respectiyv, ..... , ora
15.00) este insuficienta pentru pregatirea si depunerea unei oferte
complete si competitive.

Apreciaza ca se impune a prelungirea datei-limita de depunere a
ofertelor, cu o perioada rezonabila si suficienta de timp.

Prin punctul de vedere nr. ..... , inregistrat la Consiliu cu nr. ...... ,
autoritatea contractanta a solicitat respingerea contestatiei ..... motivat
de urmatoarele aspecte:

1. Cu privire la critica privind stabilirea in mod gresit a tipului
(natura juridica) contractului de achizitie publica, cu consecinta stabilirii
gresite a tipului de contract la care se raporteaza experienta similara, a
numarului de ani la care se raporteaza experienta similara solicitata si la
gresita alegere a factorului de evaluare (Garantia tehnica a lucrarilor
suplimentar ofertata fata de minimum de 36 luni):

- contractul supus licitatiei este un contract mixt, care combina
lucrari, produse si servicii; obiectul principal al contractului este
construirea imobilului cu destinatia de planetariu, contractul fiind, astfel,
de lucrari;

- pentru certitudine juridica, s-a solicitat punctul de vedere al
ANAP-ului cu privire la prezenta situatie, inainte de lansarea procedurii,
raspunsul acestei institutii fiind in sensul ca respectivul contract este
unul de lucrari;

- in afara argumentelor legislative cu privire la contractele mixte au
existat si argumente argumentele tehnice ce au condus la decizia alegerii
tipului de contract ca fiind contract de lucrari; complexitatea corelarii
activitatilor specifice de constructie civila si de instalare a sistemului de
planetariu 10K, caracteristica de unicat a planetariului din Odobesti si
calendarul de realizarea obiectivului obliga la asigurarea unei cooperari



oficiale, constante si eficiente operativ, optime chiar, intre constructorul
cladirii planetariului, furnizorul si instalatorul sistemului de planetariu
10K.

- industria planetariilor de mare capacitate si de rezolutie 10K,
precum si planetariul propus la Odobesti, este un domeniu de nisa
profesionala, tehnica si tehnologica, care produce unicate cu procese si
momente de integrare tehnica si arhitecturala precise si timp de
manufacturare indelungat. Asocierea dintre constructor si furnizorul de
echipamente poate asigura realizarea planetariului in cel mai scurt timp
asumat si posibil, avandu-se in vedere calendarele de finantare, executie
a cladirii si de furnizare a echipamentului de planetariu. Echipamentele
specifice pentru functionarea planetariului sunt in proportie mare facute
la comanda, dupa dimensiunile spatiului construit, adaptate la functiunile
prevazute prin proiectul tehnic elaborat de proiectant.

- asocierea dintre constructor si furnizorul de echipament poate
rezolva in echipa, prospectiv si eficient, in toate etapele de realizare a
obiectivului, toate problemele tehnice si tehnologice care pot aduce
intarzieri si cheltuieli neprevazute spre finalizarea constructiei, ori a
furnizarii si instalarii planetariului din cauza necorelarii dintre constructor
si furnizorul de echipament, in cazul in care fiecare firma ar lucra pentru
respectarea unui contract separat. In ceea ce priveste organizarea, din
punct de vedere tehnic al managementului contractelor de executie, al
responsabilitatilor si garantiei acordate, al riscurilor presupuse de
interoperabilitatea celor doua componente, autoritatea contractanta ar
obtine mai multe avantaje si ar beneficia, daca ar scoate la licitatie un
singur contract de executie lucrari si furnizare echipamente cu montaj, in
asa fel, incat la finalul contractului investitia sa fie functionala.

- sustinerea potrivit careia "activitatea de instalare si punere in
functiune a echipamentelor de planetariu nu are nicio legatura cu
lucrarile de construire a cladirii in care va functiona planetariul fiind
lucruri total diferite" este total neintemeiata, iar aceasta arata, de altfel,
faptul ca potentialul ofertant contestatar nu cunoaste domeniul
contractului sau.

- activitatea de instalare si punere in functiune a echipamentelor de
planetariu are o legatura semnificativa cu lucrarile de constructie.

- ponderea valorica a unei componente a contractului nu stabileste
tipul de contract deoarece aceasta este stabilita de scopul final al
contractului, care in cazul de fata, este cladirea planetariului functionala
si exploatabila. Acest punct de vedere a fost reconfirmat si de ANAP.
Testul valorii banesti a componentelor unui contract nu este definitoriu in
cadrul contractelor mixte, acesta nefiind precizat in legislatie ca fiind un
element in alegerea tipului de contract.

- stabilirea unei perioade de 5 ani in loc de 3 ani este o cerinta ce
este, in primul rand obligatorie in cadrul contractelor de lucrari, iar in al
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doilea rand o perioada mai mare de referinta (5 in loc de 3) nu este
restrictiva, din contra - asigura un acces mai liber la procedura de catre
operatorii economici.

- sustinerea potrivit careia tipul de contract ar avea vreo legatura
cu corectitudinea criteriului de atribuire este total neintemeiata.
Indiferent daca ar fi vorba de un contract de lucrari sau contract de
furnizare, factorul de evaluare, termenul de garantie suplimentara, nu
poate fi considerat "gresit". In cazul unui contract de lucrari, garantia
tehnica acordata este pe tot obiectul contractului si nu doar pentru
lucrari, ci pe intreg obiectivul (lucrari + echipamente). Sub nici o forma
nu se puncteaza doar garantia acordata componentei de lucrari, ci se
puncteaza garantia suplimentar acordata lucrarilor receptionate ca
intreg, ca obiectiv functional si exploatabil. Din categoria echipamentelor
nu fac parte doar echipamentele pentru planetariu, ci fac parte si o serie
de echipamente precum: termice, electrice, elevatoare, etc. Ori,
echipamentele nu se disociaza de restul obiectivului, atat timp cat ele
converg in functionarea obiectivului final. Factorul de evaluare, termenul
de garantie a fost ales in acord cu prevederile Legii 98/2016, care indica
faptul ca acestia trebuie sa fie relevanti, sa aduca un avantaj
achizitorului. Ori, termenul de garantie acordat este un factor extrem de
relevant pentru achizitor, de fapt acesta incorporand calitatea lucrarilor
si echipamentelor incorporate, cu cat garantia acordata este mai mare,
cu atat calitatea creste, iar riscurile achizitorului scad.

- achizitorul doreste si are interes ridicat ca lucrarile achizitionate si
bunurile incorporate sa fie de o calitate ridicata si sa poata fi exploatate
corespunzator o perioada cat mai mare de timp, aspect ce este reliefat
de garantia acordata. Astfel, s-a stabilit ca aceasta garantie sa fie in
pondere de 20% din punctaj.

- bunurile incorporate in constructie, in conformitate cu catalogul
national al mijloacelor fixe din Romania, au o duratd normala de
functionare de 15 ani. In consecinta, punctajul unei garantii tehnice
suplimentare de maxim 60 luni (in cazul in care ofertantii ar oferta 60
luni suplimentar + cele 36 luni obligatorii, ar rezulta o garantie de 8 ani,
care este mai mica decat durata cea mai mica de viata a
echipamentelor) nu s-ar putea considera ca sunt ascunse costuri de
intretinere.



- mai mult, prin formularea de ,garantie tehnica" se intelege si se
face deosebirea in mod clar ca intretinerea si mentenanta este in sarcina
investitorului, ofertantul fiind obligat doar sa acopere prin garantia
tehnica acele vicii/defecte de calitate care fac ca echipamentele sa nu
functioneze sau cladirea sa se strice intr-o perioada mult mai mica decat
durata sa normata de functionare.

2. Cu privire la criticile ce vizeaza Iincalcarea principiilor
nediscriminarii, tratamentului egal si proportionalitatii, prevazute de art.
2 alin. (2) lit. a), b) si e) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si dispozitiile art. 3 lit. lit. dd), art 50
alin. (1) si (2), art. 141 alin. (1), (2) si (3) din Legea nr. 98/2016, prin
faptul ca a inclus in mod artificial, in aceeasi procedura de atribuire,
avand o valoare estimata mare (..... lei) doua tipuri diferite de achizitii,
respectiv, o achizitie de produse si o achizitie de lucrari, care nu sunt
interdependente si care ar fi presupus o impartire pe loturi sau chiar
doua proceduri distincte de atribuire

- intreaga criticda a contestatoarei si intreaga fincercare de a
argumenta aceasta critica se bazeaza pe premisa gresita, cum ca tipul
contractului (contract de lucrari) a fost ales eronat, se bazeaza pe faptul
ca achizitorul ar fi trebui sa imparta lucrarile de constructie pe un lot si
echipamentele specifice pe un alt lot; or, aceasta constructie nu este
intemeiata, achizitorul avand dreptul sa stabileasca tipul contractului in
functie de scopul contractului, in acord cu prevederile Directivei
2014/24/UE

- decizia de nelotizare, asa cum rezulta din legislatia in vigoare,
trebuie justificata. Justificarea nu se aduce la cunostinta ofertantilor, ci
se face la nivelul Strategiei de contractare, lucru pe care autoritatea
contractanta I-a facut;

- contestatoarea nu a precizat cum anume este restrictionata
concurenta, simpla sa afirmatie in acest sens neputand tine loc de
temeinicie.

3. Cu privire la critica legata de incalcarea principiilor
nediscriminarii, tratamentului egal si proportionalitatii, prevazute de art.
2 alin. (2) lit. a), b) si e) din Legea nr. 98/2016, precum si dispozitiile
art. 172 alin. (3) si (5) si art. 178 alin. (1) din acelasi act normativ, prin
impunerea unei cerinte minime de calificare legata de experienta similara
care este restrictiva, disproportionata si care nu are legatura cu obiectul
achizitiei publice

- intreaga critica si intreaga incercare de a argumenta aceasta
criticd se bazeaza pe premisa gresita ca tipul contractului (contract de
lucrari) a fost ales eronat;

- cerinta cu privire la experienta similara este in acord cu legislatia,
in sensul ca nu depaseste nivelul valorii estimate a contractului, a fost
indicat un numar de 3 contracte din care poate fi atins nivelul minim al
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experientei similare, s-a indicat clar ce se intelege prin experienta
similara, s-a indicat clar si coerent cum poate fi demonstrata indeplinirea
cerintei de calificare.

- critica privind faptul ca experienta similara ar fi trebuit sa aiba in
vedere livrarea de bunuri si nu executia de lucrari este nefondata
deoarece scopul final al contractului este o cladire la cheie, functionala si
exploatabila cu destinatia de planetariu, in situatia in care s-ar fi impus
conditie de calificare experienta specifica pe furnizarea de echipamente
pentru planetariu - abia atunci cerinta ar fi fost restrictiva si nelegala,
contractul este un contract de lucrari, experienta similara se refera la
lucrari, indiferent de ponderea pe care au avut-o echipamentele si, chiar
contestatoarea recunoaste ca "Planetariul nu poate functiona fara
echipamentele dedicate acestuia.", ceea ce da legitimitate faptului ca
obiectul final al contractului este indivizibil, fiind in interesul achizitorului
de a avea un singur tip de contract, cu un singur tip de conditie de
calificare.

- afirmatia "cerinta privind experienta similarda nu vizeazad nimic
legat de planetariul in sine, desi acesta este obiectul procedurii" este
eronata, deoarece experienta similara nu trebuie sa fie identica.

4. Cu privire la critica legata de factorul de evaluare "garantia
tehnica a lucrarilor, suplimentar ofertata fata de minimum de 36 luni"

- In cazul unui contract de lucrari, garantia tehnica acordata este
pe tot obiectul contractului si nu doar pentru lucrari, ci pe intreg
obiectivul (lucrari + echipamente); sub nicio forma nu se puncteaza doar
garantia acordata componentei de lucrari, ci se puncteaza garantia
suplimentar acordata lucrarilor receptionate ca intreg, ca obiectiv
functional si exploatabil. Din categoria echipamentelor nu fac parte doar
echipamentele pentru planetariu, ci fac parte si o serie de echipamente
precum: termice, electrice, elevatoare, etc. Ori, echipamentele nu se
disociaza de restul obiectivului, atat timp cat ele converg in functionarea
obiectivului final. Factorul de evaluare, termenul de garantie a fost ales
in acord cu prevederile Legii 98/2016, care indica faptul ca acestia
trebuie sa fie relevanti, sa aduca un avantaj achizitorului. Ori, termenul
de garantie acordat este un factor extrem de relevant pentru achizitor,
de fapt acesta fincorporand calitatea lucrarilor si echipamentelor



incorporate, cu cat garantia acordata este mai mare, cu atat calitatea
creste, iar riscurile achizitorului scad.

- achizitorul doreste si are interes ridicat ca lucrarile achizitionate si
bunurile incorporate sa fie de o calitate ridicata si sa poata fi exploatate
corespunzator o perioada cat mai mare de timp, aspect ce este reliefat
de garantia acordata. Astfel, s-a stabilit ca aceasta garantie sa fie in
pondere de 20% din punctaj.

- bunurile incorporate in constructie, in conformitate cu catalogul
national al mijloacelor fixe din Romania, au o duratd normala de
functionare de 15 ani. In consecinta, punctajul unei garantii tehnice
suplimentare de maxim 60 luni (in cazul in care ofertantii ar oferta 60
luni suplimentar + cele 36 luni obligatorii, ar rezulta o garantie de 8 ani,
care este mai mica decat durata cea mai mica de viata a
echipamentelor) nu s-ar putea considera ca sunt ascunse costuri de
intretinere.

- au fost precizate clar modalitatea si algoritmul de calcul a
punctajului pentru acest factor de evaluare si s-a indicat limita maxima
pana la care se acorda punctaj ca fiind de 60 luni, termen peste care nu
se acorda punctaj suplimentar.

- se poate constata ca factorul de evaluare este clar si ca
metodologia de acordare a punctajului este clara, nicidecum
contradictorie sau injusta.

5. Cu privire la critica referitoare la solicitarea unor cerinte de
conformitate a ofertei tehnice

- solicitarea autoritatii contractante cu privire la cerinta de mai sus
are directa legatura cu modul de intocmire a ofertei tehnice, in cadrul
careia ofertantii trebuie sa demonstreze ca au posibilitatea ducerii
contractului la bun sfarsit si ca au luat in calcul cele doua cerinte logice,
obligatorii, impuse de legislatie. Cerintele nu sunt cerinte de calificare,
ascunse, ci izvorasc din obligatiile legale pe care trebuie sa le aiba cei
care realizeaza astfel de lucrari, cu alte cuvinte, legislatia obliga
executantii de lucrari din aceste categorii sa detina aceste
licente/agrementari.

- privitor la solicitarea atestatului ANRE tip B, pentru executarea
retelelor de iluminat exterior, in conformitate cu prevederile Ordinul
presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei
nr. 45/2016, activitatile de proiectare, executare si verificare a
instalatiilor electrice se realizeaza numai de catre operatori economici
care detin un atestat emis in conditiile prezentului regulament, potrivit
competentelor acordate de tipul de atestat pe care il detin, cu
respectarea prevederilor legii si ale reglementarilor in vigoare. Prin
urmare, atestatul este o conditie sine qua non pentru executarea
retelelor de iluminat.
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- de asemenea, in conformitate cu prevederile Legii nr. 333/2003
privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, LICENTA DE
FUNCTIONARE, emisa de MAI - IGPR, este obligatorie si in lipsa ei nu pot
fi executate activitati de instalare si intretinere a sistemului de
supraveghere video.

- cele doua cerinte rezulta din obligatia legala pe care o au
executantii acestor tipuri de lucrari - indiferent daca achizitorul o indica
la nivelul caietului de sarcini sau nu. In acest caz, cerinta din caietul de
sarcini nu face altceva decat de a arata transparent tuturor potentialilor
ofertanti ca la nivelul ofertei tehnice si financiare, acestia trebuie sa aiba
in vedere costurile cu aceste resurse. Daca aceasta cerinta nu ar fi este
indicata in caietul de sarcini, nu inseamna ca ofertantii ar fi scutiti sa
demonstreze prin oferta lor ca au acces la resursele necesare pentru a
respecta legislatia nationala. Din contra, trecerea si specificarea clara a
acestei cerinte la nivelul caietului de sarcini este o dovada a
transparentei de care a dat dovada achizitorul pentru ca toti ofertantii sa
fie atenti la acest aspect.

- precizarea contestatoarei ca aceasta este o conditie de calificare
ascunsa este o exagerare, multe alte cerinte cu privire la oferta tehnica
putand fi considerate cerinte de calificare ascunse pe acest model; nu a
existat intentia si nici scopul de a "ascunde" o astfel de cerinta, in
conditiile in care (fiind proces de licitatie deschisa) este permis sa fie
indicate cerinte din aceasta categorie.

- ofertantul potential contestator, priveste eronat aceste cerinte
doar din punct de vedere al unui furnizor de echipamente, fara sa tina
seama de obiectul si scopul contractului, de obiectivul final al
contractului. Acest contract nu este un contract simplu de livrare de
echipamente (contestatarul fiind, de altfel, un simplu furnizor/livrator), ci
este un contract de lucrari mixt, complex, si care continue lucrari pe care
legislatia obliga pe executant sa fie autorizat sa le execute.

- desi la nivelul criticii se face referire si la ilegalitatea cerintei din
caietul de sarcini cu privire la SEF DE SANTIER si RESPONSABIL TEHNIC
CU EXECUTIE, in cadrul contestatiei, contestatoarea indica in legatura cu
acestia doar ca "cerinta ca expertii-cheie Sef de santier si Responsabil
tehnic cu executia sa aiba abilitatea de "cunoastere a limbii romane la un



nivel de cel putin CI, in conformitate cu "Cadrul European Comun de
Referintd pentru Limbi" este excesiva, nejustificatd, disproportionata si
restrictiva.”. Aceasta este o critica neintemeiata. Este vorba de un
contract de lucrari, contract ce urmeaza sa fie implementat pe durata a
12 luni, in Romania, seful de santier si RTE-istul sunt persoane ce vor
interactiona zilnic si pe toata durata contractului cu toate categoriile de
lucratori (zidari, turnatori betoane, necalificati, etc.), cu institutii ale
Statului Roman (ICS, avizatori, finantator etc.), cu beneficiarul investitiei
- toate aceste categorii fiind romani, ce vorbesc limba romana. Se
impune de la sine ca aceste categorii de personal trebuie sa stie limba
romana, sa poata comunica si scrie in limba romana.

- pct. 7.7.2 din caietul de Sarcini, intitulat "Evaluare si Indicatori de
Performanta", este o sectiune obligatorie a caietului de sarcini, in cadrul
lucrarilor de constructii; nu tine de modul in care se elaboreaza oferta
tehnica sau financiara, ci tine de modul cum se vor emite (dupa finalul
contractului) certificatele/recomandarile cu privire la ducerea la bun
sfarsit a contractului.

6. Referitor la «critica fincalcarii principiilor nediscriminarii,
tratamentului egal si proportionalitatii, prevazute de art. 2 alin. (2) lit.
a), b) si e) din Legea nr. 98/2016, precum si dispozitiile art. 155 alin.
(2), (3) si (6) din acelasi act normativ, prin impunerea in fisele tehnice
atasate Caietului de Sarcini a unor specificatii tehnice restrictive, ce
apartin exclusiv unor anumiti operatori economici

- contestatoarea nu tine cont de necesitatile autoritatii
contractante, de dreptul acesteia de a stabili ce trebuie cumparat pentru
a-si indeplini obiectivele, ci incearca sa impuna ce are contestatorul de
vanzare, ce are contestatorul pe stoc, chiar daca acest lucru inseamna
bunuri de calitate inferioara, sau bunuri de generatie mai veche, care nu
corespund nivelului de cerinte ale achizitorului.

- chiar daca contestatoarea este nemultumita cu privire la faptul ca
se solicita "ca statiile grafice sa foloseasca un sistem de operare diferit
de acela utilizat de computerul master”, cerinta este logica, normala si
nediscriminatorie, si nu indica o marca, un producator sau un
brevet/inventie. Cerinta rezulta din realitatea din cadrul exploatarii unui
planetariu. Statiile grafice au rolul activ de generare si rulare a
proiectiilor, folosesc resurse independente, in exploatare fiind mai fiabil
ca sistemele de operare ale acestora sa fie diferite de computerul
master, inclusiv, din motive de securitate si propagare a riscurilor.
Cerinta de a avea sisteme de operare diferite nu este restrictiva, nu este
discriminatorie - de fapt, contestatarul, la randul sau, nu aduce un
argument logic de ce ar fi discriminatorie.

- de asemenea, chiar daca contestatoarea este nemultumita cu
privire la faptul ca se solicita , consola manuala care trebuie sa contina
cel putin 8 glisoare motorizate si cel putin 24 de butoane cu semnalizare
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digitala care pot fi afectate de diverse functii”, este logica si justificata de
investitia presupusa de planetariu. Cerinta nu indica o marca, un
producator sau un brevet/inventie; ea rezulta din realitatea din cadrul
exploatarii unui planetarium.

- precizarea din cadrul criticii ca "Genul de consola solicitat de
Autoritatea contractanta este specific doar planetariilor hibride,
provenind din zona planetariilor opto-mecanice" este falsa, deoarece
aceasta afirmatie nu poate fi demonstrata. Daca ar fi adevarat, ar
insemna ca intreaga solutie tehnica de la nivelul PTH-ului este gresita, ca
planetariul nu ar putea fi functional, ceea ce este in contradictie cu
realitatea. Este eronat si nejustificat ca ofertantul contestatar sa critice
solutia tehnica aleasa de investitor, acesta ar trebui sa se raporteze
strict la caracteristicile tehnice care ar putea fi restrictive. Chiar si in
situatia ipotetica in care echipamentul "este specific doar planetariilor
hibride, este dreptul achizitorului sa stabileasca solutia tehnica, sa
stabileasca ce doreste sa achizitioneze.

- chiar daca contestatoarea este nemultumita cu privire la faptul
ca se solicita glisoarele motorizate incluse in consola manuala sa ia
automat pozitia parametrului afectat, chiar daca acest parametru este
modificat din GUI-ul (interfata grafica a utilizatorului) computerului
principal este restrictiva, fiind specifica doar unui anumit furnizor, cum
este RSA Cosmos" - «cerinta care este logica, normala si
nediscriminatorie. Cerinta nu indica o marcda, un producator sau un
brevet/inventie. Este o presupunere nefondata a contestatoarei ca
cerinta este specifica doar unui anumit furnizor, cum este RSA Cosmos -
nefiind adus un argument legat de aceasta acuzatie. Cerinta rezulta din
realitatea din cadrul exploatarii unui planetariu. De altfel, presupunand
prin absurd, ca ar fi specifica unui producator anume, nimic nu il
impiedica pe ofertant sa isi adapteze produsele la aceasta cerinta, nu
este un drept exclusiv al unui producator sa realizeze glisoarele
motorizate care sa ia automat pozitia parametrului afectat, chiar daca
acest parametru este modificat din GUI-ul. Aceasta este solutia tehnica
gandita de catre proiectantul de specialitate, este o solutie ce este
indreptata catre utilizator si fiabila in exploatare, achizitorul nu trebuie
sa achizitioneze un echipament inferior doar pentru simplu fapt ca



ofertantul contestatar nu poate sa se ridice la nivelul parametrilor
necesari.

- precizarea "eventuala integrare in cadrul planetariului digital a
unei console cu butoane si glisoare fizice creeaza vulnerabilitati
suplimentare, intrucat o astfel de integrare nu este Iintotdeauna
compatibila 100% cu sistemul digital" este nefondata si neargumentata.
Nu exista un argument care sa valideze critica/afirmatia contestatarului,
proiectantul de specialitate a stabilit aceasta solutie tehnica - iar
finantatorul a probat aceasta solutie tehnica. Simpla precizare/apreciere
a contestatarului nu tine loc de dovada, nu este un element credibil.

- chiar daca contestatoarea este nemultumita cu privire la faptul ca
se solicita ca interfata grafica a computerului de comanda "trebuie sa
poata functiona pe tableta o solutie de control de la distantd a PC-ului de
supraveghere nu va fi acceptabila avand in vedere calitatea ergonomica
scazuta si latentele generate” , considerand ca este restrictiva, aceasta
se limiteaza doar la a critica solutia tehnica, invocand diferite "latente" in
exploatare. Or, aceste argumente nu justifica restrictivitatea invocata.
Din contra, denota ca acesta incearca sa elimine o cerinta tehnica pe
care nu o indeplineste pe baza unei inventate restrictivitati.

- faptul ca ofertantul afirma ca " Autoritatea contractanta nu obtine
niciun fel de avantaj prin impunerea utilizarii "in timp real" a afisarii pe
tableta a imaginii proiectate pe cupola planetariului.", nu este o
justificare a restrictivitatii invocate, nu este o certitudine - fiind doar o
simpla presupunere a ofertantului. In realitate, cele afirmate de catre
contestator nu au vreo relevanta, nu sunt sustinute de realitatea
exploatarii, iar cerinta nu este restrictiva.

- referitor la fisa tehnica nr. 2 - Tableta de control, chiar daca
contestatoarea este nemultumita cu privire la faptul ca se solicita
software-ul instalat pe tableta, care trebuie sa fie acelasi cu cel propus in
computere" - cerinta este logica, normala si nediscriminatoare. Cerinta
nu indica o marca, un producator sau un brevet/inventie. Aceasta rezulta
din realitatea din cadrul exploatarii unu planetariu. Contestatoarea
recunoaste indirect ca, de fapt, acesta doreste sa ofere o solutie
alternativa, dupa cum reiese din urmatorul paragraf: "se poate realiza si
prin control de la distanta". Cu alte cuvinte, contestatarul invoca
restrictivitatea unei cerinte pe care el vrea sa o ocoleasca printr-o solutie
alternativa de control la distanta. Solutia aleasa este gandita de catre
proiectantul de specialitate, fiind o solutie ce este indreptata catre
utilizator si fiabilitatea in exploatare, achizitorul nu trebuie sa
achizitioneze un echipament inferior doar pentru simplu fapt ca
ofertantul contestatar nu poate sa se ridice la nivelul parametrilor
necesari. Contestatoarea nu demonstreaza de ce cerinta ar fi restrictiva,
faptul ca echipamentele pe care le are la vanzare functioneaza dupa alta
solutie tehnica - nu tine de restrictivitate. Cererile de caracteristici
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software sunt formulate pe baza asteptarilor in ceea ce priveste buna
functionare a unui planetariu profesionist si de ultima generatie. Astfel
de specificatii sunt orientate spre utilizator si nu vizeaza nicio solutie
specifica.

- referitor la fisa tehnica nr. 3 - Statii grafice, chiar daca
contestatoarea este nemultumita cu privire la faptul ca se solicita ,
legata de rezolutia de 9,6K-3D", cerinta este logica, normala si
nediscriminatorie si nu indica o marca, un producator sau un
brevet/inventie. Cerinta rezulta din realitatea din cadrul exploatarii unui
planetariu. Contestatoarea recunoaste indirect ca produsele pe care le
are la vanzare sunt de 8K, adica inferioare cerintei minime. Orice
planetariu din lume lucreaza cu un software astronomic care genereaza
imagini la rezolutia nativa a sistemului de proiectie. Pentru continutul in
timp real, cererea este ca in cazul continutului in timp real sa fie generat
la rezolutia nativa a sistemului de proiectie. Astfel, in timp real,
continutul va beneficia de rezolutia nativa a planetariului, de exemplu
stelele (dar nu numai) vor fi redate la rezolutia nativa. De asemenea,
continutul in timp real poate fi redat si, prin urmare, utilizat pentru a
genera cu usurinta continut cu rezolutie de 9,6K-3D. Pentru continut
existent video fulldome, este adevarat ca astazi, video fulldome 8K sunt
in numar mai mare decat cele cu rezolutie superioara, asa cum in trecut
la un moment dat 4K era majoritar iar 8K erau in curs de dezvoltare,
astfel de limite evoluand in timp odata cu imbunatatirea proiectoarelor, a
computerelor si a capabilitatilor producatorilor.

- cerinta in ceea ce priveste rezolutia de 9,6K-3D nu este restrictiva
deoarece exista mai multi producatori care ofera solutii peste rezolutia
solicitata de 9,6K-3D.

- de asemenea, s-a demonstrat in cadrul conferintelor IPS ca
afisarea unui continut de rezolutie scazuta (de exemplu 4K) pe un sistem
de proiectie de inalta rezolutie (de exemplu 8K) da un rezultat mult mai
bun decat afisarea unui spectacol 4K intr-un planetariu 4K. Astfel, avem
confirmarea ca in situatiile in care se va face afisarea unui show fulldome
de 8K pe un dom de 9,6K va da un rezultat superior fata de un sistem
8K.

- chiar daca contestatoarea este nemultumita cu privire la faptul ca
se solicita ,Software-ul trebuie sa permita programarea scripturilor intr-



un limbaj de programare, ar fi Python sau JavaScript" - cerinta este
logica, normala si nediscriminatorie. Ofertantul precizeaza ca "Este
nejustificata impunerea de catre autoritatea contractanta a sistemelor de
operare mai sus mentionate", aceaqsta fiind o dovada ca se afla intr-o
eroare majora, facand confuzie intre notiunea de sistem de operare si
limbaj de programare. Nu s-a cerut un anume sistem de operare, Ci s-a
cerut ca software-ul sa fie compatibil cu limbajele de programare Python
sau JavaScript. Este o diferenta enorma intre termeni si semnificatia
cerintelor. Limbajele de programare nu sunt sistem de operare.

- nu au fost impuse cerinte legate de sistemele de operare,
ofertantii avand posibilitatea sa isi aleaga orice sistem de programare.
Limbajele de programare Python sau JavaScript sunt limbaje comune,
cele mai frecvent utilizate, predate in scoli pe scara larga (pentru accesul
la specialisti in exploatare) pe care peste 80% din sistemele de operare
actuale din piata are compatibilitati cu aceste limbaje de programare. De
asemenea, nu s-a indicat doar un limbaj de programare, ci doua limbaje,
folosindu-se expresia "sau", oricare dintre acestea fiind acceptate.

- referitor la fisa tehnica nr. 4 - Sistem de proiectie, chiar daca
contestatoarea este nemultumita cu privire la faptul ca se solicita , /egata
de rezolutia de 9,6K-3D", cerinta este logica, normala si
nediscriminatorie si nu indica o marca, un producator sau un
brevet/inventie. Ea rezulta din realitatea din cadrul exploatarii unui
planetariu. Contestatoarea recunoaste indirect ca produsele pe care le
are la vanzare sunt de 8K, adica inferioare cerintei minime. Este total
gresita limitarea rezolutiei planetariului la rezolutia spectacolelor
disponibile doar de pe acest site, deoarece spectacolele pot fi create la
comanda sau de catre personalul planetariului la o rezolutie nativa de
9,6K-3D. Deoarece 4K era standardul pentru spectacole in trecut,
folosirea acestui mod de a gandi ar insemna ca niciun planetariu 8K nu
ar exista vreodata. De asemenea, s-a demonstrat in cadrul conferintelor
IPS ca afisarea unui continut de rezolutie scazuta (de exemplu 4K) pe un
sistem de proiectie de inalta rezolutie da un rezultat mult mai bun decat
afisarea unui spectacol 4K intr-un planetariu 4 k. Exista confirmarea ca in
situatiile Tn care se va face afisarea unui show fulldome de 8K pe un dom
de 9,6K va da un rezultat superior fata de un sistem 8K.

- din precizarea contestatoarei conform careia "De asemenea,
cerinta legata de numarul minim de proiectoare flO) intra in conflict cu
documentul "A03 Parter.pdf" din folderul "Arhitectura- parte desenata”,
unde sunt indicate pozitiile a fix 10 proiectoare. Astfel, in situatia in care
ofertantii vor include in oferta mai mult de 10 proiectoare, vor fi
necesare modificari constructive ale cladirii in care va functiona
planetariul.", rezulta ca ofertantul intelege ca executia cladirii
planetariului este in directa legatura cu echipamentele specifice care fi
dau functionalitate, ca recunoaste ce solutia sa tehnica nu corespunde cu
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nevoile si limitarile proiectului de investitii si ca solutia sa poate asigura
partial cerintele tehnice, fiind nevoie de mai mult de 10 proiectoare.

- critica privind luminozitatea fiecarui proiector nu este clara; daca
contestatoarea ar fi solicitat clarificari i s-ar fi explicat ca masurarea
iluminarii la pornire se masoara intre sursa si suportul de proiectie, iar
distantele se regasesc detaliat in planurile de arhitectura.

- de asemenea, nu este clara nici critica privind cerinta de garantie
minima de 3 ani si cea de garantie si post - garantie de 12 luni; daca
contestatoarea avea nelamuriri putea sa solicite clarificari ocazie cu care
i s-ar fi explicat ca este vorba de o eroare, garantia minima este de 36
de luni.

- referitor la fisa tehnica nr. 10 - Ecran Dom 14 metri, legat de
critica privind neexplicarea motivului pentru care s-au impus referirile
concrete si fixe, se mentioneaza ca nu este o cerinta legala ca achizitorul
sa isi explice, justifice, detalieze "ratiunea" cu privire la cerintele tehnice
- prin urmare nu Iintelege de ce contestatarul critica lipsa acestor
explicatii.

- toate cerintele tehnice si toate dimensiunile indicate rezulta
tocmai din faptul ca achizitorul are un proiect complex, care are un
obiectiv specific, a carui finalitate trebuie sa duca la functionarea si
exploatarea planetariului. Toate dimensiunile sunt rezultatul planurilor de
arhitectura, a fluxurilor si circuitelor personalului, a circuitelor
vizitatorilor, a nevoilor specifice fiecarei categorii de vizitatori (copii,
batrani, persoane cu dizabilitati, etc).

- chiar daca contestatoarea este nemultumita cu privire la faptul ca
se solicita (i) sistemul de retea de nervuri structurale din aluminiu
patruzeci (40) de nervuri distantate uniform, cu o adancime de 7' si de
suprafata de proiectie a ecranului domului care trebuie sa fie compusa
din cel mult 141 de panouri si (ii) faptul ca perforarea trebuie facuta cu
gauri cu diametrul fix de 1,6 mm si la distanta uniforma de 3,2 mm pe
intreaga cupola", nemultumirea sa nu este fondata, intrucat contractul
are ca obiect o cladire perfect functionald, exploatabila si care la final
trebuie sa raspunda necesitatilor vizate. Oferirea de astfel de detalii tin
de functionarea planetariului, de solutia tehnica constructiva, de modul
de constructie si corelare cu constructia cladirii. Sugestia ca ar apartine
producatorului ..... , este neadevarata, dimensiunile si adancimile



gaurilor, nervurile, perforarea - nu pot si nu sunt specifice unui anumit
producator, unei anumite marci - ci tine de specificul cladirii.

- contestatoarea pierde din vedere faptul ca domul este de fapt
realizat din panouri de aluminiu prelucrate mecanic (sunt debitate,
formate mecanic, gaurite , vopsite ), lucru posibil intr-o multitudine de
fabrici specializate in prelucrari mecanice. Specificatiile enumerate Ia
punctul 138 sunt necesare pentru a crea o suprafata optima de proiectie
conform rezolutiei de 9,6K 3- D, in asa fel incat daca diametrul
perforatiilor de 1,6 mm si la o distanta uniforma intre ele de 3,2 mm pe
intreaga cupola nu este respectata, ar exista distorsiuni ale imaginii
proiectate.

- referitor la criticile vizand fisa tehnica nr. 12 - Licenta de difuzare
filme documentare, respectiv ca titlul fisei tehnice nu este relevant in
corelatie cu continutul precizat in titlul Fisei nr. 12, se arata ca asa a
crezut achizitorul de cuviinta sa intituleze fisa tehnica; denumirea fisei
este irelevanta daca din continutul acesteia reiese ce anume se
oferteaza; contestatoarea nu precizeaza in cele fel este lezata de
denumirea fisei iar daca ar fi solicitat clarificari cu privire la acest aspect i
s-ar fi explicat ca titlul fisei tehnice nu este o cerinta, ca titlul fisei
tehnice este nerelevant si ca ofertantii pot sa isi intituleze cum vor ei
aceasta fisa tehnica in cadrul ofertei, nefiind o conditie de conformitate a
ofertei.

7. Referitor la critica conform careia timpul pentru elaborarea
ofertei ar fi insuficient :

- desi valoarea estimata a contractului de lucrari (..... RON) ar face
ca procedura aplicat sa fie o procedura simplificata cu un termen de
minim 15 zile, achizitorul a ales pentru o publicitate mai mare si pentru
un termen mai mare sa aplice licitatia deschisa;

- conform art. 74 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 - "Perioada
cuprinsa intre data transmiterii anuntului de participare spre publicare in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene si data- limita de depunere a ofertelor
este de cel putin 35 de zile";

- intre data transmiterii anuntului de participare (..... 11:06) si
pana la data limita de depunere a ofertelor (...... ) este un numar de 43
de zile calendaristice; rezulta ca achizitorul a prevazut un numar
suficient de mare pentru elaborarea ofertelor, dand dovada de o
deschidere si o transparenta totale; incapacitatea unui ofertant de a-si
elabora o oferta din cauza "concediilor" sau "a documentatiei stufoase"
nu este un motiv care sa poata fi reprosat achizitorului si, in mod
evident, nu poate fi un motiv care sa conduca la anularea procedurii, asa
cum solicita contestatoarea.

Prin concluziile scrise inregistrate la Consiliu cu nr. ...... ,
contestatoarea a raspuns apararilor formulate de autoritatea
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contractanta in cadrul punctului de vedere, solicitdnd respingerea
acestora, motivat, in esenta, de urmatoarele aspecte:

1. contrar sustinerilor autoritatii contractante, tipul contractului de
achizitie publica ce face obiectul prezentei proceduri ar fi trebuit sa fie
acela de contract de furnizare produse si nicidecum de contract de
lucrari;

- raspunsul ANAP nr. ..... este irelevant in prezenta cauza,
autoritatea contractanta formuland in mod gresit si incomplet/ trunchiat
solicitarea de indrumare metodologica adresata ANAP, imprejurare ce a
condus la formularea de catre ANAP a unui raspuns care nu este conform
realitatii faptice si documentatiei de atribuire si nu poate fi luat in
considerare in prezenta cauza ;

- autoritatea contractanta a indus in eroare CNSC, intrucat a
precizat in mod tendentios ca obiectul principal al investitiei I-ar
reprezenta realizarea lucrarilor de constructii montaj si montarea unor
echipamente specializate, specifice unui planetariu si a omis in mod
deliberat sa precizeze ca in obiectul contractului se include si partea
esentiala de furnizare/achizitie a echipamentelor de planetariu, care are
cea mai mare pondere in obiectul si pretul contractului.

- partea de constructie a cladirii in care va functiona planetariul
este, in realitate, una accesorie si secundara fata de partea de achizitie a
produselor/echipamentelor specifice de planetariu, care este cea mai
importanta si care ar fi trebuit sa reprezinte obiectul principal al
achizitiei.

- cupola/ecranul de proiectie si echipamentele specifice de
planetariu sunt produse specifice, cu caracteristici tehnice speciale, care
nu se regasesc in mod automat intr-o cladire/constructie obisnuita.

- spre deosebire de echipamentele specializate de planetariu, ce
pot functiona independent de cladire, cladirea fara echipamentele de
planetariu nu poate servi in niciun caz unei destinatii de planetariu,
intrucat, in cazul planetariului, esentiala este proiectia imaginilor cu
spatiul cosmic, ce nu poate fi asigurata decat de echipamente
specializate.

- din totalul valorii estimate a contractului: (i) 28,76% reprezinta
lucrarile (inclusiv lucrarile de constructii si instalatii, asigurarea
utilitatilor, montajul utilajelor si amenajarea de santier) si (ii) 71,24%



reprezinta utilajele si echipamentele tehnologice si functionale specifice
functionalitatii de planetariu; astfel, in sensul art. 35 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, obiectul principal al contractului de achizitie publica ar fi
trebuit sa 1l constituie, in realitate, achizitia si montajul echipamentelor
specifice de planetariu, a caror valoare este de doua ori si jumatate mai
mare decat cea a lucrarilor de construire pentru cladirea ce va adaposti
planetariul.

- nu exista niciun text de lege care, prin raportare la pretinsa
complexitate a activitatilor de construire si instalare a echipamentelor de
planetariu 10K, sa oblige ofertantii sa se asocieze pentru a depune
oferta. Dispozitiile art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016
interzic orice forma discriminare a operatorilor economici, inclusiv cea
concretizata in impunerea unei obligatii de asociere intre un constructor
si un furnizor de echipamente, pentru a putea depune oferta.

- gresita alegere a tipului de contract a dus la gresita stabilire a
unui factor de evaluare care nu are legatura cu un contract de furnizare
produse, cum este, in realitate, cel ce face obiectul prezentei proceduri.

2. contrar sustinerilor autoritatii contractante procedura trebuia
impartita pe 2 loturi distincte;

- justificarea nelotizarii procedurii este irelevanta; autoritatea
contractanta a incercat sa justifice de ce a impus realizarea obiectivului
investitional in temeiul unei asocieri dintre un constructor si un furnizor
si nu de ce nu a lotizat procedura.

- solutia de a imparti procedura de loturi sau de a organiza o
procedura de achizitie a lucrarilor de construire a cladirii si una de
achizitie, instalare si montaj a echipamentelor specifice de planetariu
este sustinuta tocmai de dezideratul legiuitorului national si comunitar de
a incuraja concurenta si de a sprijini intreprinderile mici si mijlocii in a
participa in proceduri de atribuire.

- planetariul si spatiile recreative sunt lucruri diferite; autoritatea
contractanta nu avea nicio justificare pentru a include in aceeasi
procedura componenta legata de planetariu si componenta legata de
spatii recreative.

- faptul ca asocierea dintre un constructor si un furnizor de
echipamente ar rezolva problemele tehnice si ar evita intarzierile si
cheltuielile neprevazute si ca autoritatea ar avea mai multe avantaje si
beneficii din punct de vedere al organizarii, din punct de vedere tehnic al
managementului contractelor, al garantiei acordate si al riscurilor nu
justifica in niciun caz solutia autoritatii de a cumula in cadrul prezentei
proceduri, de o valoare mare, atat lucrari de construire, cat si servicii de
instalare si montaj si furnizare de produse.

- achizitia separata a echipamentelor de planetariu, in cadrul unei
proceduri distincte, nu pericliteaza in niciun fel garantia acordata si buna
functionarea a acestuia.
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- componenta de edificare a cladirii civile ce va adaposti planetariul
nu este in relatie de interdependenta absoluta cu componenta de
furnizare, instalare si montaj a echipamentelor specializate de
planetariu.

3. contrar sustinerilor autoritatii contractante, cerinta minima de
calificare legate de experienta similara este restrictiva si
disproportionata.

- scopul final al procedurii nu este o "cladire la cheie, functionala si
exploatabila cu destinatia de planetariu", cum gresit sustine autoritatea
contractanta ci existenta unui planetariu functional, privit ca un
echipament complex, in care au fost integrate mai multe echipamente
specializate; autoritatea contractanta face confuzie grava intre
echipamentul tehnic extrem de complex, ce include mai multe
componente ce functioneaza impreuna si asigura functionalitatea de
planetariu si cladirea ce adaposteste planetariul, care este un simplu
accesoriu al echipamentului

- In conditiile in care, in caietul de sarcini, valoarea lucrarilor de
constructii si instalatii este de doar ...... lei, fata de valoarea estimata
totala a procedurii, care este de ...... lei fara TVA, cerinta minima de
calificare legata de experienta similara, prin care s-a impus un nivel al
experientei de ..... lei la nivelul a maxim 3 contracte este nejustificata,
restrictiva, disproportionata si nelegala.

- nici macar la nivelul Strategiei de contractare, autoritatea
contractanta nu a justificat de ce a stabilit o valoare a experientei
similare in valoare de ..... lei, in conditiile in care valoarea estimata a
lucrarilor de construire ce fac obiectul procedurii este de doar ...... lei si
nici de ce a stabilit cerinta experientei similare doar prin raportare la
contracte de lucrari, in conditiile in care prezenta procedura presupune,
conform chiar sustinerilor autoritatii contractante din punctul de vedere,
un contract mixt in sensul art. 35 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

- cerinta privind experienta similara nu vizeaza nimic legat de
echipamentele de planetariu in sine, desi acestea sunt obiectul principal
al procedurii.

4. contrar sustinerilor autoritatii contractante, este nelegal factorul
de evaluare "garantia tehnica a lucrarilor, suplimentar ofertata fata de
minimum de 36 luni", precizez ca acestea sunt neintemeiate



- factorul de evaluare nu are legatura directa cu natura si obiectul
contractului de achizitie publica.

- modalitatea de punctare (algoritmul de calcul) indicat de
autoritatea contractanta pentru acest factor de evaluare este ambigua si
lasa loc subiectivismului autoritatii contractante in evaluarea ofertelor.

- nici macar la nivelul Strategiei de contractare, autoritatea
contractanta nu a justificat in niciun fel ponderea stabilita pentru factorul
de evaluare "Garantia tehnica a lucrarilor, suplimentar ofertata fata de
minimum de 36 de luni" si modalitatea concreta de evaluare si de
punctare a acestuia.

- tocmai motivarea alegerii factorului de evaluare, indicata de
autoritatea contractanta in Strategia de contractare, este cea mai buna
dovada a starii de confuzie in care aceasta se afla si a nelegalitatii
procedurii de atribuire. In concret, la fila nr. 44 din dosarul achizitiei,
autoritatea contractanta a precizat urmatoarele: "De asemenea, este
importanta garantia tehnica, deoarece scopul achizitorului este sa
beneficieze de produse cu un termen mare de garantie, nu doar pentru
cele 36 luni impuse minim prin legislatie".

5. contrar sustinerilor autoritatii contractante, cerintele legate de
experti-cheie, atestate ANRE si licenta de functionare emisa de MAI sunt
nelegale.

- cerintele legate de expertii cheie (Sef de santier, Responsabil
tehnic cu executia, responsabil CQ, responsabil SSM) precum si de
atestatul ANRE tip Be si de licenta de functionare emisa de MAI pentru
sistemul de supraveghere video sunt straine de prezentul contract care,
este, in realitate, unul de furnizare produse si nu unul de lucrari,
neavand legatura cu acesta.

- cerintele respective contravin dispozitiilor art. 20 alin. (1) din
Normele metodologice aprobate prin H.G. nr. 925/2016; in Caietul de
Sarcini trebuie sa existe doar specificatii tehnice, nu cerinte care par a fi
cerinte minime de calificare mascate, care nu se regasesc si in anuntul
de participare

- activitatile de realizare a retelelor de iluminat exterior si de
executare a sistemului de supraveghere video nu au legatura cu
prezenta procedura. Ele sunt cel mult secundare si cu o valoare si
importanta redusa in contextul si economia generala a proiectului, sens
in care nu era nici necesara, nici adecvata si nici proportionala
impunerea unor astfel de specificatii in Caietul de sarcini.

6. contrar sustinerilor autoritatii contractante, prin fisele tehnice s-
au impus specificati tehnice restrictive, ce apartin doar anumitor
operatori

- cerinta ca statiile grafice sa foloseasca un sistem de operare
diferit de acela utilizat de computerul master, cerinta de consola
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manuald, de Tableta Control, de Ecran Dom 14 metri, de licenta de
difuzare filme documentare sunt restrictive si nejustificate.

Cu privire la criticile din contestatie legate de statiile grafice (Fisa
tehnica nr. 3) si de Sistemul de proiectie (Fisa tehnica nr. 4),
contestatoarea precizeaza ca renunta sa le mai sustina.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca isi mentine, 1in
totalitate, criticile legate de timpul prea redus stabilit intre data publicarii
documentatiei de atribuire si data - limita de depunere a ofertelor .

Consiliul constata ca societatea ..... a finaintat Consiliului
contestatia de fata, depunand in original recipisa de consemnare a
cautiunii nr. ....... emisa de ...... in data de ....... , stabilita potrivit art.

61' din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in
cuantum de ...... lei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

..... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura de
licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului avand ca obiect

Livuns "», prin publicarea in SEAP a anuntului de participare ...... , criteriul
de atribuire aplicat fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”. Valoarea
totala estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit este de ..... lei,
fara TVA.

Analizand cuprinsul contestatiei, Consiliul retine ca ..... formuleaza
critici impotriva continutului documentatiei de atribuire.

Nemultumita fiind de prevederile documentatiei de atribuire, ..... a

depus contestatia in analiza, solicitand, in principal, obligarea autoritatii
contractante la remedierea aspectelor de nelegalitate ale documentatiei
de atribuire, iar in subsidiar, in masura in care nu mai sunt posibile
masuri de remediere, anularea procedurii.

Analizdnd critica contestatoarei formulata impotriva faptului ca
autoritatea contractanta a cuprins 2 tipuri de contracte, fara a recurge la
impartirea pe loturi a acestora, Consiliul retine ca obiectul achizitiei il
reprezinta: «.....”».

Prin punctul de vedere fata de contestatie, autoritatea contractanta
a precizat ca decizia de nelotizare, asa cum rezulta din legislatia in

vigoare, trebuie justificata, justificarea nu se aduce la cunostinta



ofertantilor, ci se face la nivelul Strategiei de contractare, lucru pe care
autoritatea contractanta I-a facut.

Autoritatea contractanta mai sustine, cu privire la impartirea pe
loturi: Presupundnd ca lucrarile ar putea fi impartite in tronsoane (din
proiectul tehnic de executie elaborat de proiectant rezulta ca nu se
poate), scoaterea la licitatie de tronsoane nu ar fi atractiva pentru
operatori economici, existand riscul ca sa nu se primeasca oferte, sau
chiar daca ar exista, acestea ar fi mai scumpe pentru A.C.

Totodata, conform documentelor achizitiei si a strategiei de
contractare, produsele se incadreaza in urmatoarele coduri CPV:
45214000-0 Lucrari de constructii de institutii de invatamant si centre de
cercetare (Rev. 2); 45000000-7 - Lucrari de constructii 45233260-9;
Lucrari de constructii de cdi de acces pentru pietoni (Rev. 2) 77310000-
6, Amenajare si intretinere de spatii verzi (Rev. 2) 32321200-1;
Echipament audiovizual (Rev.2) 43325000-7; Echipament pentru parcuri
si terenuri dejoaca (Rev.2).

In aceste conditii, devin incidente urmatoarele prevederi legale:

- art. 3 alin. (1) lit. dd) din Legea nr. 98/2016 care cuprinde
definitia pentru ,lot - fiecare parte din obiectul contractului de achizitie
publica, obiect care este divizat pentru a adapta dimensiunea obiectului
contractelor individuale rezultate astfel incat sa corespunda mai bine
nevoilor autoritatii contractante, precum si capacitatii intreprinderilor
mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu diferitele
meserii si specializari implicate, pentru a adapta continutul contractelor
individuale mai indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau
in conformitate cu diferitele faze ulterioare ale proiectului”,

- art. 18 alin. (1) si (3) din Legea nr. 98/2013: ,(1) In cazul in care
autoritatea contractanta intentioneaza sa achizitioneze produse similare,
iar atribuirea contractelor poate fi realizata pe loturi separate, valoarea
estimata a achizitiei se determina luand in considerare valoarea globala
estimata a tuturor loturilor.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), prin produse similare se intelege
acele produse care indeplinesc in mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) sunt destinate unor utilizari identice sau similare;

b) fac parte din gama normala de produse care sunt
furnizate/comercializate de catre operatori economici cu activitate
constanta in sectorul respectiv.”- art. 50 din Legea nr. 98/2016: ,(1)
Autoritatile contractante nu vor concepe sau structura achizitiile ori
elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora de la aplicarea
dispozitiilor prezentei legi ori al restrangerii artificiale a concurentei. (2)
In sensul alin. (1), se considerd cd existd o restrangere artificiald a
concurentei in cazul in care achizitia ori elemente ale acesteia sunt
concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori dezavantaja in mod
nejustificat anumiti operatori economici”;
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- art. 50 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: ,(1) Autoritatile
contractante nu vor concepe sau structura achizitiile ori elemente ale
acestora cu scopul exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor
prezentei legi ori al restrangerii artificiale a concurentei”;

- art. 141 alin. (1) - (4) din Legea nr. 98/2016: ,(1) Autoritatea
contractanta are dreptul de a recurge la atribuirea pe loturi a
contractelor de achizitie publica si a acordurilor-cadru si, in acest caz, de
a stabili dimensiunea si obiectul loturilor, cu conditia includerii acestor
informatii in documentele achizitiei. (2) In sensul alin. (1), autoritatea
contractanta va stabili obiectul fiecarui lot, pe baze cantitative, adaptand
dimensiunea contractelor individuale astfel incat sa corespunda mai bine
capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in
conformitate cu diferitele meserii si specializari implicate, pentru a
adapta continutul contractelor individuale mai indeaproape la sectoarele
specializate ale IMM-urilor sau in conformitate cu diferitele faze
ulterioare ale proiectului. (3) In situatia in care autoritatea contractanta
nu recurge la atribuirea contractului pe loturi, aceasta are obligatia de a
justifica decizia de a nu atribui contractul pe loturi. (4) In cazul prevazut
la alin. (1), autoritatea contractanta precizeaza in anuntul de participare
daca ofertele pot fi depuse pentru unul, pentru mai multe sau pentru
toate loturile”;

- art. 9 alin. (3) lit. f) din Norma metodologica aprobata prin HG nr.
395/2016: ,(3) Prin intermediul strategiei de contractare se
documenteaza deciziile din etapa de planificare/pregatire a achizitiei in
legatura cu: (...) f) justificarile privind alegerea procedurii de atribuire in
situatiile prevazute la art. 69 alin. (2) - (5) din Lege si, dupa caz, decizia
de a reduce termenele in conditiile legii, decizia de a nu utiliza impartirea
pe loturi, criteriile de calificare privind capacitatea si, dupa caz, criteriile
de selectie, criteriul de atribuire si factorii de evaluare utilizati.

Din analiza normele legale anterior precizate, rezulta ca:

- la stabilirea tipurilor de proceduri ce urmeaza a se derula in cursul
unui an bugetar, autoritatea contractanta trebuie sa ia in considerare
valorile estimate ale tuturor achizitiilor de produse destinate unor utilizari
identice sau similare, in raport de care se stabileste si se include in
programul anual al achizitilor publice procedura stabilita pentru
derularea procesului de achizitie;



- alcatuirea loturilor se efectueaza prin includerea in componenta
acestora doar de produse/lucrari/servicii similare, sintagma ce
presupune indeplinirea cumulativa a doua conditii: sa fie destinate unor
utilizari identice sau similare si, respectiv, sa faca parte din gama
normala de produse/lucrari/servicii care sunt
furnizate/comercializate/executate/prestate de catre operatori economici
cu activitate constanta in sectorul respectiv;

- suplimentar, legislatia in materie statueaza ca autoritatea
contractanta va stabili obiectul fiecarui lot, pe baze cantitative, adaptand
dimensiunea contractelor individuale astfel incat sa corespunda mai bine
capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in
conformitate cu diferitele meserii si specializari implicate, pentru a
adapta continutul contractelor individuale mai indeaproape la sectoarele
specializate ale IMM-urilor sau in conformitate cu diferitele faze
ulterioare ale proiectului.

Prin urmare, din analiza modului de grupare a tipurilor de
contracte, Consiliul retine ca, desi toate aceste produse/lucrari sunt
destinate pentru satisfacerea unei necesitati generale, respectiv ..... ", ele
sunt categorii de contracte de sine statatoare, independente unul de
altul, aceste categorii de contracte putand fi incheiate independent unele
fata de altele, in conditiile in care procedura de achizitie, pe loturi, se
desfagoara concomitent.

In aceste conditii anterior precizate, este lipsita de relevanta
argumentatia autoritatii contractante referitoare la posibilitatea
neatribuirii unor loturi cu fiecare din aceste 2 tipuri de contracte, intrucat
prin divizarea in loturi este posibil ca pentru fiecare dintre aceste tipuri
de contracte sa nu se prezinte nici un ofertant si, pe cale de consecinta,
autoritatea sa fie in situatia de a nu putea sa isi satisfaca necesitatea in
totalitate. Contrar acestor sustineri, opinia Consiliului este ca atata
vreme cat, pe de o parte, aceste loturi se pot regasi in cadrul aceleiasi
proceduri, fiind loturi cu atribuire simultana, astfel incat toti operatorii
economici interesati (fiind stimulata in acest fel participarea
intreprinderilor mici si mijlocii) vor avea posibilitatea reala sa depuna
oferte (individuale/comune cu sau fara terti sustinatori si/sau
subcontractanti) pentru unul, doua sau ambele loturi, cu sanse mari
pentru fiecare dintre acestia de a fi desemnat drept castigator pentru cel
putin un lot, iar, pe de alta parte, tocmai aceasta divizare, pe loturi, va
asigura o concurenta reald, de natura sa conduca la executarea
constructiei planetariului si spatiilor recreative, a echiparii planetariului,
in conditii de eficienta economica si sociala.

Astfel, pe langa operatorii economici care indeplinesc conditiile
pentru executarea lucrarilor de constructie a planetariului si spatiilor
recreative, ar depune oferte si operatori care indeplinesc conditiile
pentru furnizarea de echipamente necesare dotarii planetariului, astfel
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incat numarul de oferte ar fi cu siguranta mai mare decat daca ofertantii
ar fi tinuti sa oferteze, intr-un singur lot, lucrarile de constructii si
furnizarea de echipamente.

Totodata, raportat la prevederile art. 141 din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta trebuia sa adapteze dimensiunea loturilor de
asa maniera incat acestea sa fie accesibile si intreprinderilor mici si
mijlocii.

Ori, pe langa diversele tipuri de contracte care fac obiectul
procedurii, valoarea estimata a contractului din prezenta procedura,
de ........ lei, fara TVA, este un alt obstacol in calea accesului IMM la
aceasta procedura, care oricum ar fi dificil si in cazul lotizarii, avand in
vedere valorile estimate, fara TVA, ale celor doua tipuri de contracte,
care, potrivit strategiei de contractare sunt urmatoarele ..... , fara TVA,
pentru furnizare echipamente, ....... lei, fara TVA, pentru executie de
lucrari (asigurarea utilitatilor, constructii si instalatii, montaj utilaje si
organizare de santier).

O valoare estimata de ....... lei, fara TVA, pentru intreaga
procedura, cuprinzand tipuri diferite de contracte, executie de lucrari si
furnizare de produse, este de natura a incalca principiile nediscriminarii,
tratamentului egal si, mai ales, al proportionalitatii, din moment ce
aceasta dimensiune a unui singur lot este greu accesibila intreprinderilor
mici si mijlocii.

Divizarea procedurii in loturi, astfel incat fiecarui tip de contract sa-
i corespunda un lot, este de natura a aduce beneficii financiare autoritatii
contractante.

Necesitatea autoritatii contractante de a obtine obiectivul care face
subiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit, la preturi cat mai mici,
este satisfacuta, astfel, pe deplin, prin formarea de loturi individuale
pentru fiecare contract, in parte.

In consecinta, justificarile autoritatii contractante anterior precizate
nu sunt apreciate de Consiliu ca fiind pertinente si in acord cu dispozitiile
art. 3 lit. dd) si art. 141 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, deoarece
lucrarile de constructie si furnizarea de echipamente trebuie sa faca
obiectul unor atribuiri distincte, situatie in care pot participa la procedura
mai multi operatori economici interesati, fiind astfel folosite in mod
eficient fondurile alocate.



Desigur ca impartirea pe loturi reprezinta un drept al autoritatii
contractante ce deriva din dispozitiile art. 141 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 mai sus iterate, dar acest drept nu poate fi exercitat in mod
discretionar si abuziv prin nerespectarea atadt a scopului legii, de
promovare a concurentei intre operatorii economici cat si a principiilor
care guverneaza atribuirea contractelor de achizitie publica, respectiv
principiile nediscriminarii, tratamentului egal si al proportionalitatii.

Consiliul nu poate retine, astfel, sustinerile autoritatii contractante
referitoare la faptul ca societatea contestatoare poate sa se asocieze in
vederea satisfacerii necesitatii autoritatii contractante cu alti operatori
economici, deoarece, asocierea nu este o obligatie, ci un drept al
operatorilor economici, relevante fiind si dispozitiile art. 53 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016.

Nu va retine Consiliul nici argumentele autoritatii contractante,
potrivit carora asocierea dintre un constructor si un furnizor de
echipamente ar rezolva problemele tehnice si ar evita intarzierile si
cheltuielile neprevazute si ca ar avea mai multe avantaje si beneficii din
punct de vedere al organizarii, al managementului contractelor, al
garantiilor si al riscurilor, intrucat, achizitia separata a echipamentelor de
planetariu, in cadrul unui lot distinct, nu pericliteaza in niciun fel garantia
acordata si buna functionarea a acestuia, iar, planetariul, ca si
constructie, nu este in relatie de interdependenta absoluta cu furnizarea,
instalarea si montajul echipamentelor cu care planetariul urmeaza a fi
dotat.

In acest sens s-a pronuntat si Curtea de Apel Bucuresti in Decizia
civila nr. 7264 pronuntata la 20.12.2018 in dosarul nr. 8396/2/2018,
respectiv:

«Referitor la posibilitatea pentru ofertanti de a se asocia conform
art. 53 din Legea nr. 98/2016 pentru a participa la procedura se retine
ca necesitatea ca ofertantii sa se asocieze pentru a putea depune oferte
dovedeste (...) ca modalitatea de stabilire a lotului nr. 1 este restrictiva
si ca micii producatori ori furnizori nu ar putea depune singuri oferte,
nefiind astfel incurajata participarea lor la procedura. (...) Neputand
depune o oferta completa, nefiind furnizor al unuia dintre produsele din
cadrul lotului in mod evident ca este restrictionat accesul la procedura al
contestatoarei.»

Analizand Strategia de contractare, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta nu a justificat in mod real, raportat la
prevederile art. 141 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, decizia de a nu
atribui pe loturi, aceasta consemnand in schimb, in mod nesustinut
temeinic, ca justificare a nedivizarii pe loturi a achizitiei, faptul ca, din
punct de vedere tehnic ,Documentatia tehnica aprobata de catre
finantator (Proiectul tehnic si caietele de sarcini tehnice ce stau la baza
realizarii procedurii) este unitara si a stabilit norme si proceduri de
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executie intr-o succesiune ce nu permite impartirea contractului pe mai
multe loturi.

In principiu, lucrarile cuprind o succesiune logica de operatiuni si
masuri care nu pot fi executate de mai multi agenti economici,
individual, fard asumarea responsabilitatilor.”.

In acest conditii, Consiliul urmeaza sa admita criticile
contestatoarei cu privire la necesitatea lotizarii procedurii de atribuire,
respectiv, executia lucrarilor de construire a cladirii planetariului si a
lucrarilor de amenajari exterioare si livrarea, instalarea si configurarea
echipamentelor specifice de planetariu. Consiliul va retine, in solutionare,
argumentele contestatoarei, potrivit carora, planetariul nu poate
functiona fara echipamentele dedicate acestuia, 1in schimb,
echipamentele dedicate planetariului pot functiona si in afara unei
constructii civile, de pilda in interiorul unei cupole-balon sau pe orice alta
suprafata care permite proiectia imaginilor. Echipamentele specifice de
planetariu sunt produse cu caracteristici tehnice speciale, care nu se
regasesc in mod automat intr-o cladire, constructie obisnuita. Exista o
diferenta clara intre cladirea in care va functiona sau care adaposteste
planetariul si planetariul in sine. Echipamentele speciale sunt cele care
asigura functionalitatea planetariului si care formeaza sistemul integral al
planetariului si nu constructia/cladirea care adaposteste respectivele
echipamente. In cadrul contractului care face obiectul procedurii de
atribuire, potrivit strategiei de contractare valorile estimate sunt
urmatoarele: ..... lei, fara TVA, pentru furnizare echipamente, ...... lei,
fara TVA, pentru executie de lucrari (asigurarea utilitatilor, constructii si
instalatii, montaj utilaje si organizare de santier), deci un total de .....
lei, fara TVA,

In sensul aratat, s-a pronuntat Curtea de Apel Iasi, in decizia nr.
36/2022, dosar nr. 768/45/2021.:

«Referitor la plangerea formulata de autoritatea contractanta, se
observa ca aceasta vizeaza toate cele trei aspecte de nelegalitate
retinute de catre Consiliu cu privire la documentatia de atribuire.

In primul rand, legat de impartirea achizitiei in loturi, Curtea retine
ca art. 141 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 impune autoritatii
contractante obligatia de a justifica decizia de a nu atribui contractul pe



loturi, ceea ce inseamna ca aceasta decizie nu este una discretionara, la
libera apreciere a autoritatii contractante.

In cauza, chiar daca este vorba de dezinfectanti, produsele ce fac
obiectul licitatiei (dezinfectant pentru suprafete, dezinfectant pe baza de
clor si dezinfectant pentru mani), care figureaza sub aceleasi cod
international privind achizitiile de produse si servicii (CPV: 33631600-8 -
Antiseptice si dezinfectante), nu constituie produse similare, in sensul
art. 18 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, intrucat, in mod evident nu sunt
destinate unei utilizari identice sau similare. Chiar daca scopul utilizarii
acestor produse este activitatea de dezinfectare, asa cum corect a
retinut si Consiliul, fac parte din categorii distincte, avand atat o
destinatie de utilizare (pentru mani, pentru veselda/ echipamente/
recipiente, precum si pentru suprafete), cat si specificatii tehnice si
cerinte documentare diferite.

In privinta celorlalte argumente oferite de catre autoritatea
contractanta, referitoare la necesitatea licitarii impreuna a celor trei
categorii de produse dezinfectante, existenta riscului de nu se prezenta
ofertanti, ori posibilitatea de asociere a ofertantilor cu scopul de a
depune o oferta completa, in mod corect acestea au fost inlaturate de
catre Consiliu.

De altfel, fiecare din aceste justificari oferite de catre autoritatea
contractanta pot constitui argumente in sens contrar celor invocate de
aceasta. Astfel, licitarea impreuna a celor trei categorii de produse
dezinfectante conduce la o restrangere artificiala a concurentei in sensul
ca exclude sau ingreuneaza accesul operatorilor economici (intreprinderi
mici si mijlocii) care nu furnizeaza decat o singura categorie de produse
biocide, furnizori care se afla in imposibilitatea de a depune o oferta
completa sau carora li se impune o sarcina excesiva de a se asocia cu
alti operatori economici.

Acelasi argumente referitoare la specializarea furnizorilor pe o
anumita categorie de dezinfectanti si impedimentele privind asocierea
acestora conduc, in mod evident si contrar sustinerilor autoritatii
contractante, la concluzia ca in cazul procedurii de achizitie publica
organizata prin licitarea impreuna a celor trei categorii de dezinfectanti
exista o mai mare probabilitate ca aceasta sa se finalizeze prin absenta
ofertelor, decat in cazul licitatiei organizata pe loturi.»

Sunt de retinut si cele precizate de Curtea de Apel Bucuresti prin
Decizia civila nr. 1380/23.03.2017:

«Din ansamblul dispozitiilor art. 141 din Legea nr. 98/2016 nu se
poate concluziona ca regula instituita de legiuitor este aceea de a obliga
autoritatea contractanta sa procedeze la atribuirea contractului de
achizitie pe loturi, fiind evident ca textul de lege vorbeste despre un
atare drept al autoritatii, iar nu despre o obligatie in acest sens, cum a
sustinut petenta. Imprejurarea ca la alin. (3) al aceluiasi articol se face
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vorbire despre o obligatie a autoritatii de a motiva decizia de a nu atribui
contractul pe loturi nu poate conduce la o astfel de concluzie in cauza.
Este evident ca, in cazul in care este posibil ca, dupa natura contractului,
acesta sa poata fi atribuit pe loturi, autoritatea trebuie sa justifice solutia
adoptata de a proceda la atribuirea unui singur lot, prin motivarea
deciziei sale. Insa imprejurarea ca autoritatea are obligatia de a justifica
masura adoptata nu se interpreteaza in sensul ca decizia de atribuire pe
loturi a contractului trebuie scoasa din sfera oportunitatii (masura lasata
la latitudinea autoritatii contractante) si trecuta in sfera masurilor
imperative, de la care autoritatea nu poate sa se abata.

Este adevarat ca masura atribuirii pe loturi a contractului de
achizitie favorizeaza participarea la proceduri a intreprinderilor mici si
mijlocii, aceasta fiind si ratiunea modificarilor si transparentizarii
procedurilor de atribuire. Insa acest deziderat nu trebuie absolutizat,
stiut fiind ca un prim principiu de baza al procedurii de achizitie este
acela al interesului public si al cheltuirii resurselor publice in conformitate
cu acest interes. Or, in speta, autoritatea contractanta si Consiliul au
justificat masura atribuirii unui singur lot, prin aceea ca produsele
solicitate sunt corelate (...) ».

Se observa din deciziile amintite ca instantele de judecata au avut
in vedere la luarea deciziilor de obligare a autoritatii contractante la
impartirea pe loturi similaritatea si interdependenta, despartirea in loturi
distincte, in speta supusa solutionarii, fiind de natura a facilita accesul la
procedura de atribuire al intreprinderilor mici si mijlocii. Din redactarea
cap. II, sectiunea a 3-a, din Legea nr. 346/2004 rezulta ca autoritatile
publice locale (in care se include prin analogie si ...... ) au obligatia de a
incuraja cresterea ponderii intreprinderilor mici si mijlocii in valoarea
contractelor de achizitii publice de bunuri materiale, lucrari si servicii,
crestere care in cazul de fata se poate realiza prin divizarea procedurii de
atribuire in 2 loturi, astfel cum solicita contestatoarea, si, implicit,
diminuarea corespunzatoare a cuantumului garantiei de participare si a
cerintelor de calificare.

In aceeasi directie, in Directiva 2014/24/UE a Parlamentului
European si a Consiliului privind achizitiile publice si de abrogare a
Directivei 2004/18/CE se arata:



«Achizitile publice ar trebui adaptate la necesitatile IMM-urilor.
Autoritatile contractante ar trebui sa fie incurajate sa utilizeze Codul
celor mai bune practici inclus in documentul de lucru al serviciilor
Comisiei din 25 iunie 2008 intitulat ,Codul european al celor mai bune
practici care faciliteaza accesul IMM-urilor la contractele de achizitii
publice”, care ofera indrumari cu privire la modul in care acestea pot
folosi cadrul de achizitii publice astfel incat sa faciliteze participarea IMM-
urilor. In acest scop si pentru a stimula concurenta, autoritatile
contractante ar trebui sa fie in special incurajate sa imparta in loturi
contractele mari. O astfel de repartizare ar putea fi realizata pe baze
cantitative, adaptand dimensiunea contractelor individuale astfel incat sa
corespunda mai bine capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe
baze calitative, in conformitate cu diferitele meserii si specializari
implicate, pentru a adapta continutul contractelor individuale mai
indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau in conformitate
cu diferitele faze ulterioare ale proiectului. [...] Statele membre ar trebui
sa dispuna in continuare de libertatea de a merge mai departe in

eforturile lor de a facilita participarea IMM-urilor la piata achizitiilor

publice, prin extinderea domeniului de aplicare al obligatiei de a analiza
oportunitatea impartirii contractelor pe loturi la contracte mai mici,
solicitand autoritatilor contractante sa prezinte o justificare pentru
decizia de a nu imparti contractele pe loturi sau facand impartirea [pe]
loturi obligatorie in anumite conditii.».

Necesitatea deschiderii pietei este evidentiata si de Agentia
Nationala pentru Achizitii Publice, care a raspuns la intrebarea:
.Impartirea pe loturi este obligatorie?” dupa cum urmeaza (https://
achizitiipublice.gov.ro/ matrix/cell/331/1):

«Din analiza prevederilor legale incidente, rezulta ca, desi legislatia
achizitiilor publice nu obliga in mod explicit autoritatea contractanta la
impartirea unei achizitii pe loturi, o obliga in schimb sa asigure un cadru
concurential cat mai larg si sa nu limiteze in mod artificial concurenta in
cadrul achizitiilor publice, aceasta avand responsabilitatea in acest sens
de a analiza oportunitatea impartirii contractelor/acordurilor-cadru pe
loturi, in functie de necesitati obiective, adaptand achizitiile publice astfel
incat sa permita participarea la procedura a unui numar cat mai mare de
operatori economici».

Faptul ca autoritatea are obligatia de a diviza achizitia pe loturi
pentru a nu se ingradi concurenta a fost confirmat si in Decizia civila nr.
3501 din 19 septembrie 2013 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal: «Pe fondul plangerii, Curtea observa ca
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principala critica adusa deciziei Consiliului de catre petenta autoritate
contractanta vizeaza considerentele Consiliului in sensul ca se impunea
divizarea achizitiei pe mai multe loturi.

Aceasta critica este nefondata, Iintrucdt exercitarea de catre
autoritatea contractanta a drepturilor sale trebuie sa respecte principiile
consacrate de ordonanta, astfel incadt gruparea mai multor activitati
diferite intr-un singur contract sau acord-cadru sa nu determine anumite
ingradiri pentru operatorii economici interesati sa participe la licitatie,
intr-o asemenea situatie devenind abuziva si contrara principiilor si
scopurilor reglementate de art. 2 din ordonanta.

Prin interdictia ofertarii pe loturi se restrange semnificativ numarul
posibililor ofertanti la cei al caror obiect de activitate priveste
multitudinea de tipuri de servicii si de lucrari, mai cu seama ca operatorii
economici se axeaza, de regula, pe anumite tipuri de servicii sau lucrari,
si nu pe intreaga gama cuprinsa de autoritatea contractanta in caietul de
sarcini.

Astfel, acceptand numai ofertanti care au in obiectul lor de
activitate prestarea tuturor tipurilor de activitati supuse licitatiei,
autoritatea limiteaza accesul la procedura de achizitie publica al
profesionistilor autorizati.

Cat priveste sustinerea petentei in sensul ca, potrivit normelor de
drept comunitar, este permisa incheierea unui acord-cadru avand un
obiect complex, compus dintr-o multitudine de servicii si lucrari diferite,
Curtea nu neaga aceasta posibilitate a autoritatii contractante, insa
aceasta nu este una absoluta, ci trebuie sa respecte, cum s-a aratat mai
sus, principiile si scopurile consacrate de ordonanta».

Nu se poate impune operatorului economic extinderea obiectului
sau de activitate ori apelarea la asociati sau subcontractanti doar pentru
a putea participa la licitatie, dupa cum in mod judicios a sesizat si
motivat Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 5480 din 5 decembrie 2013:

«In privinta apararii petentei referitoare la aceea ca ofertantii au
posibilitatea de a se asocia, a subcontracta sau de a prezenta sustineri
din partea diversilor terti, Curtea, la randul sau, va retine ca potrivit art.
44 din ordonanta, acesta este un drept al ofertantului si nu o obligatie
impusa acestuia, astfel ca intr-o eventuala lipsa a unui acord prealabil de



asociere, pentru simplul motiv ca ofertantul nu a putut prevedea o astfel
de necesitate anterior publicarii caietului de sarcini, multe dintre
intreprinderile mici si mijlocii sunt excluse de la participare, fara a putea
beneficia de un tratament egal cu al celorlalti participanti.

Asocierea constituie un drept al operatorilor economici, nu o
obligatie, iar dreptul il implica si pe cel de a nu se asocia, daca titularul
lui nu doreste».

Cu alte cuvinte, unitatea achizitoare nu poate forta un operator
economic sa asigure executarea de lucrari de constructii, cat si
achizitionarea de echipamente, cata vreme el nu poate asigura decat
unele dintre acestea, pentru care ar putea licita.

In contextul ardtat, criticile contestatoarei vizdnd divizarea
procedurii fiind intemeiate, autoritatea contractanta ar trebui sa fisi
modifice in consecinta documentele de derulare a licitatiei, in sensul
lotizarii procedurii si al acceptarii depunerii de oferte pe loturi distincte
pentru cele 2 categorii de contracte, lucrari si furnizare de produse.

Insa, restructurarea, pe loturi, a procedurii, pe care o pretinde, in
mod intemeiat, societatea contestatoare, nu este permisa de configuratia
tehnica actuala a Sistemului Electronic de Achizitii Publice - SEAP, care
nu accepta schimbarea unei proceduri de atribuire a unui contract unic
intr-o procedura de atribuire pe loturi. Prin urmare, cererea de divizare
fiind intemeiata, asa cum s-a aratat mai sus, finalitatea nu poate fi alta
decétAanuIarea procedurii de atribuire

In stabilirea acestei finalitati, s-a tinut seama si de adresa nr. ...... ,
emisa de Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei in urma unei
solicitari a Consiliul, potrivit cu care ,(...) in cazul in care autoritatea
contractanta opteaza pentru organizarea unei proceduri de atribuire pe
loturi, acestea se configureaza odata cu documentatia de atribuire si nu
se mai pot modifica pe toata perioada de desfasurare a procedurii
respective.”

Fiind constatata necesitatea anularii procedurii si impartirea pe
loturi distincte a acestei proceduri, Consiliul nu se va mai pronunta
asupra celorlalte critici formulate in contestatie.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) si (7) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa
de ..... , In contradictoriu cu ..... si sa anuleze procedura de atribuire.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.
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Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competentd, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane

vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de
anuleaza procedura de atribuire.
Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

..... , In contradictoriu cu .....si

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



