Consiliul

National de
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Contestatiilor
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

erlll

Data.:...
Prin contestatia nr.... din..., finregistrata la... sub nr....,
formulata de..., in calitate de lider al asocierii... -... -... (dosar nr.... ),
cu sediul in.......... Nr....... , Inregistrata la... sub nr...., avand...,

reprezentata legal prin administrator..., impotriva rezultatului
procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr.... 2... 2 din..., si a
raportului procedurii si a proceselor-verbale de evaluare si punctare a
factorilor tehnici care fundamenteaza rezultatul comunicat, emise de ...
(...), cu sediul in mun....... Nr....... , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire prin licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
de lucrari avand ca obiect «Proiectare si executie lucrari ,Reabilitare
DJ171A ... -... "», s-au solicitat urmatoarele:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr....
2... 2din...;

- anularea raportului procedurii sia proceselor-verbale de
evaluare si punctare a factorilor tehnici care fundamenteaza rezultatul
comunicat, in ceea ce priveste evaluarea ofertei depuse de asocierea...,
ca fiind netemeinice si nelegale;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertei asocierii..., cu respectarea stricta a
celor dispuse prin decizia Consiliului in concordanta cu documentatiei de
atribuire, a legislatiei incidente si, in mod imperativ, cu respectarea
autoritatii de lucru judecat si a limitelor reevaluarii stabilite prin:

o...nr....din...;
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e... nr.... din... a Curtii de...;

o... Nnr.... din....;

- obligarea autoritatii contractante la acordarea punctajului maxim
pentru factorii de evaluare tehnici contestati, respectiv

e acordarea a 22 de puncte (punctaj maxim) pentru Factorul de
evaluare ,Experienta profesionala specifica a expertilor cheie", prin
acordarea a 4 puncte (maxim) pentru Expertul geotehnica si fundatii;

e acordarea a 20 de puncte (punctaj maxim) pentru Factorul de
evaluare ,Demonstrarea unei metodologii adecvate de implementare",
prin acordarea a 5 puncte (maxim) pentru subfactorul 1 si 5 puncte
(maxim) pentru subfactorul 3;

- recalcularea clasamentului ofertelor in consecinta, prin aplicarea
punctajului tehnic corect de... de puncte pentru oferta asocierii....

Prin adresa inregistrata la... sub nr...... , In calitate de lider al
asocierii... &..., cu sediul social in mun.......... , inregistrata la... sub
nr...., avand..., reprezentata legal prin administrator... si conventional
prin Cabinet de..., cu sediul in mun..., B-dul... nr...., etaj..., ap....... ,

adresa la care solicita comunicarea tuturor actelor de procedursa,
formuleaza cerere de interventie principala, in principal si in subsidiar
interventie in interesul autoritatii contractante - dosar nr...., solicitand
respingerea contestatiei formulata de... ca nefondata si obligarea

contestatoarei... la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
solutionarea prezentului litigiu.

Prin adresa inregistrata la... sub nr....... -..., cu sediul social in
mun....... nr.... C, ..., inregistrata la... sub nr...., avand..., reprezentata

legal prin director general... si conventional prin avocat Cabinet de...,
formuleaza cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante in dosarul nr...., solicitdnd respingerea contestatiei ca
nefondata.

Prin contestatia inregistrata la... sub nr...., formulata de..., in
calitate de lider al asocierii... &... (dosar nr.... ), cu sediul social in
mun.......... , Inregistrata la... sub nr...., avand..., reprezentata legal
prin administrator... si conventional prin Cabinet de... si..., cu sediul in
mun..., B-dul... nr...., etaj..., ap....... , adresa la care solicita
comunicarea tuturor actelor de procedura, Iimpotriva rezultatului
procedurii de atribuire, emis de ... (...), cu sediul in mun....... nr....... ,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa
de catre... si...a fost declarata castigatoare;
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- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa
de catre asocierea... -... a fost clasata pe locul 2;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta... &... a
fost desemnata necéastigatoare;

- anularea, in parte, a raportului procedurii de atribuire nr.... din...
sub aspectul deciziei de desemnare drept castigatoare a ofertei depuse
de catre... si..., sub aspectul deciziei de clasare pe locul 2 a ofertei
depuse de asocierea... -... si sub aspectul deciziei de desemnare drept
necastigatoare a ofertei... &..., precum si a tuturor actelor care au stat
la baza emiterii acestor decizii si a actelor subsecvente acestora;

- continuarea procedurii de atribuire in sensul celor ce vor fi
dispuse prin decizia ce urmeaza sa fie pronuntata de Consiliu;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de solutionarea contestatiei.

Prin adresa inregistrata la... sub nr....... -..., cu sediul social in
mun....... nr.... C, ..., inregistrata la... sub nr...., avand..., reprezentata
legal prin director general... si conventional prin avocat Cabinet de...,
formuleaza cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante in dosarul nr...., solicitdnd admiterea exceptiei
inadmisibilitatii contestatiei din perspectiva neindeplinirii rigorilor
prevazute la art. 10 din Legea nr. 101/2016 in ceea ce priveste
solicitarea de reevaluare a ofertei... si respingerea contestatiei ca
nefondata.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca
acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art.
17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) din
Codul de procedura civila.

asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

1. Dosar nr.....

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia nr....
din..., inregistrata la Consiliu cu nr...., prin care..., in calitate de lider al
asocierii... -... -..., solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Prezenta contestatie vizeaza nelegalitatea si netemeinicia evaluarii
ofertei tehnice depuse de asocierea SA, concretizata in procesul-verbal
nr.... si comunicata prin adresa nr......

Pagina 3 din 65



Criticile formulate se axeaza pe depunctarea nejustificata a doi
factori tehnici esentiali, stabiliti prin fisa de date (....):

1. Factorul 2: Experienta profesionala specifica a expertilor cheie
(depunctare de 1 punct la... si Fundatii);

2. Factorul 4: Demonstrarea unei metodologii adecvate de
implementare (depunctare de 4 puncte la Subfactorii 1 si 3).

Contestatoarea sustine ca va demonstra pentru fiecare factor
contestat, modul in care comisia de evaluare a aplicat in mod eronat
criteriile de atribuire, a ignorat probele existente la dosarul achizitiei si
a nesocotit obligatiile imperative stabilite prin deciziile anterioare
ale..., (nr.... ) persistand intr-o evaluare subiectiva si formalista.

Invoca insuficienta  motivarii  rezultatului  procedurii  si
nerespectarea obligatiilor de transparenta.

Exemplifica in sensul ca:

-... 1 (Metodologie), se afirma ca oferta demonstreaza ,doar
partial” intelegerea contextului (Comunicare, pag. 5).

-... 3 (Metodologie), se afirma ca responsabilitatile au fost indicate
»,in mod limitat” sau , partial”.

Aceste formulari sunt exact tipul de aprecieri vagi si subiective pe
care... le-a interzis explicit prin Decizia nr. 2894/2024. Autoritatea nu
identifica punctual si obiectiv care sunt presupusele carente concrete
ale ofertei sale, ci se rezuma la a copia textul algoritmului de calcul
corespunzator punctajului inferior.

Persistenta autoritatii in aceasta modalitate de evaluare, dupa
doua cicluri procesuale care au transat nelegalitatea acesteia, nu poate
fi interpretata ca o simpla eroare. Aceasta demonstreaza o conduita
tendentioasa, menita exclusiv sa prezinte o aparenta de legalitate
pentru a mentine rezultatul initial al procedurii. Comisia de evaluare
refuza deliberat sa aplice o evaluare obiectiva, incalcand astfel
autoritatea de lucru judecat.

Invoca nelegalitatea evaluarii factorului 2: experienta profesionala
specifica a expertilor cheie (punctaj acordat: 21/22).

Motivul invocat este ca nu s-a facut dovada incadrarii drumului in
clasa tehnica minim IV, argumentand ca proiectul viza un drum vicinal.

Respingerea contractului este nelegala si rezultatul unei analize
superficiale a documentelor justificative depuse.

Sustine ca a furnizat dovezi concludente atat prin oferta inital
depusa in procedura cat si prin adresa de raspuns nr.... (raspuns la
solicitarea de clarificari nr...., pct. 11 subpunct 5), demonstrand ca
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activitatea expertului in cadrul acestui contract a inclus elaborarea de
studii geotehnice aferente unui drum de clasa tehnica IV (D] 171).

Arata ca expertul nominalizat a participat efectiv la elaborarea
unui studiu geotehnic care a acoperit un drum judetean de clasa tehnica
IV (D] 171), indeplinind astfel cerinta documentatiei de atribuire.

Sustine nelegalitatea evaluarii factorului 4: demonstrarea unei
metodologii adecvate de implementare (punctaj acordat: 16/20).

Evaluarea acestui factor reprezinta o reiterare a Vviciilor de
subiectivism si lipsa de fundamentare obiectiva, sanctionate anterior
de... prin Decizia nr. 2894/2024.

Referitor la subfactor 1: abordarea propusa pentru implementarea
contractului (punctaj acordat: 3/5), arata ca aspectele invocate
de comisie ca deficiente au facut obiectul solicitarii de clarificari nr.....
Aceasta solicitare a fost anulata de... prin Decizia nr.... din...., ca fiind
emisa cu depasirea limitelor legale ale reevaluarii. Prin fundamentarea
depunctarii pe pretinsele deficiente “investigate” prin solicitarea anulata
(si pe raspunsurile subsecvente la aceasta din adresa nr.....),
autoritatea contractanta comite un nou abuz procedural, nesocotind
efectele Deciziei C.N.S.C. nr.....

Invoca o evaluare eronata pe fond: formalism excesiv si ignorarea
continutului ofertei.

Arata ca oferta SA (... 171 A partea 1 pag. 4-142 si Partea 3 pag.
1-2261) contine o descriere exhaustiva a metodologiei, acoperind toate
aspectele solicitate.

Prezinta sub forma de tabel modul in care propunerea tehnica (PT)
a asocierii indeplineste cerintele documentatiei de
atribuire si demonstreaza contradictiile flagrante si erorile factuale din
evaluarea comisiei (PV nr...., pag. 52-54).

Solicita sa se constate un viciu logic care afecteaza coerenta
interna a procesului-verbal nr.... si care demonstreaza, fara echivoc,
caracterul arbitrar si lipsit de fundament obiectiv al depunctarii aplicate
la Subfactorul 1. Acest viciu consta in rationamentul contradictoriu
utilizat de comisia de evaluare in analiza acelorasi elemente factuale (...
si documentatia de planificare) in cadrul a doi subfactori distincti.

Sustine ca ne aflam in prezenta unei contradictii logice
insurmontabile care viciaza iremediabil evaluarea Subfactorului 1. Este
imposibil logic si factual ca succesiunea activitatilor sa fie simultan
»stabilita in functie de logica relatiei dintre acestea” (motivare pentru 5
puncte la SF4) si, in acelasi timp, sa ,nu fie evidentiata” si sa para ca
»NU exista activitati interdependente” (motivare pentru 3 puncte la
SF1).

Faptul ca aceeasi proba (...) este interpretata in mod diametral
opus releva ca evaluarea nu s-a bazat pe standarde obiective. Comisia
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a recunoscut calitatea obiectiva a planificarii temporale si logice (SF4),
dar a invocat pretexte formale si subiective pentru a mentine artificial
depunctarea la nivelul abordarii generale (SF1).

Clara inadecvare a retoricii comisiei dovedeste lipsa de
fundamentare a analizei si punctarii Subfactorului 1.... insasi a validat la
Subfactorul 4 ca succesiunea si logica relatiilor dintre activitati sunt
corect stabilite (acordand 5 puncte), critica adusa la subfactorul 1 pe
acelasi aspect este nelegala si trebuie inlaturata.

Invoca incoerenta logica si contradictia dintre evaluarea
subfactorului 1 si subfactorului 2.

Justificarea comisiei (Depunctare SF1): Comisia afirma, in mod
nereal, ca ,nu sunt repartizate resursele de muncitori pe activitati (nu
se particularizeaza sarcinile)”.

Arata ca aceasta afirmatie este infirmata nu doar de continutul
factual al ofertei, ci, In mod decisiv, chiar de evaluarea calitativa
pozitiva realizata de aceeasi comisie pentru Subfactorul 2 (Resursele
umane si materiale si realizarile corespunzatoare fiecarei activitati).

. Sa constate ca, in cadrul evaluarii subfactorului 2, comisia de
evaluare a acordat ofertei sale punctajul maxim (5 puncte), validand
explicit calitatea planificarii resurselor.

Subliniaza ca ne aflam 1in fata wunei incoerente logice
fundamentale. Este imposibil ca resursele de muncitori (manopera) sa
fie simultan ,corelate deplin” cu complexitatea fiecarei activitati
(justificare pentru 5 puncte la SF2) si, in acelasi timp, sa ,nu fie
repartizate” pe activitati (justificare pentru depunctare la SF1).

Referitor la subfactorul 3: atributiile membrilor echipei (punctaj
acordat: 3/5) arata ca evaluarea acestui subfactor reprezinta o abatere
de la principiile legalitatii si o sfidare a obligatiilor imperative stabilite de
C.N.S.C. prin Decizia nr. 2894/2024. Analiza procesului-verbal nr....
(pag. 54-55) demonstreaza persistenta autoritatii contractante intr-o
evaluare subiectiva si nemotivata corespunzator.

Comisia nu indica nicio carenta concreta: Nu precizeaza ce
atributie specifica lipseste, ce interfata nu este definita sau ce element
al distribuirii sarcinilor este neclar. Nu se indica standardul obiectiv in
raport cu care s-a apreciat ca particularizarea este ,insuficienta”.

Avand in vedere detalierea cuprinzatoare furnizata in propunerea
tehnica, care acopera toate cerintele subfactorului 3, si constatand ca
evaluarea comisiei se bazeaza exclusiv pe aprecieri subiective,
generice si nemotivate concret, incalcand astfel dispozitiile obligatorii



ale..., solicita acordarea punctajului maxim de 5 puncte pentru
subfactorul 3.

Subliniaza ca aceasta contradictie interna a procesului-verbal
demonstreaza caracterul arbitrar si lipsit de orice fundament obiectiv al
criticii aduse la Subfactorul 1, confirmdnd ca depunctarea este
rezultatul unei evaluari tendentioase.

Punctul de vedere nr.... a fost inregistrat la... cu nr...., iar dosarul
achizitiei a fost inregistrat la Consiliu cu nr.....

Prin punctul de vedere, ... (...) a solicitat respingerea contestatiei
formulata de..., in temeiul art. 26 aliniat (6) din Legea 101/2016,
pentru urmatoarele motive:

Apreciaza ca, criticile emise de catre contestatoare nu au temei si
nu sunt in masura sa modifice rezultatul procedurii.

Autoritatea contractanta sustine ca a procedat conform si pentru
ducerea la indeplinire a dispozitiilor cuprinse in deciziile anterioare
emise/pronuntate in aceasta procedura si anume, reevaluarea ofertelor
indicate cu respectarea celor cuprinse in motivarea acestor Decizii.

Arata ca institutia administrativ-jurisdictionala nu poate fi chemata
sa evalueze, in locul comisiei de evaluare, documentele depuse,
raspunsurile formulate, ci doar sa verifice, daca sunt respectate
cerintele legale de claritate si daca demonstrat un caracter nepartinitor
si echidistant.

Aratda ca pentru persoana nominalizata in pozitia de expert
geotehnica si fundatii doamna..., au fost invocate de ofertant, pentru
demonstrarea experientei specifice, 5 contracte in care a fost implicat
expertul.

Subliniaza ca ofertantul a prezentat un contract pentru un drum
de interes local, de Clasa tehnica V - (cu trafic foarte redus, intensitatea
medie zilnica anuala sub. 1... 0 vehicule etalon, sub. 750 efective, cu
latimea benzilor de circulatie de maxim... m, etc.), conform normelor
tehnice in vigoare (... nr...., OG nr. 43/1997, standarde, etc.).
drumul... prezentat (care se intersecteaza cu un drum judetean
reabilitat- DJ171), are latimea platformei de 3-4 m si are o singura
banda de circulatie, ceea ce nu corespunde cu un drum de clasa tehnica
IV cu 2 benzi de circulatie: 2x3... -... m parte carosabila. Efectuarea
unei investigatii geotehnice in zona marginala a unui drum de clasa
tehnica superioara (in afara platformei drumului superior) aferenta
amenajarii unui drum lateral - in cazul de fata drum vicinal, nu confirma
experienta similara a expertului pe drumul.... In alta ordine de idei,
contractul prezentat ca dovada a experientei similare nu face obiectul
studiului pentru drumul.... Acceptarea unei atare situatii ar dezavantaja
in mod vadit pe alti ofertanti care au prezentat dovada de necontestat a
experientei similare in raport cu legislatia specifica.
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Sustine ca documentele prezentate nu demonstreaza nici
incadrarea drumului in clasa tehnica minim IV, nici ca este vorba despre
un drum judetean, adica niciuna dintre cele doua conditii necesare
pentru ca acest contract sa fie luat in considerare la punctaj.

Asadar:

- conform art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, comisia are
obligatia de a analiza doar documente clare, din care sa rezulte fara
echivoc indeplinirea cerintei. Or, in cazul acestui proiect, nu exista un
document care sa ateste expres ca expertul a elaborat studii geotehnice
aferente unui drum judetean incadrat in clasa tehnica IV.

- studiul geotehnic invocat vizeaza un drum vicinal - categorie
tehnica inferioara drumului judetean. Faptul ca traseul intersecteaza un
drum de clasa IV nu transforma obiectul contractului intr-unul aferent
acelui drum, intrucat studiile geotehnice se fac pe amplasamentele
lucrarilor proprii.

- in conformitate cu... 530/... si STAS 863/85, clasa tehnica se
atribuie la nivelul intregului obiect de investitie, nu punctual, printr-un
foraj izolat.

- de asemenea, autoritatea de lucru judecat din... nr.... se referea
la necesitatea solicitarii clarificarilor, nu la obligarea acordarii
punctajului maxim. In aceasta etapa, clarificarile au fost analizate, dar
nu au oferit elemente noi care sa schimbe incadrarea legala.

Rezultd ca mentinerea punctajului de 3/4 este temeinica, fiind
fundamentata pe principiul proportionalitatii si pe lipsa dovezii certe
privind indeplinirea cerintei de clasa IV.

Referitor la demonstrarea unei metodologii adecvate de
implementare, Subfactor 1 - Abordarea propusa pentru implementarea
proiectului Contestatoarea criticd depunctarea de la 5 la 3 puncte,
sustinand ca evaluarea ar fi subiectiva. Sustine si detaliaza in sensul ca
a acordat punctajul proportional cu gradul de detaliere a propunerii.

Comisia a evaluat consecvent toate ofertele, folosind acelasi
algoritm si aceleasi standarde pentru fiecare expert si subfactor, ceea
ce exclude orice suspiciune de subiectivism.

Pretentiile contestatoarei vizeaza in realitate o reevaluare pe fond

a ofertei, nu o verificare de legalitate - aspect care excede
competentei....
Prin adresa inregistrata la... sub nr....... , in calitate de lider al

asocierii... &..., a formulat cerere de interventie principala, in principal
si in subsidiar interventie in interesul autoritatii contractante in dosarul
nr.... si a solicitat cele indicate in partea introductiva.
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Arata ca in esenta, prin contestatia depusa, ofertantul... a inteles
SAcritice modalitatea in care autoritatea contractanta a procedat la
reevaluarea ofertei sale din prisma aplicarii factorilor de evaluare ce
vizau componenta tehnica a ofertei sale, respectiv factorul de evaluare
constand in experienta expertilor cheie si factorul de evaluare constand
in demonstrarea unei metodologii adecvate de implementare a
proiectului.

Astfel, contrar afirmatiilor contestatoarei, autoritatea contractanta
a acordat in mod corect ofertei depuse de asocierea... a punctajelor la
subfactorii de evaluare vizand, pe de o parte, experienta profesionala a
expertului geotehnica si fundatii, iar pe de alta parte, abordarea
propusa pentru implementarea proiectului.

Subliniaza ca ofertantii, in vederea obtinerii punctajului maxim,
trebuiau sa faca dovada ca expertul propus a participat in cel putin 5
contracte avand ca obiect servicii de elaborare de studii geotehnice
aferente  documentatiilor tehnico-economice vizdnd lucrari de
constructie noua si/sau modernizare/reabilitare a unor drumuri
judetene incadrate in clasa tehnica IV.

In continuare arata ca din cuprinsul procesului-verbal privind
punctarea factorilor de evaluare aferenti componentei tehnice nr....,
comisia de evaluare nu a luat in considerare proiectul nr.... invocat de
catre contestatoare in vederea dovedirii experientei profesionale a
expertului geotehnica si fundatii intrucat, din documentele prezentate in
propunerea tehnica nu rezulta clasa tehnica a acestui drum.

Prin intermediul contestatiei formulate impotriva primului rezultat
al procedurii de atribuire (dosar... /C11/2024), asocierea... a
recunoscut ca, in ceea ce priveste proiectul nr...., din documentele
depuse nu rezulta clasa tehnica a drumului vicinal Tirlisua - DJ 171 -... -
Ilisua, insa a sustinut ca, autoritatea contractanta, in baza principiului
proportionalitatii, ar fi fost obligata sa ii adreseze acesteia o solicitare
de clarificari, pentru lamurirea clasei tehnice a drumului.

Referitor la procedura de reevaluare a ofertei contestatoarei din
prisma acordarii punctajului la sub-factorul de evaluare - experienta
profesionala specifica a expertului geotehnica si fundatii arata ca... a
formulat un raspuns neconcludent, nu a fost in masura sa demonstreze
clasa tehnica a drumului vicinal ce a facut obiectul proiectului
.Modernizare drum vicinal Tirlisua - D] 171 -... - Ilisua, in
comuna..., judet Bistrita-Nasaud".

Subliniaza ca autoritatea contractanta, in mod corect, nu a luat in
considerare proiectul nr.... invocat in dovedirea experientei profesionale
a expertului geotehnica si fundatii.

De asemenea, faptul ca, cu ocazia elaborarii studiului geotehnic
aferent drumului vicinal a fost necesara si realizarea unui foraj
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geotehnic la intersectia dintre acest drum vicinal si Drumul..., nu
inseamna, pe de o parte, ca studiul geotehnic a vizat si
studierea geotehnica a drumului judetean DJ]171, iar pe de alta parte
ca, dna.... arfi dobandit experienta profesionala relevanta in studii
geotehnice aferente unui drum judetean clasa tehnica IV.

In continuare a aratat ca, in esenta, din modul in care ofertantul...
a inteles sa prezinte abordarea SApentru implementarea contractului
rezulta ca, identificarea si explicitarea aspectelor-cheie privind
indeplinirea obiectivelor contractului si atingerea rezultatelor asteptate,
cat si modalitatea de abordare a activitatilor ce corespund rezultatului
final al contractului si a rezultatelor intermediare aferente, in
raport cu serviciile/lucrarile stabilite in caietul de sarcini, au fost tratate
sumar si superficial.

Apreciaza ca punctajul acordat de comisia de evaluare pentru
acest sub-factor de evaluare, respectiv 3 puncte din 5, a fost acordat in
mod corect.

Prin adresa inregistrata la... cu nr....... -..., a formulat cerere de
interventie accesorie in interesul autoritatii contractante in dosarul nr....
solicitand respingerea contestatiei ca nefondata.

Intervenienta arata ca o anulare a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii cu consecinta obligarii entitatii contractante la a
transmite una intocmita cu respectarea prevederilor legale incidente s-
ar constitui intr-un demers formalist, de natura a prelungi inutil
procedura de atribuire.

Informatiile din raportul procedurii de atribuire si accesul la
documentele din dosarul achizitiei, acordat de autoritatea contractanta
potrivit solicitarii si raspunsului prin email (documente transmise la
dosarul cauzei), nu a impiedicat contestatoarea in formularea unei
contestatii complete, in conformitate cu dispozitiile art. 10 din Legea nr.
101/2016".

Prin urmare, nu poate fi retinuta nicio incalcare a dispozitiilor art.
215 din Legea nr. 98/2016, iar critica formulata este vadit nefondata,
nefiind apta sa atraga reevaluarea ofertei.

Avand in vedere cele expuse, rezultda ca... a fost in deplina
cunostintd de cauza cu privire la evaluarea ofertei si la motivele
punctajului acordat, iar pretinsa nelegalitate a comunicarii rezultatului
procedurii reprezinta o sustinere formala, lipsita de orice vatamare
concreta.

Prin urmare, aceste critici se impune a fi respinse ca nefondate,
intrucat nu demonstreaza existenta vreunui act nelegal al autoritatii
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contractante si nici vreo vatamare reala care sa justifice anularea
rezultatului procedurii.

Contrar sustinerilor contestatarei, apreciaza ca simpla existenta a
unei intersectii cu un drum judetean incadrat in clasa tehnica IV (DJ
171) nu poate conduce la concluzia ca intregul traseu al drumului
vicinal modernizat in cadrul proiectului ,Modernizare drum vicinal
Tarlisua - DJ171 -... - Ilisua, in comuna....... " se incadreaza, in
ansamblul sau, in aceeasi clasa tehnica.

Elementul punctual invocat de contestatara - respectiv efectuarea
unui foraj geotehnic in zona de intersectie cu DJ171 - reprezinta o
investigatie limitata, aferenta exclusiv zonei de racord, si nu poate fi
extinsa, prin analogie, la intregul drum vicinal analizat.

Din punct de vedere tehnic si juridic, clasificarea unui drum se
stabileste prin acte administrative specifice (hotarari ale consiliilor
locale/judetene, documentatii de fincadrare rutiera), in functie de
parametrii geometrici, structurali si functionali ai intregului tronson, nu
prin deductii bazate pe existenta unei intersectii.

Prin urmare, argumentul potrivit caruia un foraj aferent
intersectiei cu DJ171 ar demonstra ca drumul..., in ansamblu, de clasa
tehnica IV, este nefondat. Documentele depuse de contestatara nu
atesta ca expertul nominalizat a elaborat studii geotehnice pentru un
drum incadrat in clasa tehnica 1V, ci doar ca a efectuat o investigatie
punctuala intr-o zona care face legatura cu un drum judetean de
aceasta clasa.

Asadar, un drum vicinal nu poate fi asimilat unui drum judetean,
indiferent de tipul de lucrari executate pe acesta.

In consecinta, participarea expertului la un contract ce are ca
obiect drum vicinal, chiar daca unul dintre foraje a fost amplasat pe un
drum judetean, nu poate fi considerata experienta specifica aferenta
unui drum judetean, intrucat:

- obiectul contractului nu include un drum judetean;

- documentatia tehnico-economica elaborata a vizat exclusiv
drumul...;

- cerinta de calificare face referire explicita la experienta in
proiecte privind drumuri judetene, nu la executarea punctuala de foraje
in proximitatea acestora.

Subliniaza ca daca s-ar accepta critica contestatoarei s-ar incalca
principiul tratamentului egal, intrucat siin cazul sau au fost excluse
anumite proiecte din aceleasi considerente aplicate in mod uniform la
evaluarea ofertelor. Autoritatea contractantda nu a punctat nici in
cazul... contractele de consolidare, desi acestea reprezinta reabilitari
punctuale ale unor drumuri de clasa tehnica 4.
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In considerarea celor expuse, rezultd in mod evident cd sustinerile
contestatarei sunt nefondate, intrucdt se bazeaza pe o extindere
nejustificata si eronata a unei situatii punctuale (efectuarea unui foraj in
zona de intersectie cu un drum judetean) asupra intregului obiect al
proiectului, respectiv asupra unui drum vicinal.

Cerintele documentatiei de atribuire sunt clare, precise si fara
echivoc, solicitdnd demonstrarea experientei profesionale in elaborarea
de studii geotehnice aferente documentatiilor tehnico- economice
pentru drumuri judetene incadrate in clasa tehnica IV. Aceasta cerinta
impune cumulativ existenta unei documentatii tehnico-economice
pentru un drum judetean si a calitatii de expert geotehnica si fundatii
implicat in elaborarea studiului aferent.

In continuare arata ca, Consiliul a dispus in mod expres
reevaluarea ofertei... din perspectiva modului de fundamentare si
explicare a punctajului aferent factorului de evaluare ,abordarea
propusa pentru implementarea contractului", nu insa modificarea sau
reconsiderarea punctajului anterior atribuit.

Prin urmare, reevaluarea realizata de autoritatea contractanta s-a
efectuat cu respectarea stricta a limitelor stabilite prin... nr...., fara a
aduce atingere autoritatii de lucru judecat a acesteia.

Cu privire la pretinsa evaluare eronata pe fond - ,Formalism
excesiv si ignorarea continutului ofertei" arata ca in realitate, evaluarea
efectuata de autoritatea contractanta a fost completa, obiectiva si
conforma cerintelor documentatiei de atribuire.

Contestatara confunda o analiza de fond, bazata pe continutul
concret al propunerii tehnice, cu o presupusa ,evaluare formalista",
atunci cand, in fapt, oferta SAnu a atins nivelul de detaliu, de coerenta
si de fundamentare tehnica solicitat. Contestatara interpreteaza selectiv
constatari din procesul-verbal nr...., sustinand ca acestea ar contrazice
concluzia privind acordarea a 3 puncte.

In realitate, comisia a constatat existenta unor elemente
descriptive, dar a apreciat - in mod justificat - ca acestea nu ating
nivelul de detaliu, claritate si integrare solicitat pentru punctajul maxim.

Existenta unor grafice, diagrame sau tabele nu echivaleaza cu o
intelegere deplina a contextului implementarii.

Conform metodologiei din documentatia de atribuire, punctajul
maxim de 5 puncte se acorda numai ofertelor care demonstreaza o
abordare ,completa, clara, coerenta si integrata".
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a fost evaluata cu 3 puncte, corespunzator unei intelegeri
partiale, iar aceasta apreciere se incadreaza in marja de apreciere a
comisiei, garantata de art. 187 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Sustinerile contestatarei nu releva o evaluare eronata, ci exprima
o nemultumire subiectiva fata de modul de apreciere a continutului
propriei oferte.

Comisia de evaluare a analizat documentatia depusa in detaliu, a
constatat lipsa unor corelari si particularizari esentiale, si a aplicat in
mod uniform criteriile de evaluare tuturor ofertantilor.

Prin urmare, sustinerile privind ,formalismul excesiv" si ,ignorarea
continutului ofertei" sunt neintemeiate.

Evaluarea s-a bazat pe fondul propunerii tehnice, in deplina
concordanta cu cerintele documentatiei de atribuire si cu deciziile...
anterioare.

Cu privire la pretinsa ,incoerenta logica" intre
evaluarea subfactorului 1 sia subfactorului 4 arata ca autoritatea
contractanta a evaluat distinct fiecare subfactor, conform
definitiei si algoritmului de punctare prevazute in documentatia de
atribuire. Faptul ca anumite documente tehnice (ex.... ) au fost
analizate in contextul ambilor subfactori nu implica o contradictie, ci
reflecta o evaluare complementara a unor aspecte diferite ale aceleiasi
documentatii.

Prin urmare, chiar daca ambii subfactori fac trimitere la graficul
Gantt, scopul analizei este diferit:

- la subfactorul 1, accentul este pe continutul conceptual si
metodologic (intelegerea procesului si corelarea activitatilor cu strategia
generala de implementare),

- la subfactorul 4, accentul este pe corectitudinea temporala
(durate, succesiune cronologica, perioade de desfasurare).

Asadar, faptul ca... a fost considerat suficient din perspectiva
ordonarii in timp (pentru subfactorul 4) nu presupune automat ca oferta
a demonstrat si o abordare integrata si detaliata a modului de
implementare (subfactorul 1).

Comisia a apreciat ca... descrie o succesiune logica in timp
(justificand punctajul maxim la subfactorul 4), dar nu dovedeste o
abordare integrata si coerenta a implementarii in ansamblu (justificand
punctajul de 3 puncte la subfactorul 1).

Aceasta nu contrazice punctajul maxim acordat la subfactorul 4,
care se refera exclusiv la coerenta temporala si succesiunea
activitatilor, ci confirma faptul ca oferta a fost evaluata in mod
diferentiat pe componentele sale, in limitele obiectului fiecarui
subfactor.
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Astfel, nu exista o contradictie logica, ci o diferenta legitima de
criterii de evaluare.

Asa cum arata chiar contestatara, procesul-verbal nr.... contine
explicatii clare pentru fiecare subfactor, iar existenta unor constatari
partial comune nu afecteaza coerenta evaluarii, ci demonstreaza
aplicarea consecventa a metodologiei.

Cu privire la pretinsa Lincoerenta logica" intre
evaluarea subfactorului 1 si subfactorului 2 arata ca... face confuzie
intre criteriile de analiza aferente fiecarui subfactor de evaluare,
dezvoltand un rationament viciat care conduce la ideea ca autoritatea
ar fi trebuit sa aplice aceleasi concluzii pentru toti factorii de evaluare.

De altfel, analizand in ansamblu sustinerile formulate de
contestatara..., se «constata ca acestea nu evidentiaza nicio
neregularitate reala in modul de aplicare a criteriilor de evaluare, ci
reprezinta simple nemultumiri fata de rezultatul punctajului obtinut.

Autoritatea contractanta a realizat o evaluare completa, coerenta
si conforma cu documentatia de atribuire, analizand oferta contestatarei
atat sub aspectul detaliului metodologic, cat si al coerentei logice, al
distribuirii resurselor si al intelegerii generale a contextului de
implementare.

afirma ca propunerea tehnica detaliaza in mod amplu
responsabilitatile personalului, liniile de comunicare si interfetele dintre
membrii asocierii si subcontractori, iar concluzia comisiei - potrivit
careia atributiile au un caracter general si neadaptat proiectului - ar fi
arbitrara.

Arata ca aprecierea ca atributiile au un caracter ,,general" este una
de fond, nu formalista, si corespunde cerintei legale ca evaluarea sa
reflecte nivelul de detaliu si specificitate al informatiilor tehnice.

Motivarea redata in procesul-verbal (,responsabilitati generale",
.fara particularizare suficienta") reprezinta o concluzie sintetica,
rezultata din analiza detaliata a continutului propunerii, iar legea nu
impune comisiei o motivare exhaustiva, ci doar indicarea motivului
pentru care oferta nu a primit punctajul maxim.

De altfel... a statuat constant ca marja de apreciere a comisiei de
evaluare nu poate fi substituita de propria apreciere a operatorului
economic, in masura in care evaluarea este motivata si efectuata in
limitele criteriilor de atribuire.

Prin urmare, evaluarea subfactorului 3 s-a realizat:

- in deplina concordanta cu criteriile de atribuire;

- In limitele impuse de... 1;
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- cu o motivare clara si diferentiata, corespunzatoare nivelului de
detaliu constatat in oferta.

Aprecierea ca responsabilitatile prezentate de... sunt generale si
insuficient particularizate reflecta o constatare obiectiva privind
continutul propunerii tehnice, nu un formalism sau o evaluare arbitrara.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr...., intervenienta... -...a
formulat ,Concluzii scrise” prin care a reluat apararile sale din cuprinsul
contestatiei, iar suplimentar a aratat ca se impune constatarea
caracterului nefondat al contestatiei si mentinerea ca temeinica si legala
a deciziei autoritatii contractante.

Subliniaza ca evaluarea ofertei contestatarei a fost efectuata cu
respectarea stricta a cerintelor din documentatia de atribuire, a
dispozitiilor Legii nr.... si ale HG nr. 395/2016, precum si Iin
conformitate cu... 1, care a impus comisiei o motivare suplimentara,
obligatie indeplinita conform proceselor-verbale de evaluare.

Autoritatea contractanta a procedat la o reevaluare completa,
obiectiva si documentata, motivand distinct punctajul acordat pentru
fiecare subfactor si aplicand aceleasi standarde tuturor ofertantilor.

Rezultatele acestei evaluari reflecta diferentele reale dintre oferte
sub aspectul nivelului de detaliu, al coerentei metodologice si al
integrarii informatiilor tehnice, fara a exista indicii de arbitrar,
formalism excesiv sau discriminare.

... avea la dispozitie, pe parcursul derularii procedurii de achizitie,
mijloacele legale pentru a solicita clarificari sau, dupa caz, pentru a
formula observatii cu privire la eventualele neclaritati ale documentatiei
de atribuire, inclusiv in ceea ce priveste formularea i
aplicarea factorilor de evaluare.

In masura in care ofertantul aprecia ca factorii de evaluare sunt
imprecisi sau susceptibili de interpretari diferite, acesta avea obligatia
de diligenta de a se adresa autoritatii contractante in termenul prevazut
de lege, in scopul clarificarii aspectelor respective.

Neexercitarea acestui drept procedural echivaleaza cu acceptarea
continutului documentatiei de atribuire in forma publicata, precum si cu
recunoasterea valabilitatii si aplicabilitatii criteriilor de evaluare stabilite
de autoritatea contractanta.

Factorii de evaluare stabiliti prin documentatia de atribuire au avut
un caracter clar, riguros si obiectiv, reflectdnd criterii concrete privind
nivelul de detaliere, coerenta si relevanta a informatiilor prezentate in
oferta.

In aceste conditii, ofertantii aveau obligatia de a furniza toate
informatiile necesare pentru a permite comisiei de evaluare sa
aprecieze in mod complet si fundamentat gradul de corespondenta al
propunerii tehnice cu cerintele documentatiei.
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Intr-o procedurd de achizitie publicd, rigoarea evaludrii impune
aplicarea uniforma a factorilor de evaluare tuturor participantilor, astfel
incat diferentele de punctaj sa reflecte fidel gradul de completitudine si
claritate a informatiilor din oferta.

Apreciaza ca autoritatea contractanta a actionat in deplina
conformitate cu principiile legalitatii, transparentei si tratamentului egal,
aplicand criteriile de evaluare intr-un mod obiectiv si consecvent, in
functie de calitatea, rigoarea informatiilor si continutul concret al
ofertelor depuse.

Prin adresa nr....., Inregistrata la Consiliu cu nr....,
contestatoarea... a formulat un ,Memoriu judiciar (concluzii scrise si
raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante).”

Contestatoarea reclama incdlcarea puterii de lucru judecat si
reitereaza criticile de nelegalitate si netemeinicie a evaluarii.

Cu privire la fondul sustinerilor intervenientilor solicita sa se
constate ca argumentele invocate de intervenienti in sustinerea pozitiei
autoritatii contractante si in apararea legalitatii evaluarii ofertei sale
sunt pur speculative, formale silipsite de orice valoare probatorie
directa si obiectiva.

Analiza cererilor de interventie releva faptul ca intervenientii
formuleaza aprecieri, emit judecati de valoare sitrag concluzii cu
privire la continutul si calitatea propunerii tehnice depuse de
asocierea....

Or, este esential si incontestabil faptul ca intervenientii nu au avut
acces direct, nemijlocit si integral la continutul confidential al propunerii
tehnice depuse de solicitatea SA.

Tocmai legalitatea, temeinicia si obiectivitatea acestor constatari
ale comisiei de evaluare formeaza obiectul central al prezentei cauze.
Asa cum a demonstrat exhaustiv in cuprinsul prezentului memoriu
(supra, Cap. II.... si II....), evaluarea autoritatii contractante este
viciata de:

- Erori factuale (e.g., afirmarea lipsei repartizarii resurselor, desi
documentele probeaza contrariul);

- Contradictii (e.g., evaluarea diametral opusa a acelorasi
elemente factuale in cadrul SF1 fata de SF2 si SF4);

- Subiectivism si lipsa unei motivari concrete, realizate cu
incalcarea autoritatii de lucru judecat a Deciziei... nr.....

Prin urmare, argumentele intervenientilor, fiind intemeiate pe o
premisa viciata (prezumtia de legalitate a evaluarii autoritatii
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contractante, pe care, in opinia SA, a rasturnat-o), sunt la randul lor
caduce si lipsite de relevanta obiectiva.

Considera ca este tendentios si lipsit de rigoare profesionala si
procedurala ca un operator economic sa faca statuari judiciare definitive
asupra conformitatii sau calitatii unei oferte la care nu a avut acces
direct. Orice apreciere a intervenientilor asupra ofertei sale este, prin
definitie, speculativa.

Cererile de interventie sunt formale, justificate exclusiv de
interesul personal si direct al intervenientilor de a mentine clasamentul
actual sau de a accede la pozitia de castigator, si nu aduc elemente noi,
obiective, bazate pe o analiza proprie a documentelor, de natura sa
confirme legalitatea evaluarii contestate.

Pentru aceste considerente, solicita inlaturarea argumentelor
intervenientilor ca fiind nefondate si lipsite de relevanta probatorie
obiectiva.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr...., intervenienta... -...a
FORMULAT ,Concluzii scrise” referitor la inscrisurile depuse de
contestatoare.

Referitor la cerinta vizand expertul in geotehnica si fundatii - 4
puncte (maxim)

Experienta profesionala detinuta in pozitia de Expert geotehnica si
fundatii in elaborare de studii geotehnice aferente documentatiilor
tehnico - economice pentru contructie noua si/sau modernizare/
reabilitare drumuri judetene incadrate in clasa tehnica IV. Experienta
profesionala specifica de Expert geotehnica si fundatii Tnseamna
participarea in calitatea solicitata in minim un contract care a avut ca
obiect servicii de elaborare de studii geotehnice aferente
documentatiilor tehnico - economice pentru constructie noua si/sau
modernizare/ reabilitare drumuri judetene incadrate in clasa tehnica IV.

Astfel, cerinta in discutie se refera la studii geotehnice aferente
documentatiilor tehnico - economice pentru contructie noua si/sau
modernizare/reabilitare drumuri judetene incadrate in clasa tehnica IV.

In proiectul nominalizat de contestatara, documentatia tehnico-
economica a vizat un drum vicinal si nicidecum un drum judetean
incadrat in clasa tehnica IV.

Face trimitere la preambulul studiului geotehnic depus de
contestatoare.

Daca s-ar accepta rationamentul sustinut de contestatara, s-ar
ajunge la o concluzie absurda, in sensul ca, daca am fi in ipoteza in care
s-ar solicita experienta aferenta proiectelor privind drumuri nationale
sau autostrazi, ar trebui considerate eligibile si contracte ce au vizat
drumuri vicinale, doar pentru ca expertul ar fi efectuat,
incidental/punctual, un foraj pe un segment de drum national.
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O asemenea interpretare este vadit eronata si in contradictie cu
cerintele tehnice si profesionale impuse prin documentatia de atribuire,
care vizeaza demonstrarea experientei relevante raportat la obiectul si
specificul lucrarilor solicitate.

Mai mult, acceptarea acestei abordari ar fincalca principiul
tratamentului egal, intrucat siin cazul sau au fost excluse anumite
proiecte din aceleasi considerente aplicate in mod uniform la evaluarea
ofertelor. Autoritatea contractanta nu a punctat nici in cazul...
contractele de consolidare, desi acestea reprezinta reabilitari punctuale
ale unor drumuri de clasa tehnica 4.

In considerarea celor expuse, rezulta in mod evident ca
sustinerile contestatarei sunt nefondate, intrucdt se bazeaza pe o
extindere nejustificata si eronata a unei situatii punctuale (efectuarea
unui foraj in zona de intersectie cu un drum judetean) asupra intregului
obiect al proiectului, respectiv asupra unui drum vicinal.

Cerintele documentatiei de atribuire sunt clare, precise si fara
echivoc, solicitand demonstrarea experientei profesionale in elaborarea
de studii geotehnice aferente documentatiilor tehnico-economice pentru
drumuri judetene incadrate in clasa tehnica IV. Aceasta cerinta impune
cumulativ existenta unei documentatii tehnico-economice pentru un
drum judetean si a calitatii de expert geotehnica si fundatii implicat in
elaborarea studiului aferent.

Astfel, comisia de evaluare a actionat corect si legal, aplicand in
mod uniform si obiectiv criteriile stabilite prin documentatia de
atribuire, cu respectarea principiilor egalitatii de
tratament si transparentei, consacrate de jurisprudenta Curtii de Justitie
a....

2. Dosar nr.....

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia inregistrata la Consiliu cu nr...., prin care..., in calitate de
lider al asocierii... &..., solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Contestatoarea realizeaza o prezentare a starii de fapt.

Arata ca a formulat o cerere de acces la dosarul achizitiei, iar
autoritatea contractanta i-a pus la dispozitie strict procesele-verbale de
reevaluare intocmite dupa pronuntarea Deciziei..., documente care nu
contin, caracteristicile si avantajele relative ale ofertelor clasate pe
locurile 1 si 2 in raport cu oferta SAdin prisma elementelor punctate la
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sub-factorul de evaluare - Atributile membrilor echipei in
implementarea activitatilor contractului.

Apreciaza ca depunctarea ofertei sale la Sub-factorul de evaluare -
atributiile membrilor echipei in implementarea activitatilor contractului
s-a realizat in mod nelegal intrucat acordarea punctajului la acest factor
de evaluare trebuia sa se realizeze:

- pe de o parte, prin analizarea gradului  de
indeplinire/satisfacere a cerintelor din caietului de sarcini legate de
atributiile membrilor echipei in implementarea activitatilor contractului;

- iar pe de alta parte, prin compararea modului in care ceilalti
ofertanti ramasi in competitie au inteles sa prezinte in cadrul propunerii
tehnice atributiile membrilor echipei in implementarea activitatilor
contractului, contributia fiecarui membru al grupului de operatori
economici, precum si distribuirea si interactiunea sarcinilor si
responsabilitatilor dintre ei.

De asemenea, in urma analizarii proceselor-verbale de reevaluare
a constatat ca si modalitatea de evaluare a ofertelor depuse de... si
de... este nelegala in ceea ce priveste modalitatea de acordare a
punctajului la sub-factorul de evaluare - Atributiile membrilor echipei in
implementarea activitatilor contractului, respectiv aceste oferte au
primit in mod gresit cate 3 puncte din 5 la acest subfactor de evaluare.

Critica atat modalitatea de evaluare a ofertei depuse de societatea
SA, din prisma acordarii punctajului la Sub-factorul de evaluare -
Atributiile membrilor echipei in implementarea activitatilor contractului,
cat si modalitatea de evaluare a ofertelor depuse de... si de asocierea...
din prima acordarii punctajelor la sub-factorul de evaluare in discutie.

Sustine ca adresa privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire si raportul procedurii de atribuire au fost emise cu nesocotirea
dispozitiilor art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Arata ca oferta SAa fost o oferta admisibila si conforma, clasata pe
locul IIT in clasamentul ofertelor, motiv pentru care, in cadrul adresei
privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire si in cadrul
raportului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta trebuia sa
comunice caracteristicile si avantajele relative ale ofertei desemnate
castigatoare si ale ofertei clasate pe locul II in raport cu oferta SA.

Acest lucru a fost impus autoritatii contractante de catre Consiliu
prin... Nr....... din....

De asemenea, in ceea ce priveste Sub-factorul tehnic 3 -
atributiile membrilor echipei in implementarea activitatilor contractului
si, daca este cazul, contributia fiecarui membru al grupului de operatori
economici, precum si distribuirea si interactiunea sarcinilor si
responsabilitatile dintre ei, autoritatea contractanta i-a comunicat ca,
oferta depusa de societatea SAa primit doar 1 punct din 5 maxim
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posibile intrucat, in opinia Comisiei de evaluare, ar fi fost indicate in
mod limitat responsabilitatiile in executia contractului si activitatile de
suport sau distribuirea si interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor
intre operatorii economici din cadrul grupului.

Dupa cum se poate observa, nicdieri in cadrul raportului procedurii
de atribuire sau a adresei privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire si nici macar in cadrul proceselor-verbale de reevaluare
intocmite de dupa pronuntarea Deciziei... nr.... 8... din..., nu se
mentioneaza care au fost ratiunile de ordin tehnic pentru care oferta
declarata castigatoare si oferta clasata pe locul 2 au primit un punctaj
mai bun decéat societatea SAla acest subfactor de evaluare, respectiv au
primit 3 din 5 puncte, iar societatea SAa primit 1 punct din 5.

Practic, nu cunoaste in mod concret de ce ofertantul declarat
castigator si ofertantul clasat pe locul 2 au obtinut un punctaj mai bun
ca al sau la sub-factorul de evaluare ce a vizat prezentarea
responsabilitatilor in executia contractului ale membrilor echipei de
implementare a contractului, respectiv care sunt elementele de fapt (de
natura tehnicd) pentru care atributile membrilor echipei de
implementare a contractului si interactiunea dintre acestia ar fi fost
prezentate de societatea SA in mod limitat, pe cand ofertantii... si... le-
ar fi prezentat in mod partial.

In cazul aplicarii sub-factorului de evaluare 3 - Atributiile
membrilor echipei in implementarea contractului nu vorbim despre
verificarea indeplinirii unor cerinte de admisibilitate/conformitate a
ofertelor care se poate realiza in conditii de obiectivate, ci despre o
analiza subiectiva a Comisiei de evaluare cu privire la modalitatea
limitata/partiala/totala in care ofertantii au inteles sa prezinte
responsabilitatiie membrilor echipei in implementarea activitatilor
contractului si interactiunea dintre acestia in cadrul propunerilor
tehnice.

Avand in vedere marja destul de larga pe care Comisia de
evaluare o are cu privire la evaluarea unei oferte din prisma aplicarii
acestui sub-factor de evaluare, respectiv, daca responsabilitatile si
interactiunea membrilor echipei de implementare a contractului sunt
prezentate intr-un mod limitat se acorda doar 1 punct, daca
responsabilitatile si interactiunea membrilor echipei de implementare a
contractului sunt prezentate in mod partial se acorda 3 puncte, iar daca
responsabilitatile si interactiunea membrilor echipei de implementare
sunt prezentate in totalitate se acorda 5 puncte, este evident ca,
aplicarea legii si in conditii de tratament egal si proportionalitate a
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acestui subfactor de evaluare se putea realiza in mod exclusiv prin
aplicarea acelorasi masuri si standarde in cazul tuturor ofertelor ramase
in competitie.

Or, nici in cadrul adresei privind comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, nici in cadrul raportului procedurii de atribuire si
nici in cadrul proceselor-verbale de evaluare nu sunt prezentate
informatii/elemente tehnice din care sa rezulte ca, ofertantii... si... ar fi
indicat in cadrul propunerii tehnice, mai detaliat si mai cuprinzator
decat a facut-o societatea SA:

- interactiunea dintre proiectant si executant, responsabilitatile
referitoare la managementul contractului si activitatile de suport;

- distribuirea si interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor intre
asociati, subcontractanti si furnizori;

- descrierea sarcinilor si responsabilitatilor concrete, specifice si
aplicate contractului ce urmeaza sa fie atribuit;

- distribuirea sarcinilor in concret personalului si indicarea fiecarui
specialist responsabil;

- interactiunea dintre membrii echipei de proiectare cu cea de
executie, cu identificarea conexiunilor cu

- managementul contractului si cu activitatile suport, inclusiv pe
partea de executie; o personalul implicat in partea de executie a
lucrarilor.

Solicita reevaluarea ofertei depusa de societatea SAdin prisma
aplicarii subfactorului de evaluare 3 - Atributiile membrilor echipei in
implementarea activitatilor contractului care s-a realizat in mod nelegal
de catre comisia de evaluare.

Reitereaza scurte aspecte privind cele retinute Consiliu prin... nr....
8... din... In ceea ce priveste modalitatea de acordare a punctajului la
acest factor de evaluare.

In consecinta, Consiliul a statuat ca, aplicarea celui de-al treilea
sub-factor de evaluare tehnic in privinta ofertei depuse de societatea
SAs-a facut in mod superficial si nu permite stabilirea legalitatii
concluziilor Comisiei de evaluare, context in care urmeaza c3a,
autoritatea contractanta sa refaca aceasta evaluare, urmarind sa
aprecieze obiectiv, serios si constructiv oferta analizata.

Reevaluarea intreprinsa de Comisia de evaluare din prisma
aplicarii sub-factorului de evaluare 3 - Atributiile membrilor echipei in
implementarea activitatilor contractului s-a realizat in mod nelegal.

Dupa cum rezulta din Procesul-verbal privind punctarea factorilor
de evaluare aferenti componentei tehnice nr.... (pag. 35 - 37) si din
Procesul-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si cu factorii de evaluare nr.... (pag. 139
- 140), autoritatea contractanta a procedat la reevaluarea ofertei
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depuse de societatea SAdin prisma sub-factorului de evaluare 3 -
Atributiile membrilor echipei in implementarea activitatilor contractului
si a stabilit ca, responsabilitatile in executia contractului si activitatile
suport sau distribuirea si interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor
intre operatorii economic din cadrul grupului ar fi fost indicate in mod
limitat.

Este important de precizat si faptul cd, in cadrul procesului de
reevaluare, Comisia de evaluare a emis catre societatea SAsolicitarea
de clarificari nr...., iar o singura intrebare din cadrul acestei solicitari de
clarificari a vizat sub-factorul de evaluare in discutie.

Desi toate informatiile prevazute in documentatia de atribuire
pentru obtinerea punctajului maxim de 5 puncte la acest sub-factor de
evaluare se regasesc la paginile din propunerea tehnica indicate in
raspunsul la clarificari, Comisia de evaluare a apreciat ca a prezentat
aceste informatii in mod limitat, sens in care i-a acordat doar un punct
la acest factor de evaluare.

este de parere ca depunctarea ofertei sale la sub-factorul de
evaluare 3 - Atributiile membrilor echipei in implementarea activitatilor
contractului s-a realizat in mod nelegal intrucat, pe de o parte, a
prezentat in totalitate informatiile solicitate a fi punctate la acest sub-
factor de evaluare, iar pe de alta parte, acordarea punctajului la acest
sub-factor de evaluare trebuia sa se realizeze si prin compararea
modului in care ceilalti ofertanti admisibili au prezentat aceste informatii
la nivelul propunerii tehnice.

Dupa cum se poate observa din lecturarea acestor prevederi ale
documentatiei de atribuire, in cadrul propunerii tehnice, ofertantii aveau
obligatia de a prezenta un memoriu scris, succint si precis care va
contine si identificarea, descrierea si alocarea sarcinilor membrilor
echipei de proiectare.

In fine, potrivit algoritmului de calcul al Sub-factorului de evaluare
3 - Atributile membrilor echipei in implementarea activitatilor
contractului si, daca este cazul, contributia fiecarui membru al grupului
de operatori economici, precum si distribuirea si interactiunea sarcinilor
si responsabilitatilor dintre ei, in functie de modul in care sunt indicate
responsabilitatile in executia contractului si interactiunea intre membrii
echipei, inclusiv cele referitoare la managementul contractului,
activitatile suport si, daca este cazul, distribuirea si interactiunea
sarcinilor si responsabilitatilor intre operatorii din cadrul grupului,
respectiv ,in mod total", ,in mod partial" si ,in mod limitat", ofertantii
urmau sa primeasca 1 punct sau 3 puncte sau 5 puncte.

22



Asadar, pentru obtinerea punctajului maxim de 5 puncte la acest
factor de evaluare, ofertantii trebuiau sa indice 1in totalitate
responsabilitatile in executia contractului si interactiunea intre membrii
echipei, inclusiv cele referitoare la managementul contractului,
activitatile suport si, daca este cazul, distribuirea si interactiunea
sarcinilor si responsabilitatilor intre operatorii economici din cadrul
grupului.

In al doilea rand, asa cum a precizat si in capitolul anterior,
conform celor dispuse de Consiliu prin intermediul Deciziei... nr....,
reanalizarea propunerii tehnice a societatii sale si a ofertantilor... si...,
precum si acordarea unui nou punctaj la sub-factorul de evaluare nr.... -
Atributiile membrilor echipei in implementarea activitatilor contractului
trebuia sa se realizeze prin compararea modului in care cei trei ofertanti
in discutie au prezentat responsabilitatile in executia contractului si
interactiunea intre membrii echipei.

Aceasta abordare este justificata de faptul ca, in temeiul
principiului ,egalitatii de tratament", Comisia de evaluare era obligata
sa aplice aceleasi standarde si masuri pentru toate ofertele ramase in
competitie la momentul acordarii punctajului la sub-factorul de evaluare
3.

In speta, asa cum a aratat mai sus, in cadrul proceselor-verbale
de reevaluare, in adresa privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire si in raportul procedurii de atribuire nu se regasesc mentiuni
privind analiza comparata a propunerilor tehnice depuse de societatea
SA, de ofertantul declarat castigator si de ofertantul clasat pe locul 2,
imprejurare care demonstreaza nelegalitatea si subiectivismul
procedurii de reevaluare a ofertelor conform celor dispuse de catre
Consiliu prin Decizia nr.... 8... din....

In al treilea rand, contrar celor retinute de autoritatea
contractanta in cadrul adresei privind comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, societatea sa indicat 1in totalitate
responsabilitatile in executia contractului si interactiunea intre membrii
echipei, inclusiv cele referitoare la managementul contractului,
activitatile de suport si, daca este cazul, distribuirea si interactiunea
sarcinilor si responsabilitatilor intre operatorii din cadrul grupului.

Practic, in opinia Consiliului, Comisia de evaluare, desi a retinut
aceleasi inadvertente in cazul ambelor oferte, in cazul sau, Comisia de
evaluare a apreciat ca, indicarea responsabilitatilor in executia
contractului s-a facut in mod limitat, iar in cazul ofertantului declarat
castigator, ca indicarea acelorasi responsabilitati s-a facut in mod
partial, fara a fi clara diferenta dintre ,,in mod limitat" si ,partial", desi
consecinta asupra punctajului ofertelor a fost considerabila, respectiv 2
puncte.
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In aceste conditii, Consiliul a stabilit ca, in ceea ce priveste
evaluarea ofertei depuse de... planeaza aparenta unei evaluari arbitrare
si subiective pe care Comisia de evaluare a realizat-o in privinta ofertei
castigatoare, context in care va fi invalidata decizia de punctare
atacata, urmand ca membrii Comisiei de evaluare sa isi reia activitatea
si sa realizeze o evaluare serioasa si obiectiva a ofertei depuse de...,
astfel incat punctajul acordat acesteia sa fie conform conditiilor
documentatiei de atribuire si proportional in raport cu continutul ofertei.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste modalitatea de evaluare a
ofertei depuse de..., Consiliul s-a pronuntat in acelasi sens, retinand la
pag. 121-122 din... nr.... 8... din... ca, se impune reevaluarea ofertei
asocierii..., cu justificarea obiectiva, clara si detaliata a concluziilor pe
care Comisia de evaluare le are in acordarea punctajului corespunzator.

In urma reevaluarii ofertelor conform celor dispuse prin... nr....
8... din..., autoritatea contractanta a acordat ofertantului declarat
castigator si ofertantului clasat pe locul 2 cate trei puncte din cinci la
sub-factorul de evaluare in discutie.

Apreciaza ca, atat ofertantul declarat castigator, cat si ofertantul
clasat pe locul 2 au primit in mod gresit 3 puncte din 5 la Sub-factorul
de evaluare 3 - Atributile membrilor echipei in implementarea
activitatilor contractului intrucat, ambii ofertanti au prezentat, in mod
limitat, responsabilitatile in executia contractului si interactiunea dintre
membrii echipei, inclusiv cele referitoare la managementul contractului,
activitatile de suport si, daca este cazul, distribuirea si interactiunea
sarcinilor si responsabilitatilor intre operatorii economici din cadrul
grupului.

Astfel, din modul in care autoritatea contractanta a inteles sa fisi
motive decizia de punctare a ofertei depuse de... nu rezulta faptul ca
responsabilitatile in executia contractului si interactiunea dintre membrii
echipei au fost prezentate in mod partial, ci din contra, ca aceste
informatii au fost prezentate in mod limitat, imprejurare care ar fi
justificat acordarea doar unui punct pentru acest sub-factor de
evaluare.

Mai mult decat atat, la o analiza comparata intre motivele expuse
de Comisia de evaluare in justificarea deciziei de punctare a ofertei sale
doar cu un singur punct si intre cele expuse in justificarea deciziilor de
punctare a ofertelor depuse de... si asocierea..., se poate observa ca,
inadvertentele/omisiunile sesizate in legatura cu propunerile tehnice
depuse de catre... si asocierea... sunt mai grave si mai pronuntate
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decat cele retinute in sarcina sa, aspect care demonstreaza ca,
punctajul de 3 puncte acordat aceste oferte este nelegal.

In al treilea rand, arata ca, sustinerile sale legate de modalitatea
eronata in care ofertele depuse de... si asocierea... au fost punctate la
sub-factorul de evaluare 3 - atributile membrilor echipei in
implementarea activitatilor contractului sunt confirmate de continutul
propunerilor tehnice depuse de acesti ofertanti.

Punctul de vedere nr.... a fost inregistrat la... cu nr.....

Prin punctul de vedere, ... (...) a solicitat respingerea contestatiei
formulata de..., in temeiul art. 26 aliniat (6) din Legea 101/2016,
pentru urmatoarele motive:

Autoritatea contractanta arata ca adresa nr..... contine justificari
suficiente pentru intelegerea modului de aplicare a criteriilor de
evaluare, defalcarea punctajelor si motivele acordarii punctajului
obtinut de contestatoare, indeplinind cerinta de motivare.

.Caracteristicile si avantajele relative" s-au reflectat prin
diferentele de punctaj obtinute pe baza fisei de evaluare, iar..., prin
jurisprudenta SAconstanta a aratat ca nu este necesara indicarea text
cu text a fiecarui element superior al ofertei castigatoare, ci doar
prezentarea criteriilor care au condus la punctajul final.

Prin urmare, nu se poate retine o lipsa de motivare, iar invocarea
art. 215 alin. (2) lit. c) este apreciata ca formala si lipsita de
fundament.

Referitor la oferta contestatoarei arata ca sunt, practic, prezentate
sarcini, nu descrise, adica nu sunt indicate responsabilitati concrete,
specifice contractului ce urmeaza sa fie atribuit, distribuirea si
interactiunea unor sarcini aplicate obiectivului care va fi executat, etc.
Sub-sarcinile nu sunt distribuite concret personalului sau sa fie indicat
care specialist este responsabil. Utilizarea expresiei orice alt personal
necesar pentru indeplinirea activitatii la finele grupului de personal
denota lipsa unei viziuni clare legate de activitatile ce urmeaza sa fie
prestate, o rutina, nu o actiune aplicata concret contractului care este
subiectul prezentei achizitii.

Nu este descris modul in care interactioneaza membrii echipei de
proiectare cu cea de executie, adica nu sunt identificate conexiunile cu
managementul contractului si cu activitatile de suport pentru intregul
obiect al contractului care este executia obiectivului, nu doar
proiectarea acestuia.

Nu se fac referiri la partea de executie propriu zisa a lucrarilor,
omitandu-se faptul ca echipa trebuie sa aiba si personal pentru punerea
efectiva in opera (de la sef de sentier, la responsabil tehnic, topograf
care face trasarea lucrarilor, controlor de calitate, responsabili puncte
de lucru s.a.a.).
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Evaluarea a fost una comparativda, nu abstracta. Comisia a
apreciat obiectiv gradul de concretizare si aplicabilitate a descrierilor
ofertantilor, iar oferta... a prezentat o enumerare generica de atributii
(,orice alt personal necesar pentru indeplinirea activitatii... "), fara a
arata interactiunile functionale dintre proiectant si executant. Lipsa
acestei corelari a fost semnalata si de... in Decizia 2894/2024 ca un
element ce trebuia clarificat in mod distinct.

Continua in sensul ca oferta contestatoarei nu a raspuns integral
solicitarilor de clarificare, prin adresa nr..... , contestatoarea a indicat
doar paginile din propunerea tehnica unde ,se regasesc informatiile
solicitate”, dar nu a completat sau dezvoltat continutul concret.

In conformitate cu art.... alin. (2) din Legea nr. 98/2016, comisia
poate acorda punctaj redus atunci cand informatiile furnizate nu sunt
complete sau nu pot fi evaluate comparabil.

Subliniaza ca celelalte oferte au prezentat descrieri detaliate
privind organizarea echipei mixte. Autoritatea sustine ca nu are
obligatia legala de a comunica integral motivele de punctare ale altor
oferte. Conform art. 218 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016,
informatiile tehnice confidentiale din ofertele concurente nu pot fi
dezvaluite, prin urmare, comunicarea s-a limitat la prezentarea
concluziilor  proprii  ofertei  contestatoarei, fara a incalca
confidentialitatea.

Cu privire la legalitatea si obiectivitatea procesului de reevaluare,
procesul de reevaluare a fost efectuat: de aceeasi comisie de evaluare,
competenta potrivit art. 137 din HG 395/2016, in baza acelorasi criterii
de evaluare si algoritmi, fara modificarea metodologiei, cu verificarea
suplimentara a corelatiei intre documentele din propunerea tehnica si
cele din propunerea financiara.

Subliniaza ca reevaluarea nu a fost o noua evaluare, ci o aplicare
a instructiunilor... privind completarea motivarii si clarificarea factorilor
de evaluare. Comisia nu a modificat punctajele arbitrar, ci doar in
limitele permise de decizia Consiliului.

Toate procesele-verbale de reevaluare contin semnaturile
membrilor comisiei, mentiunile privind respectarea art. 33 din Legea
98/2016 (principiile achizitiilor publice) si notele tehnice aferente
fiecarui factor de evaluare.

Nu s-au identificat abateri de la principiul tratamentului egal:
tuturor ofertantilor li s-au solicitat clarificari similare, formulate pe baza
acelorasi criterii.
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Cu privire la factorul ,Experienta profesionala a expertilor-cheie",
analiza a fost realizata conform grilelor de punctare stabilite in
documentatia de atribuire si prezentate detaliat in raportul de evaluare.

Contestatia nu aduce dovezi concrete privind erori de evaluare, ci
doar exprima o nemultumire fata de modul in care comisia a apreciat
detaliile ofertei - aspect care, potrivit jurisprudentei constante a..., nu
poate fi cenzurat in absenta unei erori vadite de fapt sau de drept (ex:
Deciziile... nr...., nr.... ).

Prin adresa inregistrata la... sub nr....... -...a formulat cerere de
interventie accesorie in interesul autoritatii contractante in dosarul
nr...., solicitdnd admiterea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei din
perspectiva neindeplinirii rigorilor prevazute la art. 10 din Legea nr.
101/2016 in ceea ce priveste solicitarea de reevaluare a ofertei... si
respingerea contestatiei ca nefondata.

Solicita admiterea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei din
perspectiva neindeplinirii rigorilor prevazute de legiuitor la art. 10 din
Legea nr. 101/2016 in ceea ce priveste solicitarea de reevaluare a
ofertei....

Reclama lipsa motivarii in fapt si in drept a contestatiei
echivaleaza cu absenta unui element esential cerut de lege, ceea ce
determina inadmisibilitatea acesteia, intrucat autoritatea contractanta
si, ulterior, Consiliul, nu pot identifica obiectul real al criticilor
formulate.

In speta, contestatia formulata de... nu contine nicio motivare
concreta de fapt sau de drept, ci doar o simpla reproducere partiala a
unor mentiuni din procesul-verbal de evaluare si o concluzie formala,
potrivit careia ,se poate observa" ca autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa acorde un anumit punctaj.

Sustine ca... a luat cunostinta de continutul proceselor-verbale de
evaluare invocate, aspect confirmat chiar prin propriile sustineri.

Subliniaza ca... a fost in deplina cunostinta de cauza cu privire la
evaluarea ofertei si la motivele punctajului acordat, iar pretinsa
nelegalitate a comunicarii rezultatului procedurii reprezinta o sustinere
formala, lipsita de orice vatamare concreta.

Contrar obligatiilor impuse ofertantilor prin documentatia de
atribuire si criteriilor de evaluare clar stabilite, oferta depusa de... este
deficitara sub aspectul prezentarii responsabilitatilor membrilor echipei
in executia contractului, al descrierii activitatilor suport, precum si al
distribuirii si interactiunii sarcinilor si responsabilitatilor intre operatorii
economici asociati in cadrul grupului de ofertanti.

Prin urmare, aceste critici se impune a fi respinse ca nefondate,
intrucdt nu demonstreaza existenta vreunui act nelegal al autoritatii
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contractante si nici vreo vatamare reala care sa justifice anularea
rezultatului procedurii.

Subliniaza ca evaluarea realizata de autoritatea contractanta se
dovedeste temeinica si legala, fiind fundamentata pe criteriile obiective
stabilite in documentatia de atribuire si reflectdnd in mod fidel
continutul tehnic al ofertei prezentate de....

Mentioneaza ca, criteriile de evaluare nu prevad un mecanism
comparativ intre ofertanti, ci aplicarea punctajului prin raportare la
modul de indeplinire a cerintelor din documentatia de atribuire,
evaluarea efectudndu-se exclusiv pe baza informatiilor si elementelor
prezentate in fiecare oferta.

In aplicarea acestor criterii, autoritatea contractanta a procedat
corect si temeinic, constatand, in mod legal, ca oferta depusa de... nu
contine o serie de elemente solicitate in mod expres prin documentatia
de atribuire si detaliate in cadrul subfactorului de evaluare vizat.

Contestatoarea reia aceleasi sustineri generale formulate in primul
ciclu procesual, fara a raspunde punctual la deficientele constatate de
autoritatea contractanta si fara a demonstra ca evaluarea realizata ar fi
fost eronata, disproportionata sau nelegala.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr...., intervenienta... -...a
formulat ,, Concluzii scrise”.

Invoca inadmisibilitatea contestatiei intrucat aceasta nu prezinta o
motivare in fapt si in drept.

Subliniaza ca prin adresa nr....., autoritatea contractanta a indicat
in mod expres criteriile si elementele avute in vedere la evaluarea
ofertei, aratand temeiurile obiective pentru care a fost acordat punctajul
total de 90... puncte, respectiv: 56 puncte pentru componenta tehnica
si 34... puncte pentru factorul de evaluare , pretul ofertei".

Totodata, in cadrul etapei de reevaluare, autoritatea contractanta
a intocmit procesele verbale aferente acetei etape.

Or, contrar sustinerilor contestatarei, autoritatea contractanta a
prezentat in mod riguros, detaliat si fundamentat considerentele care
au stat la baza punctajului acordat fiecarui factor de evaluare, astfel
cum rezulta din Procesul-verbal privind punctarea factorilor de evaluare
aferenti componentei tehnice.

Prin aceste procese-verbale, autoritatea contractanta a expus pe
larg, pentru fiecare ofertant, motivele aplicarii punctajului aferent
fiecarui factor de evaluare, aspect care permite contestatarei sa
identifice cu usurinta elementele de diferentiere intre oferta declarata
castigatoare si propria oferta. Citeaza din cuprinsul acestor inscrisuri.
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In considerarea analizei riguroase efectuate de autoritatea
contractanta, apreciaza criticile formulate de contestatara ca vadit
nefondate, intrucat atat adresa de comunicare nr...., cat si procesul-
verbal de punctare nr.... cuprind explicatii clare privind aplicarea
punctajului.

Rezulta, in mod evident, ca autoritatea contractanta a motivat in
detaliu ratiunile pentru care a apreciat ca ,Sunt indicate in mod limitat
responsabilitatile in executia contractului sau interactiunea intre
membrii echipei, inclusive cele referitoare la managementul contractului
si activitatile de suport sau distribuirea si interactiunea sarcinilor si
responsabilitatilor intre operatorii economici din cadrul grupului", in
deplina concordanta cu cerintele documentatiei de atribuire.

In aceste conditii, este dificil de identificat ce alte informatii
suplimentare ar fi trebuit consemnate, in conditiile in care justificarile
oferite sunt complete, coerente si relevante pentru factorii de evaluare
stabiliti.

In realitate, nemultumirea contestatarei nu priveste lipsa motivarii
actelor emise, ci rezultatul procedurii de atribuire in sine, pe care
aceasta il contesta exclusiv din perspectiva propriului interes subiectiv,
fara a indica elemente obiective care sa sustina o pretinsa incalcare a
principiilor legalitatii, transparentei sau tratamentului egal.

Mai mult, prin Procesul-verbal nr.... din..., autoritatea
contractanta a indicat in mod explicit si detaliat considerentele care au
determinat acordarea unui punctaj superior ofertei depuse de
societatea SA, aspect din care rezulta fara echivoc posibilitatea
contestatarei de a verifica avantajele ofertei declarate castigatoare -... -
in raport cu oferta SA.

Prin urmare, aceste critici se impune a fi respinse ca nefondate,
intrucdt nu demonstreaza existenta vreunui act nelegal al autoritatii
contractante si nici vreo vatamare reala care sa justifice anularea
rezultatului procedurii.

Autoritatea contractanta a evaluat in mod temeinic si legal
oferta..., aplicand punctajul in considerarea informatiilor/documentelor
din cadrul ofertei.

Reia considerentele pentru care autoritatea contractanta a aplicat
in mod riguros si corect factorii de evaluare.

Totodata, se impune a fi retinut faptul ca... avea la dispozitie, pe
parcursul derularii procedurii de achizitie, mijloacele legale pentru a
solicita clarificari sau, dupa caz, pentru a formula observatii cu privire la
eventualele neclaritati ale documentatiei de atribuire, inclusiv in ceea ce
priveste formularea si aplicarea factorilor de evaluare,

In masura in care ofertantul aprecia ca factorii de evaluare sunt
imprecisi sau susceptibili de interpretari diferite, acesta avea obligatia
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de diligenta de a se adresa autoritatii contractante in termenul prevazut
de lege, in scopul clarificarii aspectelor respective.

Neexercitarea acestui drept procedural echivaleaza cu acceptarea
continutului documentatiei de atribuire in forma publicata, precum si cu
recunoasterea valabilitatii si aplicabilitatii criteriilor de evaluare stabilite
de autoritatea contractanta.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr...., contestatoarea... a
formulat ,, Concluzii scrise”, prin care combate apararile formulate in
cauza.

Contestatoarea reitereaza criticile sale si suplimentar arata ca in al
doilea rand, in ceea ce priveste Sub-factorul de evalure - Atributiile
membrilor echipei in implementarea contractului, contrar sustinerilor
autoritatii contractante si ale intervenientei, autoritatea contractanta nu
a justificat/motivat in cadrul niciunui inscris care au fost elementele din
propunerea SAtehnica care au fost depunctate sicare au fost
elementele punctate, elemente care, in mod evident, nici nu au fost
comunicate societatii sale.

Mai mult decat atat, nicdieri in cadrul raportului procedurii de
atribuire sau a adresei privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire si nici macar in cadrul proceselor-verbale de reevaluare
intocmite dupa propuntarea Deciziei... nr.... 8... din..., nu se
mentioneaza care au fost ratiunile de ordin tehnic pentru care oferta
declarata castigatoare si oferta clasata pe locul 2 au primit un punctaj
mai bun decat societatii SAla acest sub-factor de evaluare, respectiv au
primit 3 din 5 puncte, iar societatii SAa primit 1 punct din 5.

Or, in acest context, este evident ca, decizia autoritatii
contractante de punctare a ofertei sale doar cu un singur punct din cinci
la acest sub-factor de evaluare, adica cu un punctaj mai mic decat cel
obtinut de... este vadit nelegala si incalca cele retinute cu autoritate de
lucru judecat prin... nr....... din....

Astfel, informatiile si documentele ce fac parte din propunerea
tehnica au fost incarcate structurat, in mai multe sectiuni, motiv pentru
care, autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, trebuia sa
trateze propunerea SAtehnica ca un tot unitar si analizeze in ansamblu
informatiile prezentate, si nu selectiv, prin scoaterea din context a unor
fraze, pasaje, informatii tehnice.

Mai mult decat atat, asa cum rezulta din raspunsul furnizat la
Solicitarea de clarificari nr.... din..., informatiile solicitate de comisia de
evaluare pentru acordarea punctajului la sub-factorul de evaluare nr....
au fost prezentate separat, structurate in partea de proiectare si in
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partea de executie. Cu toate acestea, din mentiunile expuse in cadrul
proceselor-verbale de reevaluare rezulta ca, evaluarea ofertei sale s-a
realizat de autoritatea contractanta strict in baza informatiile transmise
in legatura cu personalul implicat in partea de proiectare, fara a se lua
in considerare informatiile si sectiunile din propunerea SAtehnica ce
vizau personalul implicat in faza de executie.

Arata ca potrivit prevederilor art. 5 din H.G. nr. 925/1995 privind
verificarea si expertizarea tehnica a proiectelor, expertizarea tehnica a
executiei lucrarilor si a constructiilor, precum si verificarea calitatii
lucrarilor executate, activitatea de verificare tehnicda a proiectelor
tehnice de executie poate fi realizatda doar de un specialist persoana
fizica (fie In mod individual si independent, fie in calitate de
actionar/angajat/asociat al unei persoane juridice care are ca obiect de
activitate inclusiv... 71 - Activitati de arhitectura si inginerie; activitati
de testari si analiza tehnica), pentru obtinerea oricarui punctaj la acest
sub-factor de evaluare, ofertantul... avea obligatia de a nominaliza
expertul care va realiza aceste activitati.

In speta, atat timp céat, subcontractantul.... nu poate fi atestat
tehnico-profesional de... Administratiei publice pentru
efectuarea activitatilor de verificare tehnica de calitate a proiectului
tehnic, apreciaza ca, lipsa nominalizarii unui astfel de expert in cadrul
propunerii tehnice trebuia sa conduca respingerea ofertei ca
neconforma a ofertei depuse de...u in cel mai bun scenariu, la
acordarea doar unui punct din cinci la sub-factorul de evaluare 3 -
Atributiile membrilor echipei in implementarea activitatilor contractului.

Mai mult decat atat, informatiile relevante pentru obtinerea
punctajului la acest sub-factor de evaluare prezentate de ofertantul... s-
au intins doar pe 16 pagini, in conditiile in care, informatiile prezentate
de societatea SAiIn acest scop totalizeaza peste 150 de pagini. Pe de
alta parte, desi Arata ca, la o analiza comparata intre motivele expuse
de Comisia de evaluare in justificarea deciziei de punctare a ofertei sale
doar cu un singur punct si intre cele expuse in justificarea deciziilor de
punctare a ofertelor depuse de... si asocierea..., se poate observa ca,
inadvertentele/omisiunile sesizate in legatura cu propunerile tehnice
depuse de catre... si asocierea... sunt mai mai grave si mai pronuntate
decat cele retinute in sarcina SA, aspect care demonstreaza ca3,
punctajul de 3 puncte acordat acestei oferte este nelegal.

Concluzionand, fata de toate argumentele expuse mai sus si
avand in vedere considerentele expuse in cadrul contestatiei, solicita
admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

Prin adresa nr....... /C5/..., Consiliul a cerut autoritatii
contractante SAtransmitda, in completare la documentele din dosarul
achizitiei publice transmise in data de..., toate documentele omise si
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necesare solutionarii cauzei. Actele au fost transmise de catre
achizitoare si au fost inregistrate la Consiliu in datele de... si....

. a constituit cautiunea in suma de..., conform art. 611 alin. (1)
din Legeanr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare
nr.... din..., eliberata de... -....

. a constituit cautiunea in suma de..., conform art. 611 alin. (1)
din Legea n". 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare
nr.... din..., eliberata de... -....

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza referitor la
contestatia depusa de...:

... (...) a initiat o licitatie deschisa in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect «Proiectare si executie
lucrari ,... 171A ... -... "», prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr.... din..., valoarea estimata a contractului de lucrari fiind
de..., fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat fiind ,,cel mai bun raport
calitate-pret”.

Impotriva unui prim rezultat al procedurii, ce i-a fost comunicat

asocierii... -... - D.P.... prin adresa nr.... din...... a formulat contestatia
nr...., inregistrata la... cu nr.... De asemenea, impotriva rezultatului
procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.... din...... a depus
contestatia inregistrata la Consiliu cu nr.... Cele doua contestatii au
fost conexate de catre Consiliu si solutionate prin decizia nr....... din
data de..., astfel:

~Respinge exceptia invocata de intervenienta... -...cu privire la

contestatiile depuse de... si de....
Admite contestatiile depuse de... si de... in contradictoriu cu ... (...).

Anuleaza actele autoritatii contractante privind evaluarea ofertei... -...si
pe cele vizdnd aplicarea criteriului de atribuire ofertelor depuse de
asocierea... -..., de... -...si de asocierea... -... - D.P...., precum si

comunicarile privind rezultatul procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile lucratoare de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea
SA, in ceea ce priveste ofertele depuse de asocierea... -..., de... -...si de
asocierea... -... - D.P...., si sa continue procedura de atribuire.

Respinge cererea... de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de solutionare.
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Respinge cererea... de a fi repusa in termenul de a motiva prezenta
contestatie, incepdnd cu data de la care i se va asigura accesul efectiv la
documentele dosarului achizitiei publice.

Respinge cererea... de obligare a... la plata cheltuielilor de solutionare.

Incuviinteaza in principiu si respinge cererile de interventie depuse de...
-...referitor la contestatiile inaintate de... si de..., precum si cerea de
interventie inaintata formulata de... referitor la contestatia inaintata de....”

Decizia Consiliului nr....... din data de... a fost atacata cu plangere
de catre... (a carei contestatie a fost conexata celei depusa de... si
solutionata prin decizia nr....... din data de... si care a inaintat si cerere

de interventie fata de contestatia depusa de... )... respingand-o ca
nefondata prin decizia civila nr.... din data de....

In activitatea SAde punere in executare a deciziei Consiliului
nr...... din data de..., autoritatea contractanta a transmis asocierii...
-... - D.P.... adresa nr. 7093 din..., prin care ii solicita clarificari privind
oferta depusa.

Impotriva acestei adrese a autoritatii contractante... a depus
contestatia nr...., inregistrata la... sub nr...., solutionata prin decizia
nr.... din data de...., astfel:

~Admite contestatia depusa de... in contradictoriu cu ... (...).

Anuleaza: procesul-verbal nr. 7014 din..., in partea care priveste
reevaluarea ofertei asocierii... -... - D.P....; solicitarile de clarificari din adresa
nr. 7093 din..., cu exceptia ,Solitare nr.... ”, punctul 4, precum si toate actele
autoritatii contractante ulterioare adresei nr. 7093 din..., referitoare la oferta
asocierii... -... - D.P.....

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
prezentei decizii a Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa puna in
executare decizia Consiliului nr....... din data de..., cu respectarea
considerentelor acesteia, in privinta ofertei asocierii... -... - D.P...., sisa
continue procedura de atribuire.”

Activitatea ulterioara a autoritatii contractante s-a finalizat prin
emiterea raportului procedurii nr.... din....

Noul rezultat al procedurii de atribuire a fost comunicat asocierii...
-... - D.P.... prin adresa nr.... 2... 2 din..., potrivit careia oferta SAa fost
declarata admisibila, dar necastigatoare, deoarece ca urmare a aplicarii
criteriului de atribuire, s-a clasat pe locul a doilea, cu... puncte, dupa
oferta... -..., desemnata castigatoare cu... de puncte.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante... a depus
contestatia in analiza, solicitdnd urmatoarele:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr....
2... 2din...;

- anularea raportului procedurii sia proceselor-verbale de
evaluare si punctare a factorilor tehnici care fundamenteaza rezultatul
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comunicat, in ceea ce priveste evaluarea ofertei depuse de asocierea...,
ca fiind netemeinice si nelegale;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertei asocierii..., cu respectarea stricta a
celor dispuse prin decizia Consiliului in concordanta cu documentatiei de
atribuire, a legislatiei incidente si, in mod imperativ, cu respectarea
autoritatii de lucru judecat si a limitelor reevaluarii stabilite prin:

e...Nnr....din...;

e... nr.... din... a Curtii de...;

. nr.... din....;

- obligarea autoritatii contractante la acordarea punctajului maxim
pentru factorii de evaluare tehnici contestati, respectiv

e acordarea a 22 de puncte (punctaj maxim) pentru Factorul de
evaluare ,Experienta profesionala specifica a expertilor cheie", prin
acordarea a 4 puncte (maxim) pentru Expertul geotehnica si fundatii;

e acordarea a 20 de puncte (punctaj maxim) pentru Factorul de
evaluare ,Demonstrarea unei metodologii adecvate de implementare”,
prin acordarea a 5 puncte (maxim) pentru subfactorul 1 si 5 puncte
(maxim) pentru subfactorul 3;

- recalcularea clasamentului ofertelor in consecinta, prin aplicarea
punctajului tehnic corect de... de puncte pentru oferta asocierii....

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca... -...a formulat
cerere de interventie pe care o fincuviinteaza 1in principiu, in
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, dat fiind faptul ca
autoarea ei, in calitate de ofertanta declarata castigatoare, dovedeste
un interes legitim propriu in pricina prin promovarea ei.

De asemenea, in prealabil, Consiliul retine ca... a formulat cerere
de interventie pe care o incuviinteaza in principiu, in conformitate cu
art. 64 Cod procedura civila, dat fiind faptul ca autoarea ei, in calitate
de ofertanta clasata pe locul al treilea in clasamentul ofertelor, dar si de
contestatoare in cauza conexa nr.... (in care atacata ofertele situate pe
primele doua locuri in clasament, respectiv ofertele depuse de... -... -
locul 1 si de asocierea... -... - D.P.... - locul 2), dovedeste un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea ei.

Analizdnd contestatia inaintata de..., Consiliul constata ca aceasta
critica modul in care autoritatea contractanta a punctat oferta SApentru
factorul 2 ,Experienta expertilor cheie” si factorul 4 ,Metodologia de
implementare”.

In privinta factorului de evaluare 2 ,Experienta expertilor cheie”...
arata ca depunctarea provine de la Expertul geotehnica si fundatii
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pentru care oferta a obtinut 3 din 4 puncte, astfel incat, pentru intreg
factorul de evaluare 2 au fost acordate 21 de puncte din 22 maxim.

Parcurgand sustinerile partilor, Consiliul constata ca situatia
expusa a punctajului acordat de achizitoare ofertei asocierii... -... -
D.P.... deriva din faptul ca, pentru Expertul geotehnica si fundatii, nu a
fost luat in considerare proiectul nr.... ,Modernizare drum vicinal
- w.. -..., In comuna....... " deoarece nu s-a facut dovada incadrarii
drumului in clasa tehnica minim IV, proiectul vizand un drum vicinal.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a stabilit urmatoarea
regula pentru acordarea punctajului corespunzator factorului de
evaluare ,Experienta expertilor cheie - Expert geotehnica si fundatii”:

«4. Expert geotehnica si fundatii - 4 puncte (maxim)

Experienta profesionala detinutd in pozitia de Expert geotehnica si
fundatii in elaborare de studii geotehnice aferente documentatiilor tehnico -
economice pentru contructie noua si/sau modernizare/reabilitare drumuri
judetene incadrate in clasa tehnica 1V.

Experienta profesionala specifica de Expert geotehnica si fundatii
inseamna participarea in calitatea solicitata in minim un contract care a avut
ca obiect servicii de elaborare de studii geotehnice aferente documentatiilor
tehnico - economice pentru constructie noua si/sau modernizare/reabilitare
drumuri judetene incadrate in clasa tehnica IV.

Algoritm de calcul:

a) pentru experienta constand in implicarea in 2 proiecte/contracte a
persoanei propuse se acorda 1 punct;

b) pentru experienta constand in implicarea in 3 proiecte/contracte a
persoanei propuse se acorda 2 puncte;

c) pentru experienta constand in implicarea in 4 proiecte/contracte a
persoanei propuse se acorda 3 puncte;

d) pentru experienta constdnd in implicarea in 5 sau mai multe
proiecte/contracte a persoanei propuse se acorda 4 puncte.

Pentru demonstrarea experientei similare persoanele ce fac parte din
echipa de proiect vor depune formularul din Anexa nr.... la Formular 4 -... si
documentele relevante si/sau  recomandari/  certificari de  buna
executie/documente constatatoare/recunoasteri, etc. din partea beneficiarilor
si/sau Angajatorului cu privire la serviciile prestate, inclusiv detalii despre
proiect.»

Consiliul noteaza ca, in legatura cu proiectul nr.... ,Modernizare

drum vicinal Tarlisua - DJ171 -..., in comuna....... " invocat ca
experienta pentru Expertul geotehnica si fundatii, autoritatea
contractanta a solicitat clarificari asocierii... -... - D.P...., din explicatiile

si dovezile prezentate de aceasta rezultand ca activitatea expertului in
cadrul acestui contract a inclus elaborarea de studii geotehnice aferente
unui drum de clasa tehnica IV (D] 171). Astfel, arata contestatoarea,
obiectul studiului geotehnic a inclus D] 171 (...), in conditiile in care
proiectul de modernizare a drumului vicinal Tarlisua includea intersectia
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cu Drumul... (DJ171), studiul geotehnic elaborat de expert si depus la
dosarul achizitiei acoperind inclusiv aceasta zona de intersectie. Mai
arata contestatoarea ca documentatia tehnica (studiul geotehnic), prin
Anexa... si Planul de Situatie, releva explicit ca Forajul nr.... a fost
operat direct pe Drumul..., prin urmare, expertul a realizat investigatii
geotehnice specifice unui drum judetean, actele relevand ca Forajul
nr.... a fost operat in regim de studiu geotehnic direct pe Drumul....

In replica, autoritatea contractanta arata ofertanta a prezentat un
contract pentru un drum de interes local, de Clasa tehnica V, care se
intersecteaza cu un drum judetean reabilitat, DJ171, iar efectuarea unei
investigatii geotehnice in zona marginala a unui drum de clasa tehnica
superioara (in afara platformei drumului superior), aferenta
amenajarii unui drum lateral (in cazul de fata drum vicinal), nu
confirma experienta similara a expertului pe drumul.... Achizitoarea mai
precizeaza ca asocierea a prezentat in clarificare trei fisiere ca suport
explicativ privind respectarea conditiei referitoare la participarea in
calitatea solicitata in minim un contract care a avut ca obiect servicii de
elaborare de studii geotehnice aferente documentatiilor tehnico -
economice pentru constructie noua si/sau modernizare/ reabilitare
drumuri judetene incadrate in clasa tehnica IV, respectiv Raport
expertiza tehnica pe D] 171, Expertiza drum DJ 171 si Studiu geotehnic
~Modernizare drum vicinal Tarlisua - DJ171 -..., in comuna....... " iar
obiectul studiului geotehnic prezentat ca experienta profesionala
specifica este drumul..., nu drumul... (traseul drumului studiat porneste
din intersectia acestuia cu D] 171).

Parcurgand sustinerile partilor, clarificarile aduse ofertei si probele
prezentate, Consiliul constata ca autoritatea contractanta refuza
punctarea ofertei asocierii... -... - D.P.... si pentru proiectul nr....
,Modernizare drum vicinal Tarlisua - DJ171 -..., in comuna....... "
invocat ca experienta pentru Expertul geotehnica si fundatii, deoarece
obiectul studiului geotehnic prezentat ca experienta profesionala
specifica este drumul..., nu drumul....

Insa, constata Consiliul, activitatea expertului in cadrul acestui
proiect a vizat si activitati pentru zona de intersectie dintre drumul...,
activitatile fiind evident specifice drumului cu specific mai complex,
respectiv drumul....

Consiliul are in vedere ca, potrivit algoritmului de calcul citat mai
inainte, ceea ce trebuie punctat este experienta profesionala a
persoanei propuse ca expert geotehnica si fundatii in elaborare de
studii geotehnice aferente documentatiilor tehnico - economice pentru
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contructie nouad si/sau modernizare/reabilitare drumuri judetene
incadrate in clasa tehnica IV. Or, pentru expertul sau, asocierea a
probat, in legatura cu proiectul nr...., ca acesta a participat la elaborare
de studiu geotehnic corespunzator si unei sectiuni de drum judetean
incadrat in clasa tehnica IV.

Consiliul retine ca activitatea specifica elaborarii unui studiu
geotehnic este aceeasi indiferent de lungimea drumului respectiv, doar
volumul activitatii depinzdnd de aceasta. Prin urmare, faptul
ca, in legatura cu proiectul nr...., activitatea expertului corespunzatoare
drumului judetean DJ171 a vizat doar zona de intersectie a acestuia cu
drumul... nu vine SAinlature sau SAduca in derizoriu experienta
profesionala a persoanei propuse ca expert geotehnica si fundatii,
aceasta existand chiar daca volumul activitatii specifice drumului
judetean a fost unul mai redus.

In consecinta, Consiliul stabileste ca in mod incorect autoritatea
contractanta nu a luat in considerare acest proiect nr.... in acordarea
punctajului pentru factorul de evaluare 2 ,Experienta expertilor
cheie”, ,Expertul geotehnica si fundatii”, pentru care oferta a obtinut 3
din 4 puncte. Masura de remediere necesara, pe care autoritatea
contractanta o va adopta, este punctarea ofertei asocierii... -... -
D.P...., pentru factorul de evaluare ,Expertul geotehnica si fundatii” cu
luarea in considerare si a proiectului nr.... prezentat pentru acest
expert.

In ceea ce priveste factorul de evaluare 4 ,Metodologia de
implementare”, pentru care oferta asocierii... -... - D.P.... a primit 16
puncte din 20 maxim posibile (subfactorul 1 ,Abordarea propusa pentru
implementarea  contractului” - 3  puncte obtinute din 5
maxim, subfactorul 3 , Atributiile membrilor echipei” - 3 puncte obtinute
din 5 maxim), Consiliul are in vedere cu prioritate considerentele din
decizia SAnr....... din data de...:

«Analizdnd contestatia inaintata de..., Consiliul constata ca aceasta
critica modul in care autoritatea contractanta a inteles SAii comunice
rezultatul procedurii de atribuire.

Ca si in cazul contestatiei anterior analizate, Consiliul retine ca, potrivit
art. 215 alin. (2) lit. c) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta are
obligatia de a informa fiecare ofertant care a depus o oferta admisibila, dar
care nu a fost declaratd castigatoare, asupra caracteristicilor si avantajelor
relative ale ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu oferta SA.

In speta prezenta, dat fiind ca criteriul de atribuire ales a fost ,cel mai
bun raport calitate-pret”, iar oferta castigatoare a fost stabilita prin aplicarea
acestuia, rezulta ca avantajele si caracteristicile ofertei desemnate
castigatoare in raport cu oferta contestatoarei, situata pe locul al treilea,
reprezinta tocmai informatiile ofertei avute in vedere la aplicarea criteriului
de atribuie si stabilirea punctajului corespunzator. Prin urmare, ceea ce
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autoritatea contractanta era obligata SAcomunice asocierii... -... - D.P.... prin
adresa SAnr.... din..., erau aspectele ofertei castigatoare suplimentare si/sau
superioare celei de pe locul al treilea, care au condus la obtinerea punctajului
castigator.

Contrar acestei obligatii pe care achizitoarea o avea in baza
dispozitiilor art. 215 alin. (2) lit. c) din Legea nr. 98/2016, adresa nr....
din..., transmisa de autoritatea contractanta asocierii amintite, adresa
denumita ,,Comunicare privind rezultatul procedurii de atribuire a contractului
de achizitie publica [... ]”, cuprinde, referitor la oferta castigatoare, doar
denumirea operatorului economic care a depus-o si punctajul total obtinut de
aceasta. Nici macar defalcarea punctajului total pe cele doua componente,
tehnica si financiara, nu este comunicata asocierii, asa cum achizitoarea a
procedat in privinta punctajului obtinut de aceasta.

In consecinta, Consiliul stabileste incdlcarea obligatiei achizitoarei de
comunicare conforma a rezultatului procedurii de atribuire, pundnd societatea
contestatoare in situatia de a nu cunoaste absolut nici un aspect care a
condus la pierderea competitiei de catre aceasta si in situatia de a nu putea
evalua legalitatea deciziilor si actelor autoritatii contractante atat in ceea ce
priveste oferta SA, cat si in ceea ce vizeaza oferta desemnata castigatoare.

In contextul de fapt si de drept expus, Consiliul stabileste ca prezenta
contestatie a fost motivata si probata in raport de informatiile pe care
contestatoarea, in mod obiectiv, le-a avut la cunostinta, context in care nu i
se poate reprosa acesteia nivelul de detaliu al actului de contestare. in
aceasta situatie, Consiliul respinge exceptia invocata de intervenienta... -....

[... ]

Si punctajul obtinut pentru factorul de evaluare ,Demonstrarea unei
metodologii adecvate de implementare”, subfactor ,1. Abordarea propusa
pentru implementarea proiectului” pentru care a obtinut 3 puncte din maxim
5 posibile.

Pentru acest subfactor de evaluare, autoritatea contractanta a stabilit
urmatoarele informatii prin documentatia de atribuire:

»Subfactor 1 - Abordarea propusa pentru implementarea proiectului - 5
puncte

Algoritm de calcul Subfactor 1:

- Abordarea propusa pentru implementarea contractului - Abordarea
propusa se bazeaza pe o serie de metodologii, metode si/sau instrumente
testate recunoscute si care demonstreaza o foarte buna intelegere a
contextului, respectiv a particularitatii sarcinilor stabilite in caietul de sarcini,
in corelatie cu aspectele-cheie, precum si cu riscurile si ipotezele identificate.
- se acorda 5 puncte;

- Abordarea propusa se bazeaza partial pe metodologii, metode si/sau
instrumente testate, recunoscute si care demonstreaza Iintelegerea
contextului, respectiv a particularitatii sarcinilor stabilite in caietul de sarcini,
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in corelatie cu aspectele-cheie, precum si cu riscurile si ipotezele identificate.
- se acorda 3 puncte;

- Abordarea propusd nu are la baza metodologii, metode si/sau
instrumente testate, recunoscute si arata o intelegere limitata a contextului,
respectiv a particularitatii sarcinilor stabilite in caietul de sarcini. - se acorda
1 punct.”

In procesul-verbal nr.... din..., privind punctarea factorilor de evaluare
aferenti componentei tehnice, referitor la evaluarea ofertei asocierii... -... -
D.P.... pentru subfactorul ,1. Abordarea propusa pentru implementarea
proiectului”, au fost inscrise urmatoarele aspecte:

«Informatii din propunerea tehnica

Fisierul:... 171 A partea 1

-pag.4-142 s-a regasit descrirerea activitatii de proiectare organizata
de metodologia de lucru, modul de acces la specialisti precum si prezentarea
serviciilor de proietare si asistenta tehnica.

-in cadrul metodologiei de Iucru sunt detaliate: necesitatea si
oportunitatea, starea actualda a drumului, etapele necesare, elemente
caracteristice, descriere tehnologica, descriere constructiva, organizare de
santier, activitati necesare, modul de acces la specialisti, activitatile aferente
pentru intocmirea documentatiilor necesare, asistenta tehnica, resurse si
organizare, liste de echipamente specifice, organigrama echipei

S-a prezentat in cadrul fisierului... 171 A partea 3, pag 236 Planificarea
resurselor si programul de lucru unde sunt evidentiate narativ, la pag 237-
238 un grafic Gantt cuprinzdnd detaliat activitatile necesare, durata, datele
de inceput si sfarsit. La pag 240 s-a regdsit o diagrama WBS unde se
prezinta activitatile pe categorii principale si succesiunea logica.

S-a prezentat in cadrul fisierelor... 171 A partea 3 pag. 1-2261-
Propunerea tehnica, unde este descris modul de abordare a executiei
lucrarilor, alocarea sarcinilor, lista utilajelor si orele de functionare, grafic
corelat de resurse, categorii de personal si consumuri de manopera, extrase
de deviz, organizarea santierului, resursele, planul calitatii, proceduri tehnice
de executie in detaliu pentru fiecare categorie de lucrari.

Justificarea comisiei de evaluare

Abordarea propusa se bazeaza pe metodologii, metode si/sau
instrumente testate, recunoscute, dar care demonstreaza doar partial
intelegerea contextului, respectiv a particularitatii sarcinilor stabilite in caietul
de sarcini, in corelatie cu aspectele-cheie, precum si cu riscurile si ipotezele
identificate. - se acorda 3 puncte.”

Vazand justificarea comisiei de evaluare, Consiliul constata ca aceasta
nu argumenteaza de ce s-a retinut ca intelegerea ofertantei este doar
partiala si mai ales nu sunt identificate elementele obiective care au
determinat membrilor comisiei de evaluare o astfel de concluzie.

Consiliul noteaza faptul ca aparenta de subiectivism a evaluarii comisiei
din cadrul autoritatii contractante a fost determinata de subiectivismul
modalitatii in care s-a stabilit prin documentatia de atribuire ca va fi acordat
punctajul. Astfel, utilizarea termenilor ,o0 foarte buna intelegere”, ,se bazeaza
partial”, ,intelegere limitata” creeaza in mod facil posibilitatea membrilor
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comisiei de evaluare de a aprecia subiectiv continutul ofertei. In aceasta
situatie, pentru a fi eliminata orice presupunere a evaluare
arbitrara si subiectiva a ofertei, ii revenea comisiei de evaluare sarcina de a
explica pe larg care sunt carentele de prezentare ale ofertei, considerentele
pentru care un aspect sau altul este indicat partial, care era nivelul de detaliu
asteptat si care erau prescriptiile documentatiei de atribuire ce sprijineau
ofertantul in deplina intelegere a nivelului de detaliu la care ar fi trebuit SAisi
elaboreze oferta astfel incat aceasta SAaiba vocatie de obtinere a punctajului
maxim.

In mod cert, stabileste Consiliul, o evaluare serioasa a ofertei nu poate
reprosa autoarei acesteia ca a inteles doar partial contextul lucrarilor, fara
explicatii consistente si serioase din partea comisiei de evaluare, cu atat mai
mult cu cat ,intelegerea” este o abilitate interna ce poate fi mai abil sau mai
putin elocvent manifestata exterior.

Vazand contextul expus, Consiliul stabileste ca aplicarea primului
subfactor de evaluare tehnica in privinta ofertei asocierii... -... - D.P.... s-a
facut in mod superficial si nu permite stabilirea legalitatii concluziilor comisiei
de evaluare, context in care urmeaza ca autoritatea contractanta SArefaca
aceasta evaluare, urmarind SAaprecieze obiectiv, serios si constructiv oferta
analizata.

O ultima critica formulata de... vizeaza punctajul pe care I|-a obtinut
oferta ta pentru factorul de evaluare ,Demonstrarea unei metodologii
adecvate de implementare”, subfactor ,3. Atributiile membrilor echipei in
implementarea activitatilor contractului si, daca este cazul, contributia
fiecarui membru al grupului de operatori economici, precum si distribuirea si
interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor dintre ei”.

Referitor la acest subiect, Consiliul constata ca, potrivit documentatiei
de atribuire, punctajul pentru acest subfactor de evaluare tehnica trebuie
SAfie acordat astfel:

”® Sunt indicate responsabilitatile in executia contractului si
interactiunea intre membrii echipei, inclusiv cele referitoare la managementul
contractului, activitatile de suport si, daca este cazul, distribuirea si
interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor intre operatorii din cadrul
grupului - se acorda 5 puncte;

. Sunt indicate partial responsabilitatile in executia contractului si
interactiunea dintre membrii echipei, inclusiv cele referitoare Ila
managementul contractului, activitatile de suport si distribuirea si
interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor intre operatorii economici din
cadrul grupului (daca este cazul) - se acorda 3 puncte;

o Sunt indicate in mod limitat responsabilitatile in executia
contractului sau interactiunea intre membrii echipei, inclusiv cele referitoare
la managementul contractului si activitatile de suport sau distribuirea si
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interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor intre operatorii economici din
cadrul grupului (daca este cazul) - se acorda un punct.”

In procesul-verbal nr.... din..., privind punctarea factorilor de evaluare
aferenti componentei tehnice, referitor la evaluarea ofertei asocierii... -...
- D.P.... pentru subfactorul , 3. Atributiile membrilor echipei in implementarea
activitatilor contractului si, daca este cazul, contributia fiecarui membru al
grupului de operatori economici, precum si distribuirea si interactiunea
sarcinilor si responsabilitatilor dintre ei”, au fost inscrise urmatoarele aspecte:

«Informatii din propunerea tehnica

In cadrul fisierului:... 171 A partea 1 s-a regasit modul de acces la
specialisti

In fisierul... 171 A partea 3 la pag. 245-245 s-a regasit grafic Gantt-
alocare resurse utile unde se prezinta corelarile dintre resurse alocate pentru
fiecare capitol de lucrari.

Justificarea comisiei de evaluare

Sunt indicate in mod limitat responsabilitatile in executia contractului
sau interactiunea intre membrii echipei, inclusiv cele referitoare la
managementul contractului si activitatile de suport sau distribuirea si
interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor intre operatorii economici din
cadrul grupului (daca este cazul) - se acorda 1 punct.”

Nici in cazul acestei evaludri situatia nu este alta decat cea regasita de
Consiliu in privinta subfactorului 1 de evaluare tehnica, context in care, fiind
valabile aceleasi considerente, Consiliul stabileste necesitatea reevaluarii
ofertei asocierii mentionate, cu justificarea obiectiva, clara si detaliata a
concluziilor pe care comisia de evaluare le are in acordarea punctajului
corespunzator.»

In adresa nr.... 2... 2 din..., prin care i s-a comunicat asocierii...
-... - D.P.... noul rezultat al procedurii, autoritatea contractanta a
indicat urmatoarele considerente referitoare la punctarea ofertei
acesteia:

«....Punctajul acordat subfactorului de evaluare Abordarea propusa
pentru implementarea proiectului (PAbordare prop pt imple proiect)

Algoritm de «calcul Subfactor 1: Abordarea propusa pentru
implementarea proiectului

- Abordarea propusa se bazeaza pe o serie de metodologii, metode
si/sau instrumente testate recunoscute si care demonstreazd o foarte buna
intelegere a contextului, respectiv a particularitatii sarcinilor stabilite in
caietul de sarcini, in corelatie cu aspectele-cheie, precum si cu riscurile si
ipotezele identificate. - se acorda 5 puncte;

- Abordarea propusa se bazeaza partial pe metodologii, metode
si/sau instrumente testate, recunoscute si care demonstreaza intelegerea
contextului, respectiv a particularitatii sarcinilor stabilite in caietul de sarcini,
in corelatie cu aspectele-cheie, precum si cu riscurile si ipotezele identificate.
- se acorda 3 puncte;

- Abordarea propusd nu are la baza metodologii, metode si/sau
instrumente testate, recunoscute si arata o intelegere limitata a contextului,
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respectiv a particularitatii sarcinilor stabilite in caietul de sarcini. - se acorda
1 punct.

Pentru acordarea punctajului aferent Subfactor 1-Abordarea propusa
pentru implementarea proiectului au fost analizate si punctate informatiile
cuprinse in cadrul ofertei tehnice propuse dupa cum urmeaza:

Fisierul... 171 A partea 1

-pag.4-142 s-a regasit descrirerea activitatii de proiectare organizata
de metodologia de lucru, modul de acces la specialisti precum si prezentarea
serviciilor de proiectare si asistenta tehnica.

-in cadrul metodologiei de Ilucru sunt detaliate: necesitatea si
oportunitatea, starea actuald a drumului, etapele necesare, elemente
caracteristice, descriere tehnologica, descriere constructiva, organizare de
santier, activitati necesare, modul de acces la specialisti, activitatile aferente
pentru intocmirea documentatiilor necesare, asistenta tehnica, resurse si
organizare, liste de echipamente specifice, organigrama echipei.

Fisierul... 171 A partea 3 este descris modul de abordare a executiei
lucrarilor, alocarea sarcinilor, lista utilajelor si orele de functionare, grafic
corelat de resurse, categorii de personal si consumuri de manopera, extrase
de deviz, organizarea santierului, resursele, planul calitatii, proceduri tehnice
de executie in detaliu pentru fiecare categorie de lucrari.

- pag 236 Planificarea resurselor si programul de lucru unde sunt
evidentiate narativ, la pag 237- 238 un grafic Gantt cuprinzdnd detaliat
activitatile necesare, durata, datele de inceput si sfarsit. La pag 240 s-a
regasit o diagrama WBS unde se prezintd activitatile pe categorii principale si
succesiunea logica.

Punctajul s-a acordat avand in vedere urmatoarele aspecte:

Abordarea propusa se bazeazd pe metodologii, metode si/sau
instrumente testate, recunoscute, dar care demonstreazd doar partial
intelegerea contextului, respectiv a particularitatii sarcinilor stabilite in caietul
de sarcini, in corelatie cu aspectele-cheie, precum si cu riscurile si ipotezele
identificate, astfel nu sunt prezentate sectoarele de lucru sau locul in care se
vor executa activitatile de constructii (se demonstreaza intelegearea
contextului, dar nu se particularizeaza sarcinile si activitatile); in graficul
Gantt nu este evidentiata succesiunea si inter-relationarea dintre activitati si
sub-activitati in conformitate cu metodologia de executie propusa, ca si cum
nu ar exista activitati interdependente (nu se demonstreaza intelegerea
foarte buna a contextului si a particularitatii sarcinilor stabilite in caietul de
sarcini, in corelatie cu aspectele-cheie, precum si cu riscurile si ipotezele
identificate); nu sunt repartizate resursele de muncitori pe activitati (nu se
particularizeaza sarcinile); nu precizeaza ordinea de executie pe tronsoane de
drum bine stabilite, pe alte categorii de obiective care fac parte din drum
(poduri, podete, ziduri de sprijin, trotuare, santuri, etc.), astfel incat sa nu
existe lucrari incepute pe intregul traseu al drumului iar durata de executie sa

42



fie prelungitd in mod nejustificat crednd disconfort utilizatorilor si intérzieri in
deplasare (nu se particularizeaza sarcinile si activitatile in corelatie cu
aspectele-cheie precizate in cerintele Beneficiarului).

Avénd in vedere cele anterior mentionate, pentru acest subfactor de
evaluare, comisia de evaluare a decis in unanimitate acordarea de 3 puncte
pentru acest subfactor.

[... ]

....Punctajul acordat subfactorului de evaluare- Atributiile membrilor
echipei in implementarea activitatilor contractului si, daca este cazul,
contributia fiecarui membru al grupului de operatori economici, precum si
distribuirea si interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor dintre ei (PAtrib
membrilor echip de implem)

Algoritm de calcul Subfactor 3: Atributile membrilor echipei in
implementarea activitatilor contractului si, daca este cazul, contributia
fiecarui membru al grupului de operatori economici, precum si distribuirea si
interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor dintre ei

- Sunt indicate responsabilitatile in executia contractului si
interactiunea intre membrii echipei, inclusiv cele referitoare la managementul
contractului, activitatile de suport si, daca este cazul, distribuirea si
interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor intre operatorii din cadrul
grupului - se acordd 5 puncte;

- Sunt indicate partial responsabilitatile in executia contractului si
interactiunea intre membrii echipei, inclusiv cele referitoare la managementul
contractului, activitatile de suport si distribuirea si interactiunea sarcinilor si
responsabilitatilor intre operatorii economici din cadrul grupului (dacd este
cazul) - se acorda 3 puncte;

- Sunt indicate in mod limitat responsabilitdtile in executia
contractului sau interactiunea intre membrii echipei, inclusiv cele referitoare
la managementul contractului si activitatile de suport sau distribuirea si
interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor intre operatorii economici din
cadrul grupului (daca este cazul) - se acorda 1 punct.

Pentru acordarea punctajului aferent Subfactor 3: Atributiile membrilor
echipei in implementarea activitatilor contractului si, daca este cazul,
contributia fiecarui membru al grupului de operatori economici, precum si
distribuirea si interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor dintre ei au fost
analizate si punctate informatiile cuprinse in cadrul ofertei tehnice propuse
dupa cum urmeaza:

In cadrul fisierului:... DJ171 A partea 1.pdf s-a regasit modul de acces
la specialisti. La pag. 19-23 (21-24) in tabelul Resurse si
organizare sunt alocate activitatile din cadrul contractului la realizarea carora
participd expertii propusi in echipa de proiectare a obiectivului.

In fisierul... 171 A partea 3.pdf la pag. 160 se prezintd Abordarea
referitoare la activitatea subantreprenorilor, iar la pag 161, in tabelul Lista cu
resursele umane sunt mentionati la personal minim seful de santier,
responsabilul calitate CQ, responsabil SSM, responsabil mediu, responsabil
masuratori topografice, electrician autorizat ANRE, RTE-isti (doi) si un
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responsabil cu exploatarea masei lemnoase pe picior. Pentru activitati legate
de laboratoarele de incercari sau paza santierului sunt prezentati
subcontractorii, nu persoanele cu responsabilitati.

La pag. 162 - 176 sunt prezentate responsabilitatile personalului
implicat in coordonarea executiei, liniile de comunicare dintre membrii echipei
si controlul calitdtii lucrarilor executate, dar nu sunt prezentate concret
atributiile membrilor echipei in implementarea activitatilor contractului,
adaptate cerintelor Beneficiarului si obiectivului supus achizitiei publice.

La pag. 245-245 s-a regasit grafic Gantt-alocare resurse utile unde se
prezinta coreldrile dintre resurse alocate pentru fiecare capitol de lucrari.

In fisierul... 171 A partea 6.pdf s-au regdsit: intre pg. 25-37 Revisal
angajati... (... 9 angajati), intre pg.38 Registru salariati... (8 angajati), intre
pg.39-44 Registru salariati Constructii...(contine 92 de angajati, atat activi
-10, cat si cu activitate incetatd), intre pg.45-50 Registru salariati... (98
angajati activi si 3 suspendati), intre pg....- 52 contul de mijloace
fixe... (Mijloace de transport), intre pg.53-56 contul de mijloace fixe... (Echip.
tehn. (mas. util. unelte), de la pg.57 la pg. 67 se repeta cele prezentate la
pg.... in fisierul... 171 A partea 3.pdf. intre pg.68 si 72 este prezentata lista
de resurse (unitatea de masura pentru toate activitatile sunt buc, iar cea a
duratei este incerta e.g. start 22, semnare contract 22 etc).

Punctajul s-a acordat avand in vedere urmdatoarele aspecte: Sunt
indicate partial responsabilitatile in executia contractului si interactiunea intre
membrii echipei, inclusiv cele referitoare la managementul contractului,
activitatile de suport si distribuirea si interactiunea sarcinilor Si
responsabilitatilor intre operatorii economici din cadrul grupului (dacd este
cazul). Este mentionata doar coordonarea de catre responsabilul
antreprenorului - managerul de contract - a operatorilor economici
subcontractanti; este prezentata contributia fiecarui membru al grupului de
operatori economici, precum si distribuirea sarcinilor si responsabilitatilor
dintre ei, dar nu si interactiunea acestora; nu sunt prezentate concret
atributiile membrilor echipei in implementarea activitatilor contractului,
adaptate cerintelor Beneficiarului si obiectivului supus achizitiei publice (au un
caracter general, valabil in managementul oricarei lucrari de constructii, adica
este mai degraba o fisa generald a postului, nu una specifica contractului care
este obiectul achizitiei); competentele dintre entitati nu se suprapun, dar nu
este prezentata interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor dintre acestea si,
implicit, dintre proiectant si executant.

Avand in vedere cele anterior mentionate, pentru acest subfactor de
evaluare, comisia de evaluare a decis in unanimitate acordarea de 3 puncte
pentru acest subfactor. »

Asadar, retine  Consiliul, lipsurile  indicate de  catre
achizitoare in oferta asocierii... -... - D.P...., care au condus la
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depunctarea ofertei pentru cei doi subfactori de evaluare, sunt
urmatoarele:

e pentru subfactorul 1 ,Abordarea propusa pentru implementarea
proiectului”:

- nu sunt prezentate sectoarele de lucru sau locul in care se vor
executa activitatile de constructii (se demonstreaza intelegerea
contextului, dar nu se particularizeaza sarcinile si activitatile);

- in graficul Gantt nu este evidentiata succesiunea si inter-
relationarea dintre activitati si sub-activitati in conformitate cu
metodologia de executie propusa, ca sicum nu ar exista activitati
interdependente (nu se demonstreaza intelegerea foarte buna a
contextului si a particularitatii sarcinilor stabilite in caietul de sarcini, in
corelatie cu aspectele-cheie, precum si cu riscurile si ipotezele
identificate);

- nu sunt repartizate resursele de muncitori pe activitati (nu se
particularizeaza sarcinile);

- nu precizeaza ordinea de executie pe tronsoane de drum bine
stabilite, pe alte categorii de obiective care fac parte din drum (poduri,
podete, ziduri de sprijin, trotuare, santuri, etc.), astfel incat sa nu
existe lucrari incepute pe intregul traseu al drumului, iar durata de
executie sa fie prelungita in mod nejustificat creand disconfort
utilizatorilor si intarzieri in deplasare (nu se particularizeaza sarcinile si
activitatile in corelatie cu aspectele-cheie precizate in cerintele
Beneficiarului).

e pentru subfactorul 3 ,Atributiile membrilor echipei in
implementarea activitatilor contractului si, daca este cazul, contributia
fiecarui membru al grupului de operatori economici, precum Si
distribuirea si interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor dintre ei”:

- nu este prezentata interactiunea dintre membrii grupului de
operatori economici;

- nu sunt prezentate concret atributiile membrilor echipei in
implementarea activitatilor contractului, adaptate cerintelor
Beneficiarului si obiectivului supus achizitiei publice (au un caracter
general, valabil in managementul oricarei lucrari de constructii, adica
este mai degraba o fisa generala a postului, nu una specifica
contractului care este obiectul achizitiei);

- competentele dintre entitati nu se suprapun, dar nu este
prezentata interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor dintre acestea
si, implicit, dintre proiectant si executant.

Analizand aceste motive de depunctare, raportat la constatarile
consemnate ale autoritatii contractante, referitoare la continutul ofertei
analizate, Consiliul retine ca cele doua categorii de informatii nu sunt
congruente. Astfel, in privinta particularizarii sarcinilor si activitatilor,
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chiar achizitoarea mentioneaza ca a regasit in oferta contestatoarei
etapele necesare, elemente caracteristice, descriere tehnologica,
descriere constructiva, organizare de santier, activitati necesare, modul
de acces la specialisti, activitatile aferente pentru intocmirea
documentatiilor necesare, asistenta tehnica, resurse si organizare, liste
de echipamente specifice, organigrama echipei, modul de abordare a
executiei lucrarilor, alocarea sarcinilor, lista utilajelor si orele de
functionare, grafic corelat de resurse, categorii de personal si
consumuri de manopera, resursele, planul calitatii, proceduri tehnice de
executie in detaliu pentru fiecare categorie de lucrari. Asadar, concluzia
de depunctare pare, mai degraba, extrasa din contextul descris al
ofertei, in care se regasesc informatii complete privind modul specific
de realizare a obiectului contractului, ,particularizarea sarcinilor si
activitatilor” fiind implicita modului in care este descrisa intreaga
activitate a contractului, implicit cu referire la resurse, timpi, succesiune
a activitatilor.

Referitor la faptul ca in graficul Gantt nu ar fi fost evidentiata
succesiunea si inter-relationarea dintre activitati si subactivitati in
conformitate cu metodologia de executie propusa, ca si cum nu ar
exista activitati interdependente, Consiliul noteaza ca insasi achizitoarea
a retinut ca in oferta se regaseste un grafic Gantt cuprinzand detaliat
activitatile necesare, durata, datele de inceput si sfarsit, iar diagrama
WBS prezinta activitatile pe categorii principale si succesiunea logica. si
in privinta acestui subiect concluzia de depunctare se releva a fi
contextuala, si nu reiesita dintr-o lacuna reala a ofertei, in conditiile in
care prezentarea activitatilor necesare, a duratei lor, a datelor de
inceput si de sfarsit, a activitatilor pe categorii principale, precum si a
succesiunii lor logice, sunt aspecte intrinseci inter-relationarii dintre
activitatile contractului si succesiunii acestora.

Referitor la repartizarea resurselor de muncitori pe activitati,
respectiv  particularizarea sarcinilor, autoritatea contractanta a
consemnat in procesul-verbal nr.... din... ca a regasit in
oferta analizata: alocarea sarcinilor; grafic corelat de resurse; categorii
de personal si consumuri de manopera; grafic Gantt care cuprinde in
detaliu denumirea activitatii, durata in zile, numarul de muncitori; tabel
cuprinzand corelarea resurselor manopera, utilaje, transporturi si
materiale-alocate fiecarei activitati; lista cuprinzand consumurile cu
mana de lucru-cuprinzand 42 pozitii de meserii; lista de consumuri pe
obiecte si pe meserii in detaliu, utilaje de constructii, transport; grafic
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Gantt ce cuprinde alocare resurse utile unde se prezinta corelarile dintre
resurse alocate pentru fiecare capitol de lucrari.

Inca o data, concluzia de depunctare a ofertei se evidentiaza ca o
observatie fara legatura cu continutul ofertei, consemnat de aceeasi
comisie de evaluare.

Aspectele evidentiate ale ofertei nu vin SAsprijine nici concluzia
achizitoarei ca nu sunt particularizate sarcinile si activitatile in corelatie
cu aspectele-cheie precizate in cerintele beneficiarului.

Concluziile Consiliului se pastreaza si in ceea ce priveste motivele
de depunctare a ofertei asocierii... -... - D.P.... pentru pentru
subfactorul 3 ,Atributile membrilor echipei in implementarea
activitatilor contractului si, daca este cazul, contributia fiecarui membru
al grupului de operatori economici, precum si distribuirea si
interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor dintre ei”.

Autoritatea contractanta a considerat ca nu sunt prezentate
concret atributile membrilor echipei in implementarea activitatilor
contractului, cele inserate in oferta avand un caracter general, valabil in
managementul oricarei lucrari de constructii, adica este mai degraba o
fisa generala a postului, nu una specifica contractului care este obiectul
achizitiei. Consiliul noteaza ca regulile de organizare a activitatii
operatorului economic sunt incidente oricarei activitati pe care acesta o
desfasoara. Astfel, a considera ca ,fisa postului” nu are legatura cu
obiectul achizitiei este o apreciere nefondata in conditiile in care fiecare
profesionist desfasoara activitatea pentru care a fost cooptat in
organizatie, inscrisa in fisa postului sau. Prin urmare, Consiliul nu
identifica ce intelege autoritatea contractanta prin prezentarea concreta
a atributiilor membrilor echipei, fiind evident ca fiecare membru al
echipei va avea exact atributiile specifice postului ocupat si
competentelor proprii, necesare desfasurarii activitatii contractului. Mai
mult, achizitoarea arata ca a identificat in oferta analizata
responsabilitatile personalului implicat in coordonarea executiei, liniile
de comunicare dintre membrii echipei si controlul calitatii lucrarilor
executate, adica exact atributiile membrilor echipei.

In ceea ce priveste prezentarea interactiunii dintre membrii
grupului de operatori economici, Consiliul noteaza ca insasi achizitoarea
a retinut ca in propunerea tehnica, partea a treia, pag. 160, se prezinta
abordarea pentru organizarea activitatii in cadrul asocierii, unde sunt
facute mentiuni referitoare la activitatea subantreprenorilor, adica exact
interactiunea dintre membrii grupului de operatori economici.

Referitor la prezentarea interactiunii sarcinilor si responsabilitatilor
dintre entitati si, implicit, dintre proiectant si executant, in afara faptului
ca aprecierea pare lipsita de continut, Consiliul noteaza ca ea nu este
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sustinuta nici prin faptul ca in cuprinsul ofertei achizitoarea a identificat
elementele evocate de Consiliu in analiza aspectelor anterioare.

Constatand astfel, Consiliul noteaza ca se
pastreaza, in continuare, aparenta de subiectivism a evaluarii autoritatii
contractante in lipsa prescriptiilor documentatiei de atribuire ce
sprijineau ofertantul in deplina intelegere a nivelului de detaliu la care
ar fi trebuit SAisi elaboreze oferta astfel incat aceasta SAaiba vocatie de
obtinere a punctajului maxim.

Vazand contextul expus, Consiliul stabileste ca punctarea ofertei
asocierii contestatoare, pentru factorul de evaluare 4 ,Metodologia de
implementare”, subfactorii de evaluare 1 si 3, s-a realizat cu ignorarea
informatiilor din cuprinsul ofertei, consemnate ca fiind prezentate de
aceeasi comisie de evaluare din cadrul autoritatii contractante care, in
aplicarea criteriului de atribuire, pretinde lipsuri inexistente sau invoca
nevoia de a regasi in oferta informatii care se deduc din interpretarea
coroborata a intregului continut al ofertei.

Consiliul reitereaza ca aparenta de subiectivism a evaluarii
comisiei din cadrul autoritatii contractante a fost determinata de
subiectivismul modalitatii in care s-a stabilit prin documentatia de
atribuire ca va fi acordat punctajul. Astfel, utilizarea termenilor ,0
foarte buna intelegere”, ,se bazeaza partial”, ,intelegere limitata”
creeaza in mod facil posibilitatea membrilor comisiei de evaluare de a
aprecia subiectiv continutul ofertei. in aceasta situatie, revine autoritatii
contractante sarcina de a evalua responsabil si obiectiv fiecare oferta,
in vederea stabilirii modului in care aceasta raspunde nevoii reale a
achizitiei in cauza, si, de asemenea, in aplicarea criteriului de atribuire
intr-un asemenea caz, de a analiza comparativ ofertele declarate
admisibile si de a stabili diferentele reale intre ele, cu impact real si
obiectiv asupra sanselor de realizare cu succes a obiectului achizitiei.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea i
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa admita in parte contestatia depusa de... si sa
anuleze actele autoritatii contractante privind aplicarea criteriului de
atribuire ofertei asocierii... -... - D.P...., precum si comunicarile privind
rezultatul procedurii.
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In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile lucratoare de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea SA, in ceea ce priveste oferta asocierii... -... - D.P...., si sa
continue procedura de atribuire.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca inadmisibile capetele de cerere din contestatia... vizand
obligarea autoritatii contractante la acordarea punctajului maxim pentru
factorii de evaluare tehnici contestati si vizand recalcularea
clasamentului ofertelor prin aplicarea punctajului tehnic corect de... de
puncte pentru oferta asocierii..., deoarece aplicarea criteriului de
atribuire si a factorilor de evaluare reprezinta atributia comisiei de
evaluare, conform art. 1... alin. (1) lit. I) din HG nr. 395/2016, Consiliul
fiind competent sa examineze din punct de vedere al legalitatii si
temeiniciei actele emise intr-o procedura de atribuire si atacate prin
contestatie.

Fata de cele retinute mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei
inaintata de..., Consiliul va respinge cererile de interventie depuse de...
si de... -....

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge cererea intervenientei... de obligare a... la plata
cheltuielilor de judecata, deoarece pana la pronuntarea deciziei, nu au
fost prezentate Consiliului cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza referitor la
contestatia depusa de...:

Noul rezultat al procedurii de atribuire a fost comunicat asocierii...
&... prin adresa nr.... 29... din..., potrivit careia oferta SAa fost
declarata admisibila, dar necastigatoare, deoarece ca urmare a aplicarii
criteriului de atribuire, s-a clasat pe locul al treilea, cu 90... puncte,
desemnata castigdtoare cu... de puncte fiind oferta... -....

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante... a depus
contestatia in analiza, solicitand urmatoarele:

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa
de catre... si...a fost declarata castigatoare;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa
de catre asocierea... -... a fost clasata pe locul 2;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta... &... a
fost desemnata necastigatoare;
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- anularea, in parte, a raportului procedurii de atribuire nr.... din...
sub aspectul deciziei de desemnare drept castigatoare a ofertei depuse
de catre... si..., sub aspectul deciziei de clasare pe locul 2 a ofertei
depuse de asocierea... -... si sub aspectul deciziei de desemnare drept
necastigatoare a ofertei... &..., precum si a tuturor actelor care au stat
la baza emiterii acestor decizii si a actelor subsecvente acestora;

- continuarea procedurii de atribuire in sensul celor ce vor fi
dispuse prin decizia ce urmeaza sa fie pronuntata de Consiliu;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de solutionarea contestatiei.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca... -...a formulat
cerere de interventie pe care o fincuviinteaza 1in principiu, in
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, dat fiind faptul ca
autoarea ei, in calitate de ofertanta declarata castigatoare, dovedeste
un interes legitim propriu in pricina prin promovarea ei.

Avand a se pronunta cu intdietate asupra exceptiilor invocate in
cauza, potrivit art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul retine
ca intervenienta sustine inadmisibilitatea contestatiei formulata de...,
din perspectiva motivarii in fapt si in drept a acesteia a capetelor de
cerere vizand reevaluarea ofertei... -....

Fata de aceasta exceptie, Consiliul observa ca autoarea
contestatiei a motivat substantial actul de investitura a Consiliului,
raportat la volumul de informatie avut la dispozitie, in contextul in care
ofertele atacate, fiind declarate confidentiale, nu a avut acces la
continutul lor.

Consiliul nu va retine in solutionare sustinerea castigatoarei
interveniente ca invocarea unor pasaje din procesele-verbale intocmite
de comisia de evaluare nu valoreaza motivare a contestatiei, in sensul
art. 10 din Legea nr. 101/2016, in conditiile in care, atacate fiind actele
autoritatii contractante, tocmai cuprinsul acestora poate si trebuie
invocat in sustinerea pretentiilor avute in fata Consiliului.

Se retine si ca prevederea legala de la art. 10 din Legea nr.
101/2016 nu impune un standard al motivarii in fapt si in drept a unei
contestatii, fiecare persoana care se considera vatamata expunand
organismului de solutionare volumul de informatie pe care il detine si in
modul de prezentare pe care il gaseste oportun apararii interesului sau.

In aceste conditii, Consiliul respinge ca neintemeiata exceptia si
va trece la analiza pe fond a cauzei.
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Analizand contestatia inaintata de..., Consiliul constata ca aceasta
critica modul in care autoritatea contractanta a inteles SAii comunice
rezultatul procedurii de atribuire.

Referitor la acest subiect, Consiliul retine ca, potrivit art. 215 alin.
(2) lit. c) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta are obligatia
de a informa fiecare ofertant care a depus o oferta admisibila, dar care
nu a fost declarata castigatoare, asupra caracteristicilor si avantajelor
relative ale ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu oferta
SA.

In speta prezenta, dat fiind ca criteriul de atribuire ales a fost ,cel
mai bun raport calitate-pret”, iar oferta castigatoare a fost stabilita prin
aplicarea acestuia, rezulta ca avantajele si caracteristicile ofertei
desemnate castigatoare in raport cu oferta contestatoarei, situata pe
locul al treilea, reprezinta tocmai informatiile ofertei avute in vedere la
aplicarea criteriului de atribuie si stabilirea punctajului corespunzator.
Prin urmare, ceea ce autoritatea contractanta era obligata
SAcomunice asocierii... &... prin adresa SAnr.... 29... din..., erau
aspectele ofertei castigatoare suplimentare si/sau superioare celei de
pe locul al treilea, care au condus la obtinerea punctajului castigator.

Contrar acestei obligatii pe care achizitoarea o avea in baza
dispozitiilor art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, adresa nr....
29... din..., transmisa de autoritatea contractanta asocierii amintite,
adresa denumita ,Comunicare privind rezultatul procedurii de atribuire
a contractului de achizitie publica [... ]”, cuprinde, referitor la oferta
castigatoare, doar denumirea operatorului economic care a depus-o,
pretul ofertat si punctajul total obtinut de aceasta. Nici macar
defalcarea punctajului total pe cele doua componente, tehnica si
financiara, nu este comunicata asocierii, asa cum achizitoarea a
procedat in privinta punctajului obtinut de aceasta.

In consecinta, Consiliul stabileste incalcarea obligatiei achizitoarei
de comunicare conforma a rezultatului procedurii de atribuire,
punand societatea contestatoare in situatia de a nu cunoaste absolut
nici un aspect care a condus la pierderea competitiei de catre
aceastasiin situatia de a nu putea evalua legalitatea
deciziilor si actelor autoritatii contractante atat in ceea ce priveste
oferta SA, cat si in ceea ce vizeaza oferta desemnata castigatoare.

In ceea ce priveste punctarea ofertei asocierii... &... corespunzator
factorului de evaluare 4 , Metodologia de implementare”, subfactorul 3
LAtributiile membrilor echipei”, pentru care a primit 1 punct din 5
maxim, Consiliul are in vedere cu prioritate considerentele din decizia
SAnr....... din data de...:

«In continuarea contestatiei sale... expune critici fata de modul in care
autoritatea contractanta a acordat punctaj ofertei sale corespunzator
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factorului de evaluare ,Demonstrarea unei metodologii adecvate de
implementare” pentru care se acorda punctaj maxim 20 puncte si pentru care
au fost stabiliti urmatorii subfactori de evaluare:

1. Abordarea propusa pentru implementarea proiectului - 5 puncte;

2. Resursele (umane si materiale) si realizarile corespunzatoare flecarei
activitati - 5 puncte;

3. Atributiile membrilor echipei in implementarea activitatilor
contractului si, daca este cazul, contributia fiecdrui membru al grupului de
operatori economici, precum si distribuirea si interactiunea sarcinilor si
responsabilitatilor dintre ei - 5 puncte;

4. Incadrarea in timp, succesiunea si durata activitatilor propuse - 5
puncte.

Contestatoarea supune analizei Consiliului toti cei 4 subfactori de
evaluare a propunerii tehnice, insa din punctul de vedere al autoritatii
contractante rezulta ca pentru subfactorii de evaluare tehnica 1, 2 si 4 oferta
asocierii... &... a primit punctajul maxim, respectiv cate 5 puncte, singurul
subfactor de evaluare tehnica pentru care situatia a fost diferita fiind
subfactorul ,3. Atributiile membrilor echipei in implementarea activitatilor
contractului si, daca este cazul, contributia fiecarui membru al grupului de
operatori economici, precum si distribuirea si interactiunea sarcinilor si
responsabilitatilor dintre ei”, pentru care a primit doar 1 punct din cele 5
maxim.

Prin urmare, retindnd caracterul nefondat al sustinerilor contestatoarei
in ceea ce priveste subfactorii de evaluare tehnica 1, 2 si 4, Consiliul va
analiza doar decizia autoritatii contractante de a acorda 1 punct subfactorului
de evaluare ,3. Atributiile membrilor echipei in implementarea activitatilor
contractului si, daca este cazul, contributia fiecarui membru al grupului de
operatori economici, precum si distribuirea si interactiunea sarcinilor si
responsabilitatilor dintre ei”.

Referitor la acest subiect, Consiliul constata ca, potrivit documentatiei
de atribuire, punctajul pentru acest subfactor de evaluare tehnica trebuie
SAfie acordat astfel:

”® Sunt indicate responsabilitatile in executia contractului si
interactiunea intre membrii echipei, inclusiv cele referitoare la managementul
contractului, activitatile de suport si, daca este cazul, distribuirea si
interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor intre operatorii din cadrul
grupului - se acorda 5 puncte;

J Sunt indicate partial responsabilitatile in executia contractului si
interactiunea dintre membrii echipei, inclusiv cele referitoare Ila
managementul contractului, activitatile de suport si distribuirea si
interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor intre operatorii economici din
cadrul grupului (daca este cazul) - se acorda 3 puncte;
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. Sunt indicate in mod limitat responsabilitatile in executia
contractului sau interactiunea intre membrii echipei, inclusiv cele referitoare
la managementul contractului si activitatile de suport sau distribuirea si
interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor intre operatorii economici din
cadrul grupului (daca este cazul) - se acorda un punct.”

In procesul-verbal nr.... din..., privind punctarea factorilor de evaluare
aferenti componentei tehnice, referitor la evaluarea ofertei asocierii... &...
pentru subfactorul ,3. Atributiile membrilor echipei in implementarea
activitatilor contractului si, daca este cazul, contributia fiecarui membru al
grupului de operatori economici, precum si distribuirea si interactiunea
sarcinilor si responsabilitdtilor dintre ei”, au fost inscrise urmatoarele
aspecte:

«Informatii din propunerea tehnica

S-au regasit in volum distinct precizat in Opis, fisierul: Propunere
tehnica Proiectare DJ171A cuprinzdnd 166 pagini, -Formular propunere
tehnica, Formula nr.... cuprinzdnd un opis, care cuprinde: Metodologia de
realizare: abordarile propuse (responsabilitati cu caracter general, obligatii si
raspunderi, responsabilitdti, etc.), date de intrare (planificarea proiectarii,
descrierea sarcinilor, planul de Iucru); Lista cu personalul minim,
Managementul riscurilor, Strategia utilizata, Masuri pentru indeplinirea
obligatiilor contractuale, Masuri de acordare a asistentei tehnice in perioada
de garantie, Plan de management al calitatii, Anexe. Coordonatorul de
proiect / Seful de proiect-ing CFDP este.... Termenul de proiectare este de 90
de zile iar durata de executie... de zile. Sunt descrise activitatile specific de
proiectare, -metodologia care va cuprinde fard a se limita: Proiectarea de
drumuri, Proiectarea de poduri/structure, Proiectare de podete, Proiectarea
de sprijiniri si proiectarea de retele tehnico-edilitare. Este descrisa
documentatia de proiectare si detalierea activitatilor aferente. Sunt descrise
sarcinile si sub-sarcinile specifice, incepdnd de la predare amplasament si
ordin de incepere pana la asistentd tehnica din partea proiectantului urmata
de o prezentare detaliata a fiecarei sub-sarcini de proiectare. De asemenea
sunt descrise mobilizarea, managementul si alocarea resurselor, analizarea
studiilor existente, analiza standardelor. La pag. 88-89 S-a regasit Planul de
lucru-B... Schitd de proiect (activitatile cuprinse in etapa de elaborare a
proiectului tehnic) sub forma de organigrama, iar la pag.89-93 B.... Planul de
control a calitatii. Resursele de pozitii de personal si echipamente pentru
proiectare sunt prezentate tabelar la pag 104-107.

La sectiunea III. II..... - Lista cu personalul minim necesar executarii
contractului la pag 114 s-a prezentat Lista personal -experti-cheie cuprindnd
4 pozitii: Coordonator de proiect/sef de proiect, inginer proiectant de
drumuri, inginer proiectant de poduri; Listd personal -verificatori atestati
-minim domeniile de verificare DALI: 4 pozitii: (A4-B2-D, Af, Saac, ANRE),
pag. 115: Lista personal-alti experti: 6 pozitii: ing. Proiectanti
CFDP/retele/instalatii, ing. cantitati, experti tehnici drum, pod, etc. dupa caz,
ing. topograf, arheolog, coordinator SSM.

La pag. 119-121 sunt prezentate responsabilitatile personalului
prezentat.
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Justificarea comisiei de evaluare

Sunt indicate in mod limitat responsabilitatile in executia contractului
sau interactiunea intre membrii echipei, inclusiv cele referitoare la
managementul contractului si activitatile de suport sau distribuirea si
interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor intre operatorii economici din
cadrul grupului (daca este cazul). Nu este indicatd interactiunea dintre
proiectant si executant, responsabilitatile referitoare la managementul
contractului si activitatile de suport si nici distribuirea si interactiunea
sarcinilor si responsabilitatilor intre asociati, subcontractanti si furnizori - se
acorda 1 punct.»

In punctul sau de vedere referitor la contestatia primitd, autoritatea
contractantd aduce urmatoarele explicatii deciziei de a acorda 1 punct
corespunzator celui ce-al treilea subfactor de evaluare tehnica:

,Documentul prezentat nu este nicidecum succint dar precis, adica asa
cum a cerut autoritatea contractanta, ci o incropire de materiale diverse
rezultate din paragrafe copiate din SF, caietul de sarcini, legislatii specifice,
standarde, reglementari tehnice si normative. Exceptdnd paragrafele copiate
din SF si caietul de sarcini, informatiile sunt general, neadaptate obiectului
contractului, nu sunt descrise activitati concrete si modalitati de abordare a
serviciilor care urmeaza sa fie prestate, ci doar declaratii (vom..., se va..., nu
se va..., va... s.a.a.) acompaniate de preludri din alte documente. Ofertantul
desemneaza sarcini Autoritatii contractante (Autoritatea Contractanta va
nominaliza o persoana..., Autoritatea Contractanta va desemna..., Dirigintele
de santier va urmadri realizarea... - ofertantul dovedeste ca nu intelege ca in
acest contract se aplica prevederile HG 1/2018 sau ca nu a elaborat o oferta
aplicata contractului supus procedurii de achizitie publica). Afirmatii ca
acestea Contractantul va numi un reprezentant care va comunica direct cu
persoana nominalizata de Autoritatea Contractanta la nivel de contract pare
ca nu intelege natura contractului care se desfasoara in baza HG 1/2018
unde sunt reglementate, atat atributiile si denumirile partilor implicate, cat si
modul de interactionare si comunicare dintre acestea; utilizeaza termeni cel
putin inadecvati (sarcina Reprezentantul Contractantului este sa fie singura
interfata cu Autoritatea Contractanta..., idem pentru Seful de santier pentru
activitatile de santier sa fie singura interfatd cu Autoritatea Contractanta in
ceea ce priveste activitatile de pe santier), Contractantul va numi un Sef de
santier este o afirmatie eronatd, deoarece acesta este nominalizat in cadrul
propunerii tehnice.

In concluzie, sunt prezentate elemente cu caracter foarte general (in
afara de reproducerile dupa documentele puse la dispozitie de catre
Autoritatea contractanta pentru care in caietul de sarcini sectiunea II.... s-a
facut expres mentiunea: Nu se vor face reproduceri dupad documentatiile
puse la dispozitie de catre Beneficiar, din legislatie sau din orice si/sau din
normative tehnice) insuficiente pentru a convinge Autoritatea Contractanta
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de capacitatea ofertantului de a putea realiza investitia. Generalitatile si
repetitiile prezentate cu obstinatie, volumul impresionant de date
redundante, nu pot evidentia modul in care ofertantul isi asigura si Isi
planifica resursele de personal, de materiale, de utilaje si de transport
necesare si suficiente pentru proiectarea si executia lucrarilor cu incadrarea
in durata de executie precum si in perioada de garantie ofertate si ca acestea
sunt realiste, asadar, in realitate nu se face nicio oferta reala, ci se prezinta
doar elemente generale, neaplicate obiectivului scos la licitatie.”

Comparand justificarea comisiei de evaluare, inscrisa in procesul-verbal
dedicat punctarii factorilor de evaluare aferenti componentei tehnice, cu
apararile formulate in fata Consiliului, acesta din urma retine ca cele doua
seturi de informatii nu corespund. in aceste conditii, avand in vedere ca,
potrivit art. 1... alin. (1) lit. g) sil) din HG nr. 395/2016, evaluarea
propunerilor tehnice ale ofertantilor in conformitate cu criteriile de atribuire
si aplicarea criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare, astfel cum a fost
prevazut in anuntul de participare reprezinta atributii ale comisiei de
evaluare, Consiliul va analiza actele atacate ale autoritatii contractante prin
raportare la activitatea consemnata a comisiei de evaluare, pozitia
procesuala a autoritatii contractanta in fata Consiliului avand rolul de a apara
actele comisiei de evaluare, nu realizarea unei supra-evaluari a ofertei
discutate in fata organismului de solutionare.

Prin urmare, independent de orice alte consideratii asupra ofertei,
expuse de achizitoare in fata Consiliului, acesta va analiza decizia atacata
prin raportare la justificarea comisiei de evaluare, consemnata in procesul-
verbal nr.... din..., situatie in care retine ca aceasta justificare nu este
sustinutd de mentiunile aceleiasi comisii de evaluare referitoare la
informatiile regasite in propunerea tehnica a ofertantei. Consiliul constata ca
justificarea comisiei de evaluare nu argumenteaza de ce a fost retinut faptul
ca responsabilitatile sunt indicate ,in mod limitat” si nu ,partial”, ultim aspect
care ar fi condus la acordarea de 3 puncte si nu doar 1 punct.

Consiliul noteaza faptul ca aparenta de subiectivism a evaluarii comisiei
din cadrul autoritatii contractante a fost determinata de subiectivismul
modalitatii in care s-a stabilit prin documentatia de atribuire ca va fi acordat
punctajul. Astfel, utilizarea termenilor ,indicate partial” si ,indicate in mod
limitat” creeaza in mod facil posibilitatea membrilor comisiei de evaluare de a
aprecia subiectiv continutul ofertei. in aceasta situatie, pentru a fi eliminata
orice presupunere a evaluare arbitrara si subiectiva a ofertei, ii revenea
comisiei de evaluare sarcina de a explica pe larg care sunt carentele de
prezentare ale ofertei, considerentele pentru care un aspect sau altul este
indicat partial, care era nivelul de detaliu asteptat si care erau prescriptiile
documentatiei de atribuire ce sprijineau ofertantul in deplina intelegere
a nivelului de detaliu la care ar fi trebuit SAisi elaboreze oferta astfel incat
aceasta SAaiba vocatie de obtinere a punctajului maxim.

In mod cert, stabileste Consiliul, o evaluare serioasa a ofertei nu poate
reprosa autoarei acesteia preluarea unor prescriptii tehnice din acte
normative, documentatia de atribuire etc, ori utilizarea unor verbe la timpul
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viitor, ori prevederea unor activitati si sarcini pe care chiar prescriptiile legale
le stabilesc.

Vazand contextul expus, Consiliul stabileste ca aplicarea celui de-al
treilea subfactor de evaluare tehnica in privinta ofertei asocierii... &... s-a
facut in mod superficial si nu permite stabilirea legalitatii concluziilor comisiei
de evaluare, context in care urmeaza ca autoritatea contractanta SArefaca
aceasta evaluare, urmarind SAaprecieze obiectiv, serios si constructiv oferta
analizata. »

Consiliul retine, din adresa de comunicare a rezultatului
procedurii catre asocierea... &... (adresa nr.... 29... din... ), ca
depunctarea ofertei acesteia pentru subfactorul de evaluare tehnic 3 s-a
realizat in aceste conditii:

«....Punctajul acordat subfactorului de evaluare- Atributiile membrilor
echipei in implementarea activitatilor contractului si, daca este cazul,
contributia fiecarui membru al grupului de operatori economici, precum si
distribuirea si interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor dintre ei (PAtrib
membrilor echip de implem)

Algoritm de calcul Subfactor 3: Atributile membrilor echipei in
implementarea activitatilor contractului si, dacd este cazul, contributia
fiecarui membru al grupului de operatori economici, precum si distribuirea si
interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor dintre ei

- Sunt indicate responsabilitatile in executia contractului si
interactiunea intre membrii echipei, inclusiv cele referitoare la managementul
contractului, activitatile de suport si, daca este cazul, distribuirea si
interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor intre operatorii din cadrul
grupului - se acordd 5 puncte;

- Sunt indicate partial responsabilitatile in executia contractului si
interactiunea intre membrii echipei, inclusiv cele referitoare la managementul
contractului, activitatile de suport si distribuirea si interactiunea sarcinilor si
responsabilitatilor intre operatorii economici din cadrul grupului (daca este
cazul) - se acorda 3 puncte;

- Sunt indicate in mod limitat responsabilitdtile in executia
contractului sau interactiunea intre membrii echipei, inclusiv cele referitoare
la managementul contractului si activitdtile de suport sau distribuirea si
interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor intre operatorii economici din
cadrul grupului (daca este cazul) - se acordd 1 punct.

Pentru acordarea punctajului aferent Subfactor 3: Atributiile membrilor
echipei in implementarea activitatilor contractului si, daca este cazul,
contributia fiecarui membru al grupului de operatori economici, precum si
distribuirea si interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor dintre ei au fost
analizate si punctate informatiile cuprinse in cadrul ofertei tehnice propuse
dupa cum urmeaza:
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S-au regdasit in volum distict precizat in Opis, fisierul Propunere tehnica
Proiectare DJ171A.pdf cuprinzdnd 166 pagini, - Formular propunere tehnica,
Formula nr.... cuprinzdnd un opis, care cuprinde: Metodologia de realizare:
abordarile propuse (responsabilitati cu caracter general, obligatii si
raspunderi, responsabilitati, etc.), date de intrare (planificarea proiectarii,
descrierea sarcinilor, planul de Iucru); Lista cu personalul minim,
Managementul riscurilor, Strategia utilizata, Masuri pentru indeplinirea
obligatiilor contractuale, Masuri de acordare a asistentei tehnice in perioada
de garantie, Plan de management al calitatii, Anexe. Coordonatorul de proiect
/ Seful de proiect-ing CFDP este.... Termenul de proiectare este de 90 de zile
iar durata de executie... de zile. Sunt descrise activitatile specific de
proiectare, - metodologia care va cuprinde fara a se limita: Proiectarea de
drumuri, Proiectarea de poduri/structure, Proiectare de podete, Proiectarea
de sprijiniri si proiectarea de retele tehnico-edilitare. Este descrisa
documentatia de proiectare si detalierea activitatilor aferente. Sunt descrise
sarcinile si sub- sarcinile specifice, incepdnd de la predare amplasament si
ordin de incepere pana la asistenta tehnica din partea proiectantului urmata
de o prezentare detaliatd a fiecarei sub-sarcini de proiectare. De asemenea
sunt descrise mobilizarea, managementul si alocarea resurselor, analizarea
studiilor existente, analiza standardelor. La pag 26-27 sub titlul B.2.... si
SUB-SARCINILOR sunt, practic, prezentate sarcini, nu descrise (e.g. Sub-
sarcina....: intocmire, transmitere si aprobare Program de proiectare), adica
nu sunt indicate responsabilitati, distribuirea si interactiunea sarcinilor, etc.
La pag. 88-89 S-a regasit Planul de lucru-B... Schitd de proiect (activitatile
cuprinse in etapa de elaborare a proiectului tethnic) sub forma de
organigrama, iar la pag.89-93 B.... Planul de control a calitatii. Resusrsele de
pozitii de personal si echipamente pentru proiectare sunt prezentate tabelar
la pag 104-107, dar sub-sarcinile nu sunt distribuite concret personalului sau
sa fie indicat care specialist este responsabil (e.g. Sarcina 1 - Proiect pentru
autorizarea lucrdrilor (PAC) si documentatii tehnice pentru obtinerea
avizer/acordurilor necesare pentru obtinerea autorizatiei de construire este
defalcata pe subsarcini de la... lai.5, dar la personal sunt trecuti global, la
gramada: Coordonator de Proiect/Sef de proiect Inginer Proiectant de drum
Inginer proiect de pod Expert geotehnica si fundatii Ingineri proiectand pe
specialitati Orice alt personal necesar pentru indeplinirea activitatii sau la
Sarcina 2-Alte cheltuieli (documentatii suport si cheltuieli cu avize acorduri,
taxe, studii, etc.): Expert geotehnica si fundatii

Ingineri proiectanti pe specialitati Experti tehnici atestati, dupa caz
Orice alt personal necesar pentru indeplinirea activitatii).

La sectiunea III. II..... - Lista cu personalul minim necesar executarii
contractului la pag 114 s-a prezentat Lista personal - experti-cheie
cuprinzand 4 pozitii: Coordonator de proiect/sef de proiect, inginer proiectant
de drumuri, inginer proiectant de poduri; Lista personal -verificatori atestati
-minim domeniile de verificare DALI: 4 pozitii: (A4-B2-D, Af, Saac, ANRE);
pag. 115: Lista personal-alti experti: 6 pozitii: ing. Proiectanti
CFDP/retele/instalatii, ing. cantitdti, experti tehnici drum, pod, etc. dupa caz,
ing.topograf, arheolog, coordinator SSM.
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La pag. 119-121 sunt prezentate responsabilitatile personalului
prezentat, dar fara interactiunea Iintre membrii echipei, inclusiv cele
referitoare la managementul contractului si activitatile de suport, respectiv
distribuirea si interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor cu echipa de
executie.

Punctajul s-a acordat avand in vedere urmdatoarele aspecte: Sunt
indicate in mod limitat responsabilitdtile in executia contractului sau
interactiunea intre membrii echipei, inclusive cele referitoare la
managementul contractului si activitatile de suport sau distribuirea si
interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor intre operatorii economici din
cadrul grupului (daca este cazul). Nu este indicata interactiunea dintre
proiectant si executant, responsabilitatile referitoare la managementul
contractului si activitatile de suport si nici distribuirea si interactiunea
sarcinilor si responsabilitatilor intre asociati, subcontractanti si furnizori.

In oferta sunt, practic, prezentate sarcini, nu descrise, adica nu sunt
indicate responsabilitati concrete, specifice contractului ce urmeaza sa fie
atribuit, distribuirea si interactiunea unor sarcini aplicate obiectivului care va
fi executat, etc. Sub-sarcinile nu sunt distribuite concret personalului sau sa
fie indicat care specialist este responsabil. Utilizarea expresiei Orice alt
personal necesar pentru indeplinirea activitatii la finele grupului de personal
denota lipsa unei viziuni clare legate de activitatile ce urmeaza sa fie
prestate, o rutind, nu o actiune aplicatd concret contractului care este
subiectul prezentei achizitii.

Este putin indicata interactiunea intre membrii echipei de proiectare cu
cea de executie, adica nu sunt identificate conexiunile cu managementul
contractului si cu activitatile de suport pentru intregul obiect al contractului,
care este executia obiectivului, nu doar proiectarea acestuia.

Nu se fac referiri la partea de executie propriu zisda a lucréarilor,
omitadndu-se faptul ca echipa trebuie sa aiba si personal pentru punerea
efectiva in opera (de la sef de sentier, la responsabil tehnic, topograf care
face trasarea lucrarilor, controlor de calitate, responsabili puncte de lucru
s.a.a.).

Avéand in vedere cele anterior mentionate, pentru acest subfactor de
evaluare, comisia de evaluare a decis in unanimitate acordarea de 1 punct
pentru acest subfactor.»

Asadar, retine Consiliul, lipsurile indicate de  catre
achizitoare in oferta asocierii... &..., care au condus la depunctarea
ofertei pentru subfactorul 3 ,Atributiile membrilor echipei In
implementarea activitatilor contractului si, daca este cazul, contributia
fiecarui membru al grupului de operatori economici, precum si
distribuirea si interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor dintre ei”,
sunt urmatoarele:
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- nu este indicata interactiunea dintre proiectant si executant,
responsabilitatile referitoare la managementul contractului si activitatile
de suport si nici distribuirea si interactiunea sarcinilor si
responsabilitatilor intre asociati, subcontractanti si furnizori;

- nu sunt descrise in oferta sarcini (ci sunt doar prezentate), adica
nu sunt indicate responsabilitati concrete, specifice contractului ce
urmeaza sa fie atribuit, distribuirea si interactiunea unor sarcini aplicate
obiectivului care va fi executat, etc;

- sub-sarcinile nu sunt distribuite concret personalului sau sa fie
indicat care specialist este responsabil;

- nu sunt identificate conexiunile cu managementul contractului si
cu activitatile de suport pentru intregul obiect al contractului, care este
executia obiectivului, nu doar proiectarea acestuia.

- nu se fac referiri la partea de executie propriu zisa a lucrarilor,
omitandu-se faptul ca echipa trebuie sa aiba si personal pentru punerea
efectiva in opera (de la sef de sentier, la responsabil tehnic, topograf
care face trasarea lucrarilor, controlor de calitate, responsabili puncte
de lucru s.a.a.).

Analizand aceste motive de depunctare, raportat la constatarile
consemnate ale autoritatii contractante, referitoare la continutul ofertei
analizate, Consiliul retine ca cele doua categorii de informatii nu sunt
congruente. De asemenea, Consiliul retine ca aspectul legat de
indicarea tuturor responsabilitatilor in implementarea activitatilor
contractului si contributia fiecarui membru al grupului de operatori
economici, precum si distribuirea si interactiunea sarcinilor si
responsabilitatilor dintre ei a facut obiectul solicitarii de clarificari din
partea autoritatii contractante, ofertanta mentionand acesteia sectiunile
ofertei in care se regasesc toate aceste informatii.

Consiliul noteaza ca aprecierile de depunctare ale autoritatii
contractante sunt generale, denota o lipsa de analiza coroborata a
tuturor informatiilor ofertei, asa cum sunt ele inventariate in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii.

Consiliul retine pretentia achizitoarei de a regasi in oferta un
anumit tip de informatie, prezentata intr-o anumita forma, desi, prin
specificul modului de elaborare a ofertei intr-o asemenea procedura,
elementele ofertei trebuie analizate in mod unitar, iar informatiile
trebuie regasite coroborat in diverse sectiuni ale acesteia.

Prin urmare, Consiliul retine casi in cazul ofertei... &... sunt
incidente considerentele din analiza cauzei conexe, cu atat mai mult cu
cat asocierii nu i s-au comunicat nici avantajele ofertei castigatoare in
raport de oferta SA. Astfel, in conditiile in care algoritmul de calcul al
factorului de evaluare in discutie faciliteaza o doza substantiala de
subiectivism in evaluarea ofertelor, Consiliul noteaza ca punctarea lor
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corespunzatoare ar fi trebuit SAcuprinda si o analiza comparativa a
ofertelor intrate in etapa de aplicare a criteriului de atribuire. Utilizarea
termenilor ,,0 foarte buna intelegere”, ,se bazeaza partial”, ,intelegere
limitata” creeaza in mod facil posibilitatea membrilor comisiei de
evaluare de a aprecia subiectiv continutul ofertei. In aceasta situatie,
pentru a fi eliminata orice presupunere a evaluare arbitrara si subiectiva
a ofertei, ii revenea comisiei de evaluare sarcina de a analiza toate
informatiile ofertei si de a extrage din acestea modul in care se
réspupde necesitatilor de punctare a ofertei.

In privinta aprecierii achizitoarei ca in oferta analizata nu sunt
descrise sarcini, adica nu sunt indicate responsabilitati concrete, iar
sub-sarcinile nu sunt distribuite concret personalului sau sa fie indicat
care specialist este responsabil, Consiliul retine ca aceasta face
abstractie de faptul ca fiecare profesionist desfasoara activitatea pentru
care a fost cooptat in organizatie, specifica postului ocupat si in acord
cu competentele proprii, necesare desfasurarii activitatii
contractului. in aceste conditii este dificil de inteles ce alta informatie
astepta achizitoarea SAregaseasca in oferta in afara indicarii activitatilor
si a personalului implicat, care va fi angrenat in realizarea activitatilor
potrivit postului si competentei avute.

Constatand astfel, Consiliul noteaza ca se
pastreaza, in continuare, aparenta de subiectivism a evaluarii autoritatii
contractante in lipsa prescriptiilor documentatiei de atribuire ce
sprijineau ofertantul in deplina intelegere a nivelului de detaliu la care
ar fi trebuit SAisi elaboreze oferta astfel incat aceasta SAaiba vocatie de
obtinere a punctajului maxim.

In aceasta situatie, revine autoritatii contractante sarcina de a
evalua responsabil si obiectiv fiecare oferta, in vederea stabilirii
modului in care aceasta raspunde nevoii reale a achizitiei in cauza, si,
de asemenea, in aplicarea criteriului de atribuire intr-un asemenea caz,
de a analiza comparativ ofertele declarate admisibile si de a stabili
diferentele reale intre ele, cu impact real si obiectiv asupra sanselor de
realizare cu succes a obiectului achizitiei.

In ceea ce priveste critica adusa de contestatoare modului in care
oferta desemnata castigatoare a fost punctata corespunzator
subfactorului de evaluare tehnica 3, Consiliul retine cu prioritate
considerentele sale in pronuntarea deciziei sale nr....... din data de...:

««Referitor la subfactorul de evaluare tehnica 3, Consiliul noteaza ca
oferta castigatoare a primit punctajul mediu, contestatoarea sustindnd ca ar
fi trebuit SAprimeasca cel mai mic punctaj.
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In procesul-verbal nr.... din..., privind punctarea factorilor de evaluare
aferenti componentei tehnice, referitor la evaluarea ofertei... -...pentru
subfactorul ,3. Atributiile membrilor echipei in implementarea activitatilor
contractului si, daca este cazul, contributia fiecarui membru al grupului de
operatori economici, precum si distribuirea si interactiunea sarcinilor si
responsabilitatilor dintre ei”, au fost inscrise urmatoarele aspecte:

«Informatii din propunerea tehnica

In fisierul Propunerea tehnica_Partea 2.pdf se prezints identificarea,
descrierea si alocarea sarcinilor membrilor echipei de proiectare-de Ila
pag.33-34/... 0/.... Sunt prezentate atributiile membrilor echipei de
proiectare, nu s-au regdsit nominalizati verificatorii de proiecte, dar apare
mentiunea ca este facuta de.... S-a prezentat infrastructura care se va utiliza
pentru realizarea proiectului-pag. 38/... 4/....

In cadrul fisierului: Propunerea tehnica_Partea 1.pdf selectarea echipei,
activitatile principalilor membrii ai echipei de executie.

Justificarea comisiei de evaluare

Desi sunt indicate responsabilitatile in executia contractului, este
indicatd doar partial interactiunea intre membrii echipei, inclusiv cele
referitoare la managementul contractului si activitatile de suport - se acorda
3 puncte.»

Consiliul constata ca, in mod paradoxal, desi in cazul castigatoarei
volumul de informatii tehnice, considerate relevante de catre comisia de
evaluare, a fost mai mic decat in cazul ofertei asocierii... &..., punctajul
primit de céstigdtoare a fost mai mare decidt cel obtinut de oferta
contestatoarei.

Retindnd acelasi aspect in ambele oferte, comisia de evaluare a
considerat, in cazul contestatoarei, ca indicarea responsabilitatilor in executia
contractului s-a facut in mod limitat, iar in cazul castigatoarei, ca indicarea
acelorasi responsabilitati s-a facut in mod partial, fard a fi clara diferenta
intre ,,in mod limitat” si ,partial”, desi consecinta asupra punctajului ofertelor
a fost considerabila, respectiv 2 puncte.

Fatd de cele expuse, Consiliul noteazd aparenta unei evaluari
arbitrare si subiective pe care comisia de evaluare a realizat-o in privinta
ofertei castigatoare, context in care va fi invalidata decizia de punctare
atacata, urmand ca membrii comisiei de evaluare SAisi reia activitatea si
SArealizeze o evaluare serioasa si obiectiva a ofertei... -..., astfel incat
punctajul acordat acesteia SAfie conform conditiilor documentatiei de
atribuire si proportional in raport cu continutul ofertei.»»

In procesul-verbal nr.... din..., autoritatea contractanta a
mentionat urmatoarele argumente in punctarea ofertei... -...pentru
subfactorul de evaluare tehnica 3:

~Desi sunt indicate responsabilitatile in executia contractului, este
indicatd doar partial interactiunea intre membrii echipei, inclusiv cele
referitoare la managementul contractului si activitatile de suport.

Atributiile si sarcinile  pentru  personalul de  specialitate  sunt
tratate in propunerea tehnica (pag. 28-32, respectiv... -13... ), iar
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organigrama depusa (pag. 650) edifica modul de comunicare intre partile
implicate in contract. Pentru fiecare subcontractant din lista propusa (pag.
76) sunt prezentate acorduri de subcontractare in care sunt mentionate
in mod concis activitatile ce vor fi efectuate de acestia. Rolurile, sarcinile
si responsabilitatile au fost clarificate si prin alocarea resurselor prezentate
in graficul de executie al lucrarilor (pag. 506-507, respectiv pag. 510-513),
menit SAevidentieze momentele cand membrii sau subcontractorii propusi
vor interveni in momentul derularii contractului si vor interactiona in
activitatile propuse. in mod clar, in propunerea tehnica exista precizari clare
aferente rolurilor si responsabilitatilor, precum si transpunerea grafica care
evidentiaza momentele de implicarte si interactiune in vederea derularii
contractului.”

Consiliul remarca faptul ca autoritatea contractanta a retinut ca
aspecte
pozitive in oferta castigatoarei informatii care atat in privinta ofertei
asocierii... -... - D.P...., cat si in ceea ce priveste oferta asocierii...
&... au determinat depunctarea ofertelor. in categoria acestora se
regasesc acordurile de subcontractare, organigrama, graficul de
executie, acte din care comisia de evaluare a extras informatiile
necesare punctarii ofertei castigatoare, dar care nuau fost
suficiente aceluiasi scop in privinta ofertelor situate pe locurile 2 si 3 in
clasament.

De asemenea, autoritatea contractanta nu a evocat lacunele
ofertei castigatoare, care au condus la obtinerea a doar 3 puncte din 5
maxim pentru acest subfactor de evaluare.

Si de aceasta data, Consiliul retine inconsecventa autoritatii
contractante in evaluarea ofertei castigatoare si a celorlalte oferte din
procedura.

De asemenea,
Consiliul noteaza ca, desi aparent, atat in privinta ofertei asocierii... -...
- D.P...., cat si in privinta ofertei asocierii... &... autoritatea

contractanta a retinut cam acelasi volum de lipsuri, punctarea
celor doua oferte a fost diferentiata substantial.

Date fiind cele analizate, Consiliul va anula actele
autoritatii contractante de aplicare a criteriului de atribuire pentru cele
trei oferte amintite.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de

lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
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functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de... si sa anuleze
actele autoritatii contractante privind aplicarea criteriului de atribuire
ofertelor depuse de... -..., de asocierea... -... - D.P.... si de asocierea...
-..., precum si comunicarile privind rezultatul procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile lucratoare de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea SA, in ceea ce priveste punctarea ofertelor depuse de... -...,
de asocierea... -... - D.P.... si de asocierea... -..., si sa continue
procedura de atribuire.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge cererea... de obligare a autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata, deoarece pana la pronuntarea deciziei,
nu au fost prezentate Consiliului cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate.

Fata de cele retinute mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei
inaintata de..., Consiliul va respinge cererea de interventie depusa de...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite in parte contestatia depusa de... in contradictoriu cu
(..0).

Anuleaza actele autoritatii contractante privind aplicarea criteriului
de atribuire ofertei asocierii... -... - D.P...., precum si comunicarile
privind rezultatul procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile lucratoare
de la primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa
faca aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea SA, in ceea ce priveste oferta asocierii... -... - D.P...., si sa
continue procedura de atribuire.

Respinge ca inadmisibile capetele de cerere din contestatia...
vizand obligarea autoritatii contractante la acordarea punctajului maxim
pentru factorii de evaluare tehnici contestati si vizand recalcularea
clasamentului ofertelor prin aplicarea punctajului tehnic corect de... de
puncte pentru oferta asocierii....

Incuviinteaza in principiu si respinge cererile de interventie depuse
de... si de... -...referitoare la contestatia inaintata de....
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Respinge cererea intervenientei... de obligare a... la plata
cheltuielilor de judecata.

Respinge exceptia invocata de intervenienta... -...referitoare la
contestatia inaintata de....

Admite contestatia depusa de... in contradictoriu cu ... (...).

Anuleaza actele autoritatii contractante privind aplicarea criteriului
de atribuire ofertelor depuse de... -..., de asocierea... -... - D.P.... si de
asocierea... -..., precum si comunicarile privind rezultatul procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile lucratoare
de la primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa
faca aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea SA, in ceea ce priveste punctarea ofertelor depuse de... -...,
de asocierea... -... - D.P.... si de asocierea... -..., si sa continue
procedura de atribuire.

Respinge cererea... de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata.

Incuviinteaza in principiu si respinge  cererea de interventie
depusa de... -...referitoare la contestatia inaintata de....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 6 exemplare, contine 64 pagini.
Redactata practicaua deciziei....
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