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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ «ev [ cee) ana
Data: ...

Prin contestatia nr. .../..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. .../..., depusa de ..., cu sediul in ..., ...,
avand CUI ..., privind procedura de licitatie deschisa, online, pentru
atribuirea contractului de achizitia publica, pe loturi, avand ca obiect
Lucrari de intretinere si reparatii linii ... ... , cod CPV 45234100-7 Lucrari
de constructii de cai ferate (Rev. 2), organizata de ... ... , cu sediul in ...,
..., In calitate de entitate contractanta, contestatoarea a solicitat, pentru
lotul 7, suspendarea procedurii pana la solutionarea fondului cauzei,
admiterea contestatiei, anularea rezultatului procedurii si reevaluarea
ofertelor.

Prin contestatia nr. .../..., inregistrata la Consiliu cu nr. 972/...,
depusa de ..., in cadrul aceleiasi proceduri de licitatie deschisa, online,
organizata de ... ..., contestatoarea a solicitat, pentru lotul 9,
suspendarea procedurii pana la solutionarea fondului cauzei, admiterea
contestatiei, anularea rezultatului procedurii si reevaluarea ofertelor.

Capetele de cerere privind suspendarea procedurii din cuprinsul
contestatiilor au fost respinse ca nefondate, prin Incheierea nr.
o iif e, oo din L

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. .../2017 si .../2017, au fost
conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt
formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatiile de fata, prin care ... critica decizia entitatii contractantr
de a respinge oferta sa pentru loturile 7 si 9, ca fiind inacceptabila
pentru neindeplinirea cerintei de calificare privind experienta similara,
astfel cum a fost comunicata prin adresele nr. 2974/21.12.2016 si
2975/21.12.2016, primite in data de 21.12.2016.

Precizeaza ca in fisa de date nu exista nicio referinta sau conditie
cu privire la experienta similara pe care ofertantul sa o indeplineasca,
singura conditie fiind prezentarea listei lucrarilor executate in ultimii 5
ani.

In aceste conditii, considerd cd o ofertd nu poate fi declaratd
inacceptabila pentru neindeplinirea unor conditii care nu au fost
prevazute in fisa de date.

Totodata, precizeaza ca, referitor la comunicarile rezultatului
aferente loturilor 7 si 9, a depus la sediul entitatii contractante, in data
de 27.12.2016, notificare prealabila, la care nu a primit raspuns.

Prin adresa nr. 1193/..., .../.../11.01.2017, Consiliul a solicitat
contestatoarei punct de vedere cu privire la exceptia tardivitatii
contestatiei, pentru loturile 7 si 9, raportat la prevederile art. 8 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 si tinand seama de faptul ca, in data
de 27.12.2016, autoritatea contractanta a receptionat notificarile sale
prealabile transmise cu privire la rezultatul procedurii comunicat prin
adresele nr. 2974/21.12.2016 si 2975/21.12.2016, in data de
30.12.2016 a expirat termenul de 3 zile, in care autoritatea
contractanta trebuia sa raspunda notificarilor conform prevederilor art.
6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, valoarea estimata a contractului de
lucrari este de 3.828.378,19 lei, sub pragul valoric prevazut la art. 12
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 99/2016, iar contestatiile au fost depuse
la Consiliu in data ....

Prin adresele nr. 101/23.01.2017 si 100/23.01.2017, inregistrate
la Consiliu sub nr. 2698/25.01.2017, respectiv 2696/25.01.2017, ... a
raspuns solicitarii Consiliului, sustinand ca a formulat in termen legal
contestatiile, avand in vedere faptul ca valoarea contractului
depaseste pragul prevazut la art. 12 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
99/2016.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

...... , a initiat procedura de licitatie deschisa, online, organizata
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, pe loturi, avand
ca obiect Lucrari de intretinere si reparatii linii ... ..., cod CPV
45234100-7 Lucrdri de constructii de cai ferate (Rev. 2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .../....




Din informatiile anuntului de participare, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a contractului de lucrari care urmeaza a se atribui
este de 3.828.378,19 lei, fara TVA.

Nemultumita de decizia autoritatii contractanta de respingere a
ofertei sale ca inacceptabila, pentru loturile 7 si 9, astfel cum s-a
comunicat prin adresele nr. 2975/21.12.2016 si 2974/21.12.2016, ...
a inaintat contestatiile de fata solicitand anularea acestui rezultat si
reevaluarea ofertelor.

Cercetand cu intaietate, conform prevederilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, exceptia tardivitatii formularii contestatiilor,
ridicata din oficiu, Consiliul retine ca, potrivit art. 8 alin. (1) lit. b) si
(2) lit. b) din Legea nr. 101/2016 - Persoana care se considera
vatamata de raspunsul primit la notificarea prealabila sau care nu a
primit_niciun raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum
Si oricare persoand care se considera vatamata de masurile de
remediere adoptate de autoritatea contractantad poate sesiza Consiliul
in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si
pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in
termen de: b) 5 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in
care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica sau de
concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care
este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei
privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii,
dupa caz. (2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se
calculeaza dupa cum urmeaza: (...) b) incepdnd cu ziua urmdatoare
implinirii_termenului prevazut la art. 6 alin. (4), cdnd autoritatea
contractanta nu a transmis un raspuns. A

Totodata, potrivit art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016 In
termen de 3 zile, calculat incepdnd cu ziua urmatoare primirii
notificarii prealabile, autoritatea contractanta transmite un raspuns
prin care comunica daca urmeaza sau nu sa adopte masuri de
remediere a pretinsei incalcari.

Conform anuntului de participare nr. .../..., valoarea estimata a
contractului de lucrari care urmeaza a fi atribuit este de 3.828.378,19
lei, fara TVA, valoare care se situeaza sub pragul valoric prevazut de
art. 12 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 99/2016 (23.227.215 lei), astfel
ca termenul de contestare este de 5 zile.

Contestatiile formulate in prezenta cauza vizeaza adresele nr.
2975/21.12.2016 si 2974/21.12.2016, prin care autoritatea
contractanta a comunicat ... rezultatul analizei ofertei sale pentru
loturile 7 si 9.



act:1115239%2096836396

Tmpotriva acestor adrese, societatea contestatoare a formulat, in
termenul prevazut la art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
notificarile prealabile nr. 1545/23.12.2016 si 1546/23.12.2016,
receptionate de autoritatea contractanta in data de 27.12.2016, astfel
cum rezulta din documentele aflate la dosarul cauzei.

La inaintarea contestatiei catre Consiliu si catre autoritatea
contractanta, societatea contestatoare nu a respectat termenul de
contestare prevazut la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, in
conditiile prevazute la art. 8 alin. (2) lit. b) si art. 6 alin. (4) din
acelasi act normativ, respectiv termenul de 5 zile calculat incepand cu
ziua urmatoare implinirii termenului de raspuns la notificarea
prealabila a contestatoarei.

Astfel, ultima zi pentru depunerea in termen a contestatiei era
04.01.2017 (5 zile dupa expirarea termenului de 3 zile in care
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa transmita un raspuns fata de
notificarile prealabile formulate de societatea contestatoare primite in
data de 27.12.2016), la data de ... cand au fost depuse contestatiile
termenul de contestare era cu mult depasit.

La solicitarea Consiliului de prezentare a punctului de vedere fata
de exceptia tardivitatii contestatiilor, ... a sustinut depunerea
contestatiilor in termen avand in vedere prevederile art. 12 alin. (1)
lit. @) din Legea nr. 99/2016.

In referire la acest aspect este de retinut ca prevederile art. 12
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 99/2016 fac referire la pragul valoric
corespunzator contractelor sectoriale de produse si de servicii,
precum si pentru concursurile de solutii, contractul aferent procedurii
de atribuire contestate fiind unul de lucrari, astfel cum reiese din
documentatia de atribuire, pentru cazul analizat fiind aplicabile
prevederile art. 12 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 99/2016.

Intrucat ... ... este entitate contractanta in sensul art. 4 alin. (1)
lit. @) din Legea nr. 99/2016, sunt aplicabile prevederile art. 12 alin.
(1) lit. b), in privinta pragurilor stabilite.

Fata de cele retinute, Consiliul constata ca sunt aplicabile
dispozitiile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 potrivit carora Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza
atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenului legal de contestare.

Se determina in aceste conditii ca inaintarea contestatiilor catre
Consiliu si autoritatea contractanta s-a realizat in afara termenului de
5 zile prevazut, cu incalcarea prevederilor art. 8 alin. (1) lit. b) si art.
16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, motiv pentru care acestea se vor
respinge ca atare, fara a se mai analiza alte exceptii ori fondul
acestora.




Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge ca tardiv formulate contestatiile ..., in contradictoriu cu ... ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



