In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1301/C4/1058
Data: 13.05.2025

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, datata
31.03.2025, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. 20366/31.03.2025, inaintata de ......... SRL, cu
sediul in municipiul ......... ) e , Calea Floreasca nr 169, Corp X, Et. 4,
avand CUI ..........cevvvennenn , Inmatriculata la Oficiul Registrul Comertului
sub nr. ......... , reprezentata conventional de av. ............... , cu sediul
ales pentru comunicarea actelor de procedura in ......... , Intrarea Nicolae
Iorga nr. 4, et. 1, ap. 3, ......... , impotriva refuzului nejustificat al
autoritatii contractante de a-i permite studiul dosarului de achizitie in
ceea ce priveste ofertele operatorilor economici (a)
AsSOCierea ......cevvvvvviinnnnn. (lider asociere) - ...covvvvveviiiinnnnn. SRL (asociat
1) - SRL (asociat 2), a raportului procedurii nr.
7843/24.03.2025 si a comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
7846/24.03.2025, emise de ......... , cu sediul in ......... [ eeeeeereey seseesees

in calitate de autoritatea contractanta, in cadrul procedurii 5|mpI|f|cata
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Servicii de
elaborare Studiu de Fezabilitate pentru implementarea unui sistem
inteligent de management pentru restrictionarea temporara a traficului
rutier cu stalpi retractabili pe Calea Victoriei, intre Piata Victoriei si Pod

Natiunile Unite”, anunt de participare
simplificat .................ll /30.12.2024, s-a solicitat:

(i) obligarea autoritatii contractante la incuviintarea accesului
neingradit al ......... SRL la dosarul achizitiei (confidentialitatea ofertelor

urmand a fi opusa motivat doar in raport de documentele probate ca
fiind confidentiale prin mijloace de proba deja existente la dosarul de

achizitie);
(ii) repunerea ......... SRL in termenul de contestare a raportului
procedurii si @ comunicarii rezultatului in raport de data la care ......... va

demonstra incuviintarea accesului la dosarul de achizitie;

(iii) anularea raportului procedurii si comunicarii rezultatului in ceea
ce priveste masura ASB de declarare a ofertelor ................e.nne. SRL
] [ ca acceptabile si admisibile, cu consecinta obligarii
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ASB la reevaluarea ofertelor in raport de considerentele mai jos
dezvoltate

Totodata, contestatoarea solicita Consiliului incuviintarea cererii de
studiu a ofertei operatorului economic ..............c...... SRL si a
operatorului .............ooeneee. sub aspectele evidentiate in contestatie (cu
privire la care ASB i-a refuzat accesul), precum si amanarea pronuntarii

pentru transmiterea de concluzii scrise.
Prin cererea de interventie voluntard in interes propriu, inregistratd la CNSC cu nr.

23666/10.04.2025, ...oovevveeeenn, SRL, cu sediul in ......... , strada Petru Rares nr 26-28, et 1, ap
3, e , inregistratd la Registrul Comertului din ......... sub Nr. ..occceeeeenee , avand cod unic de
inregistrare RO ... , reprezentata prin administrator ........... , In calitate de lider al
AsSOCIeril ..ccccuvreennnee. e e SRL, a solicitat Consiliului urmatoarele:

1. Tncuviintarea cererii de interventie in interes propriu, avand in
vedere ca exista un drept propriu aparat prin prezenta cale si admiterea
acesteia, iar

2. in subsidiar, in situatia in care CNSC va aprecia ca
inadmisibila cererea de interventie voluntara in interes propriu, sa se
recalifice cererea ca cerere de interventie voluntara 1in interesul
autoritatii contractante;

3. respingerea, ca nefondata si neintemeiata a contestatiei depusa de
catre ......... SRL;

4, mentinerea  raportului  procedurii de atribuire nr.
7843/24.03.2025, a actelor subsecvente si a actelor ulterioare, inclusiv a
comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 7844/24.03.2025.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL, critica rezultatul procedurii de atribuire
potrivit caruia oferta sa, desi admisibila, a fost declarata necéastigatoare,
clasandu-se pe locul al treilea in clasamentul final al ofertelor, precum si
refuzul autoritatii contractante de a-i acorda accesul la ofertele clasate
pe primele doua locuri (..covevviiiiniinnnnens ] [ ), solicitand
cele redate in partea introductiva.

1. Prezentand situatia de fapt, contestatoarea mentioneaza ca, in
raportul procedurii, autoritatea contractanta a consemnat punctajele
rezultate in urma evaluarii ofertelor clasate pe primele trei locuri, astfel:

= tiitiiiiiiiiiiiienn..: 60 puncte propunere tehnica, 40 puncte
propunere financiara, total 100 puncte;
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= vtiiirieiieiienen.: 60 puncte propunere tehnica, 29,24 puncte
propunere financiara, total 89,24 puncte;
= vitvrenn.: 60 puncte propunere tehnica, 23,99 puncte propunere
financiara, total 83,99 puncte.

2. Refuzul nejustificat al accesului la dosarul de achizitie.

Contestatoarea reclama faptul ca, autoritatea contractanta a
refuzat in mod nejustificat si contrar prevederilor art. 57 si art. 217 din
Legea nr. 98/2016 accesul sau la dosarul achizitiei, desi a formulat cereri

motivate, iar ... nu a depus nicio declaratie de
confidentialitate, iar ............coeenee. a depus o declaratie neinsotita de
dovezi.

Sustine ca accesul s-a realizat selectiv si incomplet, fiind transmise
doar procese-verbale sintetice, neconcludente, si doar o parte a
documentelor, fara raspunsuri la clarificarile esentiale.

Invederand faptul ca, potrivit art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, autoritatea are obligatia de a permite accesul la toate
informatiile care nu sunt probate ca fiind confidentiale intr-un termen de
o zi lucratoare, petenta face trimitere la jurisprudenta CNSC (ex.
Deciziile B02024_3278, B02025_825) si Curtii de Apel (CAB nr. 26/2025,
Hotararile din Alba Iulia, Brasov si Pitesti) sustin ca refuzul nejustificat al
accesului la dosar goleste de continut dreptul la o cale de atac si incalca
principiul transparentei.

Invocand lipsa probarii caracterului confidential al ofertelor de catre
cei doi ofertanti situati pe primele doua locuri in clasamentul final,
petenta sustine ca achizitoarea a aplicat in mod abuziv notiunea de
confidentialitate, desi art. 57 din Legea nr. 98/2016 prevede ca doar
informatiile expres indicate si probate ca fiind confidentiale pot fi
exceptate de la acces.

In opinia sa, simpla formulare a unei declaratii nu este suficienta,
iar documentele privind propunerile tehnice si financiare, inclusiv
justificarea pretului, pot fi puse la dispozitie sub forma anonimizata.

Contestatoarea subliniaza faptul ca nu a solicitat date personale
sau secrete comerciale, ci informatii privind experienta, conformitatea si
detalierea serviciilor — esentiale pentru controlul legalitatii evaluarii.

Considera ca lipsa dovezilor justificative la dosar ar fi trebuit sa
duca la respingerea pretentiei de confidentialitate, iar refuzul autoritatii
de a verifica aceasta probare incalca obligatia de diligenta.

3. Nelegalitatea evaluarii tehnice - aplicarea formalista a factorilor
de evaluare - experienta profesionald, echipa de experti principali: Ptel-
Pte5.

Contestatoarea sustine ca autoritatea a aplicat incorect si
nemotivat factorii de evaluare tehnica privind experienta echipei de
experti (Ptel - Pte5), netindnd cont de diferentele dintre cerintele
impuse pentru fiecare expert in parte.
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In acest sens, aratd cd tabelul din fisa de date indicd explicit c&,
pentru punctaj maxim, proiectele trebuie sa includa zone pietonale cu
sisteme automate de restrictionare (ex: bollarzi retractabili), nu doar
concepte generale de management al traficului. Din documentele puse la
dispozitie de autoritatea contractanta reiese cad ...ciiiiiiiiiiiiinn.n.
Y I au depus recomandari care vizeaza proiecte de tip
trafic management, piste de biciclete, regenerare urbana, transport
public, fara mentionarea expresa a cerintei obligatorii privind zonele
pietonale si sistemele fizice de restrictie.

Precizeaza ca achizitoarea nu a solicitat clarificari suplimentare si
nu a indicat in raport cu care recomandari au fost valorificate, ceea ce
contravine prevederilor art. 133 si 134 din H.G. nr. 395/2016.

4. Lipsa motivarii punctajelor acordate si imposibilitatea verificarii
echitatii evaluarii.

Contestatoarea sustine ca raportul procedurii si procesul-verbal de
evaluare nu contin nicio justificare concreta a punctajelor acordate
pentru fiecare expert in parte. Nu se arata care recomandari au fost
considerate relevante, care au fost ignorate si din ce motiv, iar aceasta
lipsa de transparenta impiedica orice control de legalitate.

In sustinere invoca expres Decizia CNSC B02025_536, prin care
Consiliul a sanctionat lipsa motivarii algoritmului de punctaj, precum si
jurisprudenta CJUE (ex: C-76/16 - Ingsteel & Metrostav, C-27/15 -
Pizzo), potrivit careia autoritatile trebuie sa aplice criteriile de evaluare in
mod clar, egal si transparent.

Apreciaza ca, in acest caz, lipsa unei motivari detaliate echivaleaza
cu o incalcare a principiilor esentiale ale achizitiilor publice.

5. Impactul asupra dreptului la o cale de atac si solicitari.

......... SRL reclama faptul ca, din cauza accesului restrictionat si a
evaluarii netransparente, este in imposibilitatea de a formula o
contestatie eficienta, neavand elemente de fapt si de drept pe baza
carora sa construiasca o argumentatie completa, imprejurare in care
solicita obligarea autoritatii contractate la incuviintarea accesului la
dosar, repunerea 1in termenul de contestare si reevaluarea
ofertelor .......cvvivviinnnnns ]

Alternativ, solicita ca accesul sa fie permis chiar la sediul CNSC, in
conditiile legale. Refuzul nejustificat, dublat de o evaluare formalista si
nemotivata, genereaza o incalcare grava a principiilor fundamentale ale
achizitiilor publice transparenta, tratament egal, nediscriminare si
eficienta a cailor de atac.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul

[heeiiiiieinnniiiiinnn. /00119] Contestatie SF stalpi retractabili.pdf.p7s, postat
de autoritate in SEAP la data de 31.03.2025, 14.42, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare
0] /30.12.2024. Reproducerea in cuprinsul deciziei a

ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie
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poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana
interesata. Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile si nici
tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si
descarcare prin intermediul SEAP intreaga contestatie. Desigur,
motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii completului la
adoptarea solutiei.

Prin punctul de vedere nr. 112/04.04.2025, inregistrat la CNSC cu

nr. 21971/04.04.2025, ........., reprezentata legal de director general
Marian Aurelian Bargau si conventional prin Societatea Civila de Avocati
Dumitrescu Ilie si Asociatii, cu sediul procesual ales in ........., strada
Siriului _nr. 22-26, etaj 3, ........., a_ solicitat Consiliului sa respinga
sustinerile contestatoarei ......... SRL, ca neintemeiate si nefondate,

sustinand ca intreaga contestatie se bazeaza pe supozitii si rationamente
ale ofertantului, lipsite de suport real sau probatoriu.

I. In prealabil, autoritatea contractanta prezinta situatia de fapt,
aratand ca a initiat o procedura simplificata de atribuire, publicand in
data de 30.12.2024, anuntul de participare
] P /30.12.2024 privind incheierea contractului de servicii
pentru proiectul ,Servicii de elaborare Studiu de Fezabilitate pentru
implementarea unui sistem inteligent de management pentru
restrictionarea temporara a traficului rutier cu stalpi retractabili pe Calea
Victoriei, intre Piata Victoriei si Pod Natiunile Unite", Cod CPV Principal:
79311100-8 Servicii de elaborare de studii (Rev.2). Valoarea estimata a
contractului este de 843.750 lei (fara TVA), urmand ca acesta sa fie
incheiat pentru o perioada de 12 luni.

Criteriul de atribuire utilizat a fost ,Cel mai bun raport calitate -
pret", cu urmatorii factori de evaluare:

- pretul ofertei, reprezentand componenta financiara, cu o pondere
de 40%;

- factorul de evaluare 2. (Ptm) - abordarea propusa de
implementare a contractului, precum si o planificare adecvata a
resurselor si a activitatilor;

- factorul de evaluare 3. (Pte) experienta profesionala a echipei de
experti principali propusi pentru implementarea contractului.

Precizeaza ca, in cadrul procedurii de atribuire au depus oferte

operatorii economici: AsOCierea .....ciiiiiiiiiiiienn. (lider asociere)
el SRL (asociat 1) -...ccoviiiiiiniinnnn. SRL (asociat 2)
(ireevnnnennnnenninnnnnns "), societatea ..........coiiinennn. (ireennnenenneennnnennnes ") si
societatea ......... SRL. Toate cele trei oferte au fost declarate admisibile.

Arata ca, pe fondul aplicarii criteriilor de calificare ante-mentionate,
ofertantul ..................ll a primit 100 de puncte, oferta sa fiind
declarata castigatoare, oferta depusa de ............ccevuvenns s-a clasat pe

locul secund (primind 89.24 puncte), iar oferta depusa de contestatoare
s-a plasat pe locul 3 (primind 83,99 puncte).
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Prin urmare, autoritatea contractantd a intocmit raportului
procedurii nr. 7843/24.03.2025 si la transmiterea catre cei trei ofertanti
a comunicarilor privind rezultatul procedurii, avand nr. 7846/24.03.2025

(adresata contestatoarei), nr. 7844/24.03.2025
(adresata ..o ) Si nr. 7845/24.03.2025
(adresata ......c.cvvvvinennnns ).

II. Netemeinicia sustinerilor privind refuzului nejustificat al
autoritatii contractante de a permite studiul dosarului de achizitie.

Achizitoarea invedereaza faptul ca procedurile de atribuire sunt
guvernate de o serie de principii esentiale, intre care cel al transparentei,
prevazut de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016 , in egala
masura, fiind necesara protejarea, potrivit circum............ceouvee. tierilor
prevazute de legiuitor, a informatiilor confidentiale pe care le contin
ofertele participantilor. Pornind de la aceasta premisa, apreciaza ca a
respectat, in integralitate, prevederile legale care reglementeaza
obligatia pastrarii confidentialitatii informatiilor marcate astfel de catre
ofertanti, respectiv prevederile art. 57 alin. (1) si (4) din Legea nr.
98/2016.

Sustine ca, in formularea raspunsurilor la adresele contestatoarei
nr. 789/25.03.2025 si nr. 793/26.03.2025, a respectat, in integralitate,
conditiile legale pentru asigurarea confidentialitatii datelor, autoritatea
contractanta avand obligatia de a asigura respectarea intereselor
legitime ale ofertantilor in publicarea informatiilor asociate ofertelor
acestora.

ASB a dat curs solicitarilor adresate de contestatoare, comunicand,
in termenul reglementat, conform adresei nr. 789/25.03.2025,
procesele-verbale intocmite pe parcursul procesului de evaluare, in
format electronic. Ulterior, in baza celei de a doua adrese din partea
contestatoarei, cu nr. 793/26.03.2025, a transmis, in format electronic,
in integralitate, oferta ...............ceutee. si documentele de calificare ale
ofertantului .............oeeil. , cu limitarile impuse de declaratia de
confidentialitate depusa de catre acesta din urma.

Afirma ca ofertantul contestator a intrat inclusiv in posesia
raspunsurilor de clarificari cu privire la pretul neobisnuit de scazut,
intrucat aceste raspunsuri se regasesc la nivelul proceselor-verbale de
analiza a propunerilor financiare, trimise acestuia.

Referitor la accesul la documentele depuse de
ofertantul ..............oeeeee. , Invedereaza Consiliului ca acest ofertant a
depus o declaratie privind partea/partile din propunerea tehnica si
financiara care au caracter confidential. Acest document a fost intocmit
conform prevederilor legale ante-mentionate, iar prin intermediul sau a
identificat care sunt informatiile confidentiale de la nivelul propunerii
tehnice, propunerii financiare si fundamentarilor/justificarilor de
pret/cost transmise in cadrul procedurii de atribuire, intrucat intra in
categoria secretelor comerciale. Operatorul a detaliat pe larg in cuprinsul
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declaratiei atat motivele pentru care informatiile pe care doreste sa le
protejeze intra in categoria secretelor comerciale, precum si care ar fi
prejudiciul suferit in cazul dezvaluirii informatiilor marcate drept
confidentiale.

Arata ca, intr-adevar, astfel cum afirma contestatoarea, simpla
existenta a declaratiei nu poate justifica refuzul accesului la oferta altui
operator, insa, sustine ca, n cazul de fata, declaratia
ofertantul ................c.lls este ampla si documentata, existand motive
temeinice pentru care autoritatea contractanta nu a pus la dispozitia
contestatoarei totalitatea documentelor solicitate.

In sprijinul sustinerilor sale, face trimitere la jurisprudenta
europeana, unde exista o prezumtie generala conform careia accesul la
ofertele ofertantilor in contextul executarii contractelor de achizitii
publice ar submina, in principiu, protectia intereselor comerciale (a se
vedea in acest sens Hotararea (Cosepuri/EFSA), pct. 101, Hotararea din
21.09.2016, Secolux/Comisia, T-363/14, EU:T:2016:521, pct. 49 si
Hotararea din 14.12.2017, Evropaiki Dynamiki/Parlamentul, T-136/15,
EU:T:2017:915, pct. 62).

Nu in ultimul radnd, subliniaza faptul ca insasi contestatoarea a
depus, in cadrul procedurii de atribuire, o declaratie de confidentialitate,
in cuprinsul careia a aratat ca toate informatiile cuprinse in propunerea
tehnica, integral, precum si documentele justificative aferente expertilor
principali si auxiliari, sunt confidentiale/clasificate/protejate de un drept
de proprietate intelectuala.

Prin urmare, concluzioneaza ca, desi doreste sa beneficieze de
protectia autoritatii contractante fata de propriile informatii considerate
confidentiale, contestatoarea vrea ca autoritatea contractanta sa-i
dezvaluie exact acelasi tip de informatii, apartindnd unui alt ofertant,
fapt ce releva dubla masura de care da dovada aceasta si solicita
Consiliului sa asigure protejarea informatiilor confidentiale marcate ca
atare de catre ofertantii care au depus declaratii de confidentialitate
intocmite potrivit prevederilor legale, inclusiv in etapa judecarii
prezentului dosar nr. 1058/2025, aflat pe rolul Consiliului.

III. Netemeinicia sustinerilor privind nelegalitatea raportului
procedurii.

Referitor la criticile aduse de contestatoare privind experienta
expertilor tehnici propusi de catre ofertantii ..o,
SI v, , autoritatea contractanta invedereaza Consiliului
faptul ca membrii comisiei de evaluare au analizat in mod judicios
informatiile/documentele incarcate de catre cei doi ofertanti mentionati
anterior.

i. In ceea ce priveste oferta .............ccveeu

Autoritatea contractanta solicita analizarea continutul procesului-
verbal nr. 3 privind evaluarea conformitatii propunerii tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare nr.
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5323/28.02.2025, respectiv coloana asociata informatiilor prezentate
de i in propunerea tehnica pentru demonstrarea
indeplinirii cerintei minime ,,Cerinte privind resursele umane” (informatii
reluate la pag. 76 - 88 din procesul-verbal nr. 4 privind evaluarea
conformitatii propunerii tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupa caz, cu factorii de evaluare nr. 5930/06.03.2025), in care sunt
consemnate urmatoarele:

- referitor la expertul tehnic 1 - Manager/Coordonator/Sef de
Proiect - a fost nominalizat dl. ............. , pentru care s-au depus, pentru
dovedirea experientei profesionale, recomandarile nr. 1810/16.01.2025,
nr. 1813/16.01.2025, nr. 1814/16.01.2025, emise de ...............
recomandarile nr. 125/2917/17.01.2025 si nr. 125/2913/ 17.01. 2025
emise de ............... si recomandarea nr. 3924/17.01.2025 emisa
o [ Aceste recomandari atesta faptul ca dl. ............. a
participat, in calitate de manager de proiect, in cadrul unor proiecte
avand ca obiect servicii de proiectare, asa cum se solicita prin
documentatia de atribuire;

- referitor la expertul tehnic 2 - Expert constructii si infrastructura
de drum - a fost nominalizat dl. ............... , pentru care s-au depus,
pentru dovedirea experientei profesionale, recomandarile nr. 1810/
16.01.2025, nr. 1813/16.01.2025 si nr. 1814/16.01.2025, emise

de i , recomandarea nr. 5330/08.02.2022 (privind patru
contracte in care a fost implicat), emisa de .........ccvvinnnnn. ,
recomandarea nr. 46309/31.07.2020, emisa de ....ccovviriiiniennnn.
recomandarea nr. 37260/09.08.2019, emisa de ..........ccevunnnne. (pr|V|nd

doua loturi aferente unui contract in care a fost implicat), recomandarile
nr. 125/2917/17.01.2025 si nr. 125/2913/17.01.2025, emise
de i si recomandarea nr. 3924/17.01.2025, emisa de
Primaria ........ , care atesta faptul ca dl. ........... detine experienta
profesionala solicitata prin documentatia de atribuire;

- referitor la expertul tehnic 3 - Expert siguranta rutiera - a fost

nominalizat dl. ...................... , pentru care s-au depus, in dovedirea
experientei profesionale, recomandarile nr. 1813/16.01.2025 si nr.
1814/16.01.2025, emise de ......ciiiiiiiiiennnn. , recomandarea nr.
46309/31.07.2020, emisa de , recomandarea
Primariei ....ooovvvviinnennnnns , recomandarea nr. 38494/06.10.2021, emisa
de Primaria .....ovvvvvvvvinnnen. , recomandarile nr. 49693/06.10.2021 si nr.
49691/06.10.2021, emise de Primaria ..........ceevvvvnnnn. , recomandarile
nr. 125/2917/17.01.2025 si nr. 125/2913/17.01.2025, emise
de i si recomandarea nr. 3924/17.01.2025, emisa de
Primaria ....cooovvevvnevnnnnnns Acestea atesta faptul ca dl. ..........ccevnennenn, a

participat, in calitate de expert/consultant/proiectant siguranta rutiera
sau echivalent, in cadrul unor proiecte avand ca obiect servicii de
proiectare, asa cum se solicita prin documentatia de atribuire.
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- referitor la expertul tehnic 4 - Arhitect/Urbanist - a fost
nominalizata dna. ............c.oeueeee. , pentru care s-au depus, in dovedirea
experientei profesionale, recomandarile nr. 1810/16.01.2025, nr.
1813/16.01.2025 si nr. 1814/16.01.2025 si o a patra recomandare,

toate emise de e , recomandarea
Primariei ........covevvvnvennn. , recomandarea Primariei ..........ceevinennn. ,
recomandarea nr. 49571/14.06.2023, emisa de
Primaria ......covvvvvvvnennn. , recomandarea nr. 38494/06.10.2021, emisa
de Primaria .....ooovviiiieinnnn. , recomandarea nr. 49691/06.10.2021,
emisa de Primaria  .ooviiiiiiieiens , recomandarea nr.
44779/06.11.2019, emisa de Primaria ..........ceevvnvnnnn. , recomandarile
nr. 125/2917/17.01.2025 si nr. 125/2913/17.01.2025, emise
de i , recomandarea nr. 3924/17.01.2025, emisa de
Primaria ........ccoveevnvnnne. Acestea atesta faptul ca dna. ............cooveee.

a participat, in calitate de arhitect/urbanist sau echivalent, in cadrul unor
proiecte avand ca obiect servicii de proiectare, asa cum se solicita prin
documentatia de atribuire;

- referitor la expertul tehnic 5 - Expert management trafic si
transport public - a fost nominalizat dl. ...................... , pentru care s-
au depus, pentru dovedirea experientei profesionale, recomandarile nr.
1810/16.01.2025, nr. 1811/16.01.2025, nr. 1812/16.01.2025 si inca o

recomandare, toate emise de ... , recomandarea
Primariei .......ccovvvvvnennn. , recomandarea nr. 38494/06.10.2021, emisa
de Primaria .....cocveviiiiinnnnn. , recomandarea nr. 49691/06.10.2021,
emisa de Primaria Mun. Targu Jiu, recomandarea
Primariei .......ccovvvvvnennn. , recomandarea nr. 44779/06.11.2019, emisa
de Primaria ........cooevvinennnn. , recomandarea nr. 43/29.12.2017, emisa de
Primaria ....coovvvvivvinnnnnns , recomandarea nr. 125676/ 28.12.2017, emisa
de Primaria ........ooevvinvennnn. , recomandarea nr. 104211/04.11.2019,
emisa de Primaria ..o , recomandarile nr.
125/2917/17.01.2025 si nr. 125/2913/17.01.2025, emise de
Primaria .....ooovvvvvinvnnnnns , recomandarea nr. 3922/17.01.2025, emisa de
Primaria .....ccoovvvvvvnnnnn. , care atesta faptul cadl. .............ooeveee. detine

experienta profesionala solicitata prin caietul de sarcini.

Totodata, autoritatea contractanta invedereaza Consiliului faptul ca,
la paginile 202-221 din procesul-verbal nr. 5930/06.03.2025 (cap.
~Punctajul obtinut in urma aplicarii factorilor de evaluare de natura
tehnica”) se arata ca, din documentele prezentate de
ofertantul ...................... , S-a retinut numarul de contracte invederate
pentru dovedirea experientei similare pentru fiecare expert tehnic din
recomandarile primite, rezultdnd ca acesti experti nominalizati de
ofertantul in cauza au indeplinit acelasi tip de activitati cu cele pe care
urmeaza sa le implineasca in contractul aferent procedurii de atribuire in
discutie.

ii. In ceea ce priveste oferta ..........ccccvivinin:
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Autoritatea contractanta reitereaza solicitarea de la punctul
precedent privind analizarea continutului procesului-verbal nr.
5323/28.02.2025, respectiv coloana asociata informatiilor prezentate
de . in propunerea tehnica pentru demonstrarea
indeplinirii cerintei minime - ,Cerinte privind resursele umane”
(informatii reluate la pag. 141- 157 din procesul-verbal nr.
5930/06.03.2025), la nivelul careia se arata calificarile si recomandarile
asociate urmatorilor experti:

- Expertul tehnic 1: Manager/Coordonator/Sef de Proiect -

- Expertul tehnlc 3: Expert siguranta rutiera - dl. ...........ooeenll
Robert;

- Expertul tehnic 4: Arhitect/Urbanist - dl. ....................0. ;

- Expert tehnic 5: Expert management trafic si transport publlc - dl.

Astfel, sustine autoritatea contractanta, pentru dovedirea
experientei profesionale a acestor experti tehnici,
ofertantul ...............ooil a depus recomandarile adecvate, identificate
la paragraful corespunzator prin procesul-verbal in cauza, rezultand ca
toti acesti experti detin experienta profesionala solicitata prin
documentatia de atribuire.

Nu 1in ultimul rand, aratda ca, in procesul-verbal nr.
5930/06.03.2025, pe coloana asociata informatiilor prezentate
de i in propunerea tehnica pentru demonstrarea
indeplinirii cerintei minime - ,Cerinte privind resursele umane”, au fost
consemnate, la paginile 292-316 (cap. ,Punctajul obtinut in urma
aplicarii factorilor de evaluare de natura tehnica”) ca, din documentele
prezentate de ofertantul ...................... , au fost retinute numarul de
contracte invederate pentru dovedirea experientei similare pentru fiecare
expert tehnic din recomandarile primite, rezultand ca acesti experti
nominalizati de ofertantul in cauza au indeplinit acelasi tip de activitati cu
cele pe care urmeaza sa le implineasca in contractul aferent procedurii
de atribuire in discutie.

Prin urmare, solicita Consiliului sa observe ca dosarul achizitiei
publice cuprinde numeroase inscrisuri din cuprinsul carora rezulta
maniera meticuloasa in care membrii comisiei de evaluare au procedat la
aplicarea factorilor de evaluare, precum si faptul ca recomandarile
pentru expertii tehnici prezentati de ofertantii ...l
] [ vizeaza proiecte/contracte similare contractului care
urmeaza a fi atribuit in baza procedurii de achizitie publica in discutie.

Mentionand ca, in opinia contestatoarei, niciunul dintre expertii
propusi de ceilalti doi ofertanti nu ar avea calificarile corespunzatoare,
aceasta considerand ca este singura care ar avea in portofoliu expertii
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potrivit, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa cenzureze aceste
sustineri Si sa observe corecta alocare in beneficiul
ofertantilor ...................... ] [ a punctajului maxim
pentru factorul de evaluare 3. (Pte) - ,Experienta profesionala a echipei
de experti principali propusi pentru implementarea contractului”.

IV. Netemeinicia sustinerilor privind neconformitatea propunerii
tehnice depuse de societatea ................ccee.t.

Reludnd  sustinerile contestatoarei potrivit carora in ceea ce
priveste societatea ...................... , la pag. 73 din Procesul-verbal 5323
se prevede ca societatea ..............oeonnll SRL este insarcinata cu
elaborare studiu topografic, inclusiv OCPI si elaborare studiu geotehnic si
ca societatea respectiva nu este autorizata ANCPI sa desfasoare
activitatile indicate de catre ...l , prin intermediul
clarificarilor la documentatie, s-ar fi prevazut ca ,autoritatea
contractanta accepta prezentarea tuturor documentelor solicitate la
nivelul caietului de sarcini cap. Cerinte resurse umane -Experti non cheie
pag. 12 pentru experti non cheie, doar de la ofertantul declarat
castigator si  clasat pe prima pozitie in clasament" si,
desi .ooiiiiiiiiiiinnn, a fost declarata castigatoare, din inscrisurile
prezentate de autoritatea contractanta nu rezulta ca ar fi solicitat si ar fi
obtinut dovada capacitatii de a presta serviciile privind studiul topografic,
autoritatea contractanta sustine ca ......... SRL se afla in eroare.

Astfel, arata ca elaborare studiului topografic nu revenea unui
expert non-cheie, ci unui membru al asocierii (declarate ulterior
castigatoare), context in care nu subzista obligatia ofertantului in cauza,
impusa prin raspunsul ASB nr. 498/13.01.2025 la solicitarile de clarificari
privind procedura SCN ...........cccvveeenn. , Invederat de contestatoare.

Precizeaza ca informatia conform careia societatea ......................
SRL se va ocupa de elaborare studiu topografic, inclusiv OCPI si
elaborare studiu geotehnic, inclusiv verificare AF este furnizata pentru
satisfacerea cerintei inserate la cap. 10 din caietul de sarcini - ,Cerinte
obligatorii privind prestarea serviciilor", lit. a) ,Asigurarea calitatii”:
»(...)ofertantii vor face descrierea completd a metodologiei de prestarea
serviciilor pentru etapele prevazute in proiect. Vor descrie in detaliu
metodele si procedurile de prestare si vor face dovada ca detin
cunostinte tehnice temeinice la nivelul sistemelor ce urmeaza a fi
integrate in solutia tehnica propusa".

De asemenea, subliniaza faptul ca, la cap. 13 din caietul de sarcini
,Cerinte privind elaborarea ofertei din caietul de sarcini” este mentionata
,Descrierea metodologiei de Ilucru”, care include ,Informatii privind
descrierea serviciilor executate de asociati/subcontractanti”.

Mai mentioneaza ca Expertii non-cheie sunt detaliati la cap. 11 din
caietul de sarcini ,Cerinte privind resursele umane” (pag. 12-13) (expert
tehnic, expert retele electrice, expert studii de trafic si modelare
computerizata de trafic, expert sisteme de informare publica dinamice,
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expert sisteme tehnologice si de comunicatii, expert solutii de
supraveghere video, expert analiza cost beneficiu, devize). Mentiunea
din raspunsul autoritatii contractante nr. 498/13.01.2025 la solicitarile
de clarificari privind procedura SCN .........covvvvvvnnnns , conform careia
L,autoritatea contractantd accepta prezentarea tuturor documentelor
solicitate la nivelul caietului de sarcini cap. Cerinte resurse umane -
Experti non cheie doar de la ofertantul declarat castigator si clasat pe
prima pozitie in clasament" vizeaza situatia expertilor non-cheie, nu si
cerintele incluse la cap. 10 lit. @) si cap. 13 din Caietul de sarcini.

Suplimentar, arata ca, prin raspunsul la solicitare de clarificari nr.
5580/04.03.2025, ofertantul ........ccccvvnnnnnn a confirmat ca fiecare
document livrabil va avea structura proprie, conform legislatiei in
vigoare, astfel: studiile specifice (studiu topografic avizat OCPI, studiu
geotehnic avizat de un verificator la cerintele legale etc.) se elaboreaza
fiecare in conformitate cu specificul sau, insa nu exista structuri legale
predefinite. S-a aratat de catre ofertant, prin acelasi raspuns,
(o= U SRL are domeniu de activitate declarat si autorizat
CAEN 7112 - ,Activitati de inginerie si consultanta tehnica legate de
acestea”, deci detine autorizarea legalda necesara pentru a derula
activitati care i revin in cadrul contractului in directa corelare cu obiectul
acestuia.

Mai mult, autoritatea contractanta precizeaza ca, prin solicitarea de
clarificari nr. 5327/28.02.2025, aceluiasi ofertant i s-a solicitat de catre
comisia de evaluare sa nominalizeze expertii non-cheie ce vor presta
serviciile ce fac obiectul procedurii. Sustine ca, prin raspunsul nr.
1726/03.03.2025 (5580/04.03.2025), .ccoevvviiiiinnninnnn. s-a conformat
acestei solicitari.

Totodata, subliniaza faptul ca, prin adresa nr. 6398/11.03.2024,
comisia de evaluare i-a solicitat ofertantului ...................... , clasat pe
primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire, documente justificative
actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de
calificare, iar, prin adresa nr. 7439/20.03.2024, i-a solicitat prezentarea
tuturor documentelor solicitate la nivelul caietului de sarcini, cap.
,Cerinte resurse umane experti non-cheie”, iar raspunsul ofertantului,
inregistrat de autoritatea contractanta sub nr. 7713/21.03.2025, atesta
faptul ca acesta a prezentat informatiile si documentele solicitate de
autoritatea contractanta pentru expertii non-cheie (procesul-verbal nr.
6394/11.03.2025).

Concluzioneaza ca, atat societatea ........cocvvvvvennnn. , cat si
societatea .......eviiiiiiinn. , au depus propuneri tehnice conforme,
neimpunandu-se obligarea ASB la reevaluarea ofertelor acestor
operatori.

V. Netemeinicia sustinerilor privind solicitarea incompleta de
informatii privind pretul nejustificat de scazut de la
ofertantii ..............ooeeils ] [
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Autoritatea  contractanta sustine ca, astfel cum insasi
contestatoarea recunoaste, a facut aplicarea dispozitiilor art. 210 din
Legea nr. 98/2016, sens in care a solicitat si am primit raspunsuri
privind modalitatea de compunere a preturilor, astfel:

- Prin intermediul unei solicitari de clarificari, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului ...................... informatii cu privire
la modalitatea de justificare a pretului, iar acesta a raspuns prin adresa
nr. 5651/07.03.2025, prezentand in mod satisfacator justificarea ofertei
financiare si a pretului aparent neobisnuit de scazut, fiind clar modul de
formare a pretului;

- Prin intermediul unei solicitari de clarificari, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului ...................... informatii cu privire
la modalitatea de justificare a pretului, iar ofertantul a raspuns prin
adresa nr. 5967/06.03.2025, prezentand in mod satisfacator informatii
despre modul in care a fost elaborata oferta financiara.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca a respectat intru
totul prevederile legale incidente si a primit explicatii cu privire la oferta
financiara depusa de cei doi ofertanti clasati pe o pozitie superioara
contestatoarei.

Avand in vedere cele expuse, achizitoarea solicita Consiliului
respingerea contestatiei formulata de ......... SRL, avand in vedere ca
prevederile legale au fost respectate cu strictete, iar demersul
contestatoarei este determinat exclusiv de faptul ca oferta sa s-a aflat pe
locul 3, din cauza pretului ofertat, vadit superior celui propus de ceilalti
doi ofertanti, clasati superior contestatoarei.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, H.G. nr.
395/2016 si ale Legii nr. 101/2016.

In probatiune, au fost depuse, in copie, o parte din documentele
dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. 23000/1058/C4/08.04.2025, Consiliul a invitat
contestatoarea ......... la sediul sau, in data de 10.04.2025, in vederea
studierii dosarului cauzei, cu exceptia documentelor declarate
confidentiale de catre ofertanti.

Prin cererea de interventie voluntara inregistrata la CNSC cu nr.
23666/10.04.2025, .iiiiiiiiiiiineenns SRL, in calitate de lider al
ASOCIERII ....ccovvvvvvivinnnnns e rrrererrereaeeeas Tt rrereereeeaeees SRL a
solicitat Consiliului urmatoarele: 1. incuviintarea cererii de interventie in
interes propriu, avand in vedere ca exista un drept propriu aparat prin
prezenta cale si admiterea acesteia, iar 2. in subsidiar, in situatia in care
CNSC va aprecia ca inadmisibila cererea de interventie voluntara in
interes propriu, sa se recalifice cererea ca cerere de interventie voluntara
in interesul autoritatii contractante; 3. respingerea, ca nefondata si
neintemeiata a contestatiei depusa de catre ......... SRL; 4. mentinerea
raportului procedurii de atribuire nr. 7843/24.03.2025, a actelor
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subsecvente si a actelor ulterioare, inclusiv a comunicarii privind
rezuItAatuI procedurii nr. 7844/24.03.2025.

In privinta accesului la dosarul achizitiei, intervenienta considera ca
autoritatea contractanta a procedat corect in limitarea accesului
contestatoarei la ofertele celorlalti operatori economici, in special pentru
protejarea datelor cu caracter personal si a secretului comercial.

Sustine ca datele continute in documentele tehnico-financiare,
inclusiv metodele de fundamentare a preturilor, sunt parte din know-
how-ul economic al ofertantului si ca divulgarea acestora ar afecta grav
concurenta pe piata. Totodata, intervenienta arata ca autoritatea a
respectat indrumarile ANAP privind analiza caracterului confidential, iar
justificarea .........cccevvinnnn. a fost temeinica si plauzibila.

Cu privire la solicitarea de repunere in termen formulata de .........
SRL, intervenienta invoca inadmisibilitatea acesteia, aratdnd ca art. 21
alin. (3) din Legea nr. 101/2016 interzice formularea unor noi motive de
contestatie dupa expirarea termenului legal. Considera ca nu exista
temei legal pentru invocarea unui nou termen de contestare pornind de
la momentul accesului la documente, intrucat legea nu prevede astfel de
exceptii.

Invedereaza faptul ca ......... SRL nu a fost privat de informatiile
relevante, intrucat a formulat critici punctuale, ceea ce denota ca a avut
cunostinta de suficiente elemente din dosar.

Referitor la critica privind lipsa experientei relevante in oferta,
intervenienta sustine ca notiunea de ,zona pietonalda” nu trebuie
interpretata restrictiv, ci in sens urbanistic si functional. Astfel, proiectele
care vizeaza mobilitatea urbana si managementul traficului pot include
componente dedicate zonelor pietonale, chiar daca acestea nu sunt
exclusiv pietonale. In acest sens, intervenienta face apel la interpretarea
ANAP privind experienta similara, conform careia nu trebuie solicitate
contracte identice, ci contracte cu un grad comparabil de complexitate si
rezultate urmadrite.

In privinta evaluarii expertilor propusi, afirma ca toti expertii
indeplinesc cerintele minime prevazute in documentatia de atribuire si in
clarificarile formulate de autoritate. Pentru fiecare expert (manager de
proiect, expert constructii, expert siguranta rutiera, urbanist/arhitect si
expert trafic si transport public), sunt invocate documentele justificative
depuse (CV, diplome, atestate, recomandari), precum si proiectele
relevante anterioare, unele dintre acestea fiind de o complexitate
superioara celei a contractului vizat. Invoca in mod repetat principiul
,qui potest plus, potest minus” pentru a sustine ca o experienta
superloaré include implicit si competentele solicitate.

In ceea ce priveste critica referitoare la lipsa unei autorizatii ANCPI,
intervenienta respinge categoric ideea ca aceasta autorizare ar fi fost
ceruta prin documentatia de atribuire. Considera ca ......... SRL introduce
cerinte inexistente, iar in lipsa unei obligatii explicite, neindeplinirea unei
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presupuse conditii nescrise nu poate atrage neconformitatea ofertei. In
plus, se arata ca firma subcontractanta este autorizata pentru activitatile
relevante, iar acest lucru a fost detaliat prin clarificarile transmise.

Pe subiectul pretului ofertei, intervenienta arata ca autoritatea
contractanta a solicitat si analizat in mod corect justificari privind pretul
scazut, in temeiul art. 210 din Legea nr. 98/2016, si a concluzionat in
sensul sustenabilitatii. Sustine ca defalcarea preturilor a fost prezentata
suficient si ca ......... SRL nu ofera o analiza de fond, ci invoca superficial
pretul ca pretext pentru contestarea rezultatului. Se afirma ca intreaga
critica pe acest subiect are caracter formal si tinde exclusiv la obtinerea
unui avantaj in clasament.

Intervenienta sugereaza ca prin formularea contestatiei, ......... SRL
urmareste mai degraba restrangerea artificiala a concurentei decét
protejarea interesului public, facdnd referire la alte proceduri in care
aceasta societate ar fi fost singurul participant. Considera ca
documentatia actuala a permis o participare larga si competitiva, iar
autoritatea a evaluat corect ofertele in conformitate cu legea si
obiectivele achizitiei.

Prin adresa datata 11.04.2025, inregistrata la CNSC cu nr.
24132/14.04.2025, ......... SRL a transmis ,concluzii scrise si note de
completare” prin intermediul carora solicita Consiliului ca, prin decizia pe
care o va pronunta: (i) sa respinga cererea de interventie formulata

de .o , respectiv (ii) sa admita contestatia astfel cum a fost
formulata, respectiv sa dispuna urmatoarele:
- obligarea ASB la incuviintarea accesului neingradit al ......... la

dosarul achizitiei - confidentialitatea ofertelor urméand a fi opusa motivat
doar in raport de documentele probate ca fiind confidentiale prin
mijloace de proba deja existente la dosarul de achizitie (au ramas
nefurnizate exclusiv documentele/informatiile din propunerea tehnica
= [ ) cu consecinta repunerii ......... SRL in termenul de
contestare a raportul procedurii si a comunicarii rezultatului in raport de
data la care ASB va demonstra incuviintarea accesului la dosarul de
achizitie;

(ii) anularea raportului procedurii si comunicarii rezultatului in ceea
ce priveste masura ASB de declarare a ofertelor .........ccovvvvnnnnns
] I ca acceptabile si admisibile, cu consecinta obligarii
ASB la reevaluarea ofertelor (inclusiv sub aspectul punctajului acordat)
in raport de considerentele prezentate.

Totodata, avand in vedere dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016
si art. 186 din Cod procedura civila, solicita repunerea sa in termenul de
contestare/completare a contestatiei cu privire la critici care izvorasc din
inscrisuri la care autoritatea contractata nu i-a permis accesul, respectiv
critici care tin de aplicabilitatea dispozitiilor art. 210 din Legea nr.
98/2016 in raport de justificarile de preturi transmise de ofertant.
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1. Refuzul nejustificat al autoritatii contractante de a permite
studiul dosarului de achizitie.

......... SRL critica ferm refuzul Administratiei Strazilor ......... (ASB)
de a-i permite accesul neingradit la dosarul achizitiei publice.

Reitereaza faptul ca, prin mai multe solicitari formulate in termen

legal, societatea a cerut accesul la documentele
ofertantilor .............cooeuils Y I , aratand ca, doar in
(or- V48 | I , a fost depusa o declaratie de confidentialitate,

insa fara probarea caracterului efectiv al acesteia. Conform art. 57 din
Legea nr. 98/2016, simpla existenta a unei declaratii nu justifica refuzul
accesului decat daca informatiile sunt efectiv probate ca fiind
confidentiale — aspect care nu s-a intamplat in speta.

Sustine ca autoritatea contractanta a refuzat initial sa-i puna la
dispozitie documentele solicitate si, ulterior, a transmis doar partial
oferta ....civiiiiiiiiiinnns , mentinand o opacitate completa asupra
propunerii tehnice a .........ccvvvnennens Contestatoarea argumenteaza ca
aceasta atitudine incalca principiul transparentei, iar lipsa accesului
efectiv la dosar goleste de continut dreptul sau la o cale de atac.

In opinia sa, reaua-credinta a ASB se reflecta in nepunerea la
dispozitie a propunerii tehnice ...................... , desi documentele au fost
solicitate in mod specific, iar presupusa confidentialitate nu a fost
justificata prin dovezi (precum acorduri de confidentialitate, licente de
proprietate intelectuald, sau alte inscrisuri).

Subliniaza faptul ca in...................... tele si CNSC au stabilit deja,
in mod con.......coevvuvnnnnnn, t, ca refuzul accesului la dosar este nelegal in
lipsa unei probari riguroase a caracterului confidential, iar ......... SRL
invoca o practica in acest sens, inclusiv decizii ramase definitive prin
Curtile de Apel.

Mai mult, contestatoarea arata ca interesul sau este legitim,
intrucat excluderea ofertelor concurente ar putea conduce la atribuirea
contractului in favoarea sa. Ea a solicitat accesul la documente concrete,
individualizate, si a exclus expres datele personale, oferind posibilitatea
anonimizarii informatiilor sensibile. In ciuda acestor masuri de precautie,
ASB a mentinut refuzul, afectand astfel exercitarea efectiva a dreptului la
aparare.

Contestatoarea arata ca, fara propunerea tehnica
= , nu poate formula o contestare temeinica a
rezultatului procedurii, iar prin urmare solicita, fie obligarea autoritatii la
punerea integrala la dispozitie a documentelor, cu exceptia celor
dovedite efectiv ca fiind confidentiale, fie incuviintarea studierii
documentelor la sediul CNSC, cu repunerea in termen pentru formularea
unei noi contestatii.

2. Apararile formulate de autoritatea contractanta.

......... (ASB) a formulat un punct de vedere in care sustine ca a
pus la dispozitia contestatoarei, in integralitate, oferta
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operatorului  ........coeeviiiinnnnn , precum si documentele de calificare
ale , cu limitarile impuse de declaratia de
confidentialitate a acestuia din urma. Potrivit ASB, inclusiv raspunsurile
la clarificarile privind pretul neobisnuit de scazut ar fi fost comunicate,
intrucat acestea se regasesc in procesele-verbale de analiza a

propunerilor financiare transmise ......... SRL.
In sustinerea caracterului confidential al
documentelor .........covvvnenn. , autoritatea a facut trimitere la un pretins

secret comercial si invoca elemente generale din practica CJUE, insa intr-
un mod considerat trunchiat si teoretic. ASB invoca de asemenea o
comparatie irelevanta, sustinand ca ......... SRL finsasi a depus o
declaratie de confidentialitate in cadrul procedurii, sugerand ca acest fapt
ar invalida pretentiile sale de acces la documentele concurente. O
asemenea pozitie este calificata de contestatoare drept eronata si lipsita
de temei juridic.

Din perspectiva contestatoarei, aceasta aparare este nefondata,
intrucat existenta unei declaratii de confidentialitate in numele .........
SRL nu poate fi un argument pentru limitarea accesului sau la
documentele altor ofertanti. Mai mult, sustine ca autoritatea nu a
analizat in mod concret si individual daca informatiile respective chiar
indeplinesc conditiile legale pentru a fi protejate ca fiind confidentiale. De
asemenea, afirma ca ASB nu a furnizat nicio dovada efectiva privind
existenta unor contracte de confidentialitate sau drepturi de proprietate
intelectuala care sa-i justifice refuzul.

In opinia sa, apararile formulate de catre achizitoare sunt evazive si
lipsite de argumente concrete care sa sustina legalitatea refuzului.
Simpla existenta a unei declaratii nu exonereaza autoritatea de obligatia
legala de a analiza in detaliu si de a proba caracterul confidential al
fiecarui document in parte. Aceasta omisiune este de natura a incalca
principiul transparentei si dreptul contestatoarei la o cale de atac
efectiva, fiind totodata contrara jurisprudentei CNSC si a
] o telor nationale.

3. Temeinicia contestatiei si caracterul nejustificat al refuzului.

Contestatoarea argumenteaza ca refuzul  Administratiei
Strazilor ......... (ASB) de a-i permite accesul la documentele esentiale
din dosarul de achizitie este nelegal si contravine dispozitiilor art. 57 din
Legea nr. 98/2016, conform carora orice declaratie de confidentialitate
trebuie dovedita prin documente justificative. Simpla mentiune a
existentei unui asa-zis , secret comercial” nu poate tine loc de proba si nu
poate fundamenta limitarea accesului la documentele depuse in cadrul
unei proceduri publice.

......... SRL arata ca, in lipsa unor inscrisuri precum acorduri de
confidentialitate sau dovezi privind drepturi de proprietate intelectuala,
autoritatea contractanta nu putea refuza accesul la propunerea tehnica si
financiarda a ......cooevvevinennnn. Mai mult, sustine ca niciun prejudiciu
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concret invocat de FIP nu a fost dovedit, iar elementele pretins
confidentiale nu pot fi protejate in bloc, ci doar in masura in care ele
corespund criteriilor legale: date cu caracter personal, secrete comerciale
sau informatii protejate prin drepturi de autor.

In sustinerea pozitiei sale, contestatoarea invoca jurisprudenta
relevanta a CNSC si a curtilor de apel, care arata in mod
(/o] o I t ca refuzul de a permite accesul la documente in
absenta unei probari riguroase a confidentialitatii este nelegal. Prin
aceste decizii se subliniaza ca dreptul la o cale de atac este golit de
continut atunci cand nu este insotit de accesul efectiv la informatii, iar
transparenta procedurii devine iluzorie.

......... SRL explica faptul ca documentele la care a fost refuzat
accesul - 1n special propunerea tehnicd a .........ccovevvnenne. - sunt
esentiale pentru a verifica legalitatea evaluarii ofertei acestuia. In
absenta acestor documente, nu se poate exercita un control real asupra
activitatii comisiei de evaluare. Mai mult, existenta unor nereguli deja
identificate in cadrul evaluarii ofertelor face ca lipsa accesului sa
adanceasca suspiciunea de tratament inegal.

Contestatoarea precizeaza ca este dispusa sa accepte transmiterea
documentelor intr-o forma anonimizata si ca a indicat in mod clar ce
informatii solicita si de ce. A subliniat ca nu urmareste obtinerea unor
avantaje comerciale, ci doar exercitarea dreptului de a verifica
legalitatea unei proceduri de atribuire la care participa. In aceste conditii,
apreciaza ca refuzul ASB nu doar ca este nejustificat, dar afecteaza grav
dreptul sau la justitie si contravine principiilor fundamentale ale
achizitiilor publice.

In concluzie, ......... SRL solicita Consiliului sa oblige autoritatea
contractanta sa-i permita accesului la dosarul achizitiei, cel putin in
forma ceruta, cu excluderea doar a documentelor efectiv probate ca fiind
confidentiale si sa dispuna repunerea sa in termen pentru formularea
unei contestatii complete, bazate pe informatiile esentiale pana acum
refuzate.

4. Aplicarea incorecta a factorilor de evaluare privind experienta
expertilor principali

Contestatoarea sustine ca ......... a aplicat in mod eronat si
superficial factorii de evaluare referitori la experienta profesionala a
echipei de experti principali, astfel cum au fost detaliati in fisa de date a
achizitiei.

Reclama ca, desi cerintele din documentatie erau clare si distincte
pentru fiecare factor de evaluare (Ptel - Pte5), ASB nu a realizat o
analiza reala, comparativa si fundamentata a experientei declarate de
ofertanti, acordand punctaje maximale fara a arata in mod explicit ce
recomandari au fost luate in considerare si in ce masura acestea
corespund cerintelor impuse.
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Mentioneaza ca, desi, in documentatia de atribuire, se solicita
expres ca proiectele prezentate de experti sa aiba anumite caracteristici
minimale - cum ar fi implicarea in proiecte de mobilitate urbana care au
inclus zone pietonale, sisteme de management adaptiv al traficului sau
prioritizarea transportului public — insotite de precizarea pozitiei exacte
ocupate de expert in proiectul respectiv, cu toate acestea, comisia de
evaluare nu a indicat concret care recomandari respecta cerintele, ce
roluri au fost analizate si nici nu a facut distinctii intre functiile efective si
cele cerute de fisa de date. De asemenea, din apararile formulate de ASB
lipseste orice referire la continutul efectiv al recomandarilor, acestea
fiind acceptate formal, fara o minima analiza a relevantei acestora.

......... SRL arata ca in numeroase cazuri, functiile expertului
invocate de ofertanti (precum ,consultant ITS” sau ,expert sisteme
electronice”) sunt diferite de cele cerute in documentatie (precum
~expert proiectant constructii” sau ,manager de proiect pentru mobilitate
urbana”), iar autoritatea contractanta avea obligatia sa solicite clarificari
in acest sens. Considera ca aceasta lipsa de rigoare in analiza incalca
obligatia de diligenta si transparenta, iar lipsa motivarii clare a
punctajelor acordate afecteaza dreptul participantilor la un tratament
egal si la o procedura transparenta.

Contestatoarea sprijina criticile sale cu jurisprudenta Consiliului si a
CJUE, invocand decizii care arata ca autoritatea contractanta nu poate
acorda punctaj maximal in lipsa unei justificari detaliate a modului in
care cerintele au fost indeplinite.

Subliniaza si faptul ca autoritatea nu a avut voie sa trateze
cerintele ca fiind facultative sau generale, ci era obligata sa le aplice in
mod uniform si riguros tuturor ofertantilor.

Afirma ca faptul ca .............cooeie. Si v au obtinut
punctaje maximale in lipsa probelor clare cu privire la proiectele si
functiile asumate de experti constituie o abatere grava de la regulile de
evaluare.

Prin adresa nr. 130/15.04.2025, inregistrata la CNSC cu nr.

24904/16.04.2025, ......... a transmis concluzii scrise in ceea ce priveste
cererea de interventie depusa de ............coevuenne. SRL si concluziile
scrise si notele de completare depuse de ......... SRL.

Achizitoarea solicita respingerea cererii de repunere a
contestatoarei in termenul de contestare/completare a contestatiei,
sustindnd ca nu exista temei legal pentru admiterea unei astfel de
solicitari.

Cu privire la presupusa nelegalitate a raportului procedurii
invedereaza Consiliului ca modul de evaluare al ofertelor a fost corect si
in deplina concordanta cu cerintele documentatiei de atribuire.

Cu privire la presupusa neconformitate a propunerii tehnice depuse
de ooviiiiiiiie, , autoritatea contractanta arata ca, astfel dupa cum a
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remarcat si intervenienta, nicaieri, in documentatia de atribuire nu a fost
solicitata prezentarea certificatului ANCPL.

Reitereaza sustinerea din punctul de vedere potrivit careia
elaborarea studiului topografic 1i revenea unui membru al asocierii
(declarata ulterior castigatoare0, context in care nu subzista obligatia
ofertantului in cauza de prezentare a unei certificari ANCPI.

Cu privire la solicitarea incompleta de informatii privind pretul
nejustificat de scazut de la ofertantii ...................... ] I
achizitoarea precizeaza ca a solicitat acestor ofertanti, nu doar formal, CI
si practic, real si dovedit, informatii cu privire la modalitatea de
justificare a pretului, iar documentele de la dosar atesta acest fapt.

Prin urmare, considera ca ......... SRL a depus concluzii scrise, care,
in fapt, reprezinta o reiterare a contestatiei initiale, motiv pentru care
solicita Consiliului sa respingda, ca neintemeiata, contestatia, cu
consecinta mentinerii raportului procedurii de atribuire si a tuturor
actelor conexe acestuia.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 61
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a inaintat recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 211184799/1, din data de 01.04.2025, in
valoare de 16.875,00 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotarérii, in temeiul art. 61°
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmdatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ......... a initiat o procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului, avand ca obiect
.Servicii de elaborare Studiu de Fezabilitate pentru implementarea unui
sistem inteligent de management pentru restrictionarea temporara a
traficului rutier cu stalpi retractabili pe Calea Victoriei, intre Piata Victoriei
si Pod Natiunile Unite”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat .......ccvvviiiini /30.12.2024.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a contractului, este de 843.750 lei, fara TVA.

In cadrul procedurii de atribuire, conform procesului — verbal nr. 1
(nr.1209/20.01.2025), au fost depuse trei oferte, respectiv

Asocierea .........coevveeennnn T T T SRL — . SRL
(denumita in continuare Asocierea ...........c.cceeevnn.. ), i,
Si ... .... SRL.

Impotriva rezultatului procedurii, ......... SRL a depus contestatia in
analiza, prin care critica decizia autoritatii contractante de a declara
admisibila oferta ...................... , admisibila si castigatoare oferta depusa

de ASOCIErea ....oovvvivvrinrennnes
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Un prim aspect criticat de ......... SRL priveste refuzul nejustificat al
autoritatii contractante de a-i pune la dispozitie raspunsurile la clarificarile
transmise de Asocierea ..........ccvviven. cu privire la justificarea pretului si
de a \verifica caracterul neprobat al confidentialitatii ofertei FIP
CONSUTING SRL.

In sustinerea criticii, contestatoarea arata ca prin adresa nr.
789/25.03.2025 a solicitat autoritatii contractante sa permita accesul
neingradit la dosarul achizitiei publice, comunicarea in format electronic a
proceselor verbale de evaluare, a solicitarilor de clarificari si raspunsurile
la acestea, inclusiv rapoartele partiale si raportul integral al procedurii,
inclusiv rapoartele expertilor cooptati, daca este cazul.

Prin raspunsul transmis cu adresa nr. 8199/26.03.2025 autoritatea
contractanta i-a comunicat procesele verbale de evaluare fara a-i
transmite vreun raspuns/motivare cu privire la accesul neingradit la tot
dosarul achizitiei, in termen de o zi lucratoare, si comunicarea in format
electronic a solicitarilor de clarificari si raspunsuri la acestea, respectiv a
rapoartelor partiale si a raportului integral al procedurii.

Contestatoarea mai arata ca fata de lipsa unui raspuns in sensul
solicitat a revenit cu adresa nr. 793/26.03.2025 prin care a reiterat
solicitarea fincuviintarii accesului neingradit la dosar, respectiv
documentele de calificare, propunerile tehnice si financiare a primelor 2
oferte din clasament, solicitarile de clarificari si raspunsurile la acestea.

Din analiza documentelor prezentate de autoritatea contractanta,
intr-adevar contestatoarei nu i-a fost permis accesul la documente care
nu erau declarate confidentiale, insa pentru a castiga timp in cadrul
procedurii de atribuire si avand in vedere caracterul celer al cauzelor in
materia achizitiilor publice, Consiliul a permis accesul la dosarul achizitiei
depus de autoritatea contractanta, in limitele aprecierii privind caracterul
confidential al unor documente, dand astfel posibilitatea contestatoarei de
a prezenta, pe calea concluziilor scrise si nu prin repunerea in termen, ce
presupunea o noua cautiune si prelungirea nejustificata a cauzei, in mod
concret detalii referitoare la criticile din contestatie.

In ceea ce priveste acest demers, Consiliul retine ca prin adresa nr.
23000/1058/C4/08.04.2025, ......... SRL a fost invitata la sediul CNSC in
vederea studierii dosarului cauzei ,cu exceptia documentelor declarate
confidentiale”. Persoana imputernicita a solicitat si primit copii dupa
inscrisurile aflate la paginile 489-518 si a mentionat ca ,Am studiat
dosarul si am primit copiile solicitate”.

In acest context, capetele de cerere prin care se solicita obligarea
autoritatii contractante la incuviintarea accesului neingradit la dosarul
achizitiei si repunerea in termenul de contestare a rezultatului procedurii
de atribuire raportat la data la care i se va permite accesul la dosarul
achizitiei, vor fi respinse ca ramase fara obiect, si, pe cale de consecinta
va fi respinsa si cererea de repunere in termenul de contestare a
rezultatului procedurii de atribuire.
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Legat de accesul limitat la oferta depusa de ...................... , pentru
care autoritatea contractanta a pus la dispozitie doar documentatia
suport, nici Consiliul nu a permis accesul la aceasta oferta avand in
vedere ca oferta a fost declarata confidentiala, de altfel in aceeasi
maniera cu modul in care a fost declarata confidentiala oferta
contestatoarei la care nu a avut acces intervenienta.

In sustinerea criticii referitoare la refuzul autoritdtii contractante de
acces la oferta .........covvvvenen. arata ca simpla existenta a declaratiei nu
poate justifica refuzul la oferta unui operator economic, ci aceasta trebuie
sa respecte dispozitiile art. 57 din Legea nr. 98/2016.

Or, analizand declaratiile de confidentialitate depuse in prezenta
procedura de atribuire de catre ofertantii ..............c.cetees ] I SRL,
Consiliul a constatat ca la paginile 16-21 (biblioraft B5) si paginile 92-100
(biblioraft B4) au fost prezentate declaratii de confidentialitate prin care
cei doi ofertanti au justificat in maniera proprie, insa similara, caracterul
confidential al ofertelor, motiv pentru care, raportat la obiectul
contractului in care este relevanta conceptia proprie ofertantului cu
conditia respectarii cerintelor minime din caietul de sarcini, accesul este
necesar a fi limitat.

Prin urmare, solicitarea contestatoarei potrivit careia ,Avénd in vedere
ca ABS a respins solicitarea subscrisei de acces la documentele din propunerea
tehnica si propunerea financiara a FIP motivat de simpla existentd a cererii de
confidentialitate, solicitam Consiliului cenzura comportamentul Autoritatii contractante

si obligarea ASB la incuviintarea accesului la dosarul achizitiei in favoarea subscrisei”
va fi respinsa de catre Consiliu, ca nefondata.

Tot ca nefondata va fi respinsa si solicitarea mentionata si mentinuta
prin concluziile scrise depuse la dosarul cauzei, de care Consiliul va tine
seama Si se va pronunta asupra aspectelor detaliate, respectiv a aspectul
referitor la sustinerea ,in contextul in care Consiliul ne-a pus la dispozitie

raspunsurile la clarificarile transmise de ...................... L] cu privire la
justificarea pretului nejustificat de scazut, singurul aspect care mai prezinta
relevanta este accesul la propunerea tehnica a ........cccvevevvnvanns In atare context,

reaua-crAedin,ta” a autoritatii contractante prezinta relevanta (...)".
In luarea deciziei de respingere a cererii contestatoarei, Consiliul

are in vedere ca atat autoritatile contractante, cat si ,organismul responsabil
cu procedurile privind cdile de atac prevazute la articolul 1 alineatul (1) (nota:
DIRECTIVA 2007/66/CE A PARLAMENTULUI EUROPEAN SI A CONSILIULUI din 11
decembrie 2007) mentionat trebuie sa garanteze confidentialitatea si dreptul la
respectarea secretelor comerciale cu privire la informatii continute in dosarele care i
sunt comunicate de catre partile la litigiu, in special de catre autoritatea contractanta,
organismul respectiv avand totusi dreptul sa cunoasca el insusi aceste informatii si sa
le ia in considerare. Este de competenta acestui organism sa decida in ce masura si
potrivit caror modalitati se impune garantarea confidentialitatii si a secretului acestor
informatii, in lumina cerintelor unei protectii juridice efective si a respectarii dreptului la
apdrare al partilor in litigiu si, in cazul unei cai de atac in fata unei in...................... te
sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care este 0 iNn...................... ta sau
tribunal in intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul sau, sa
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respecte dreptul la un proces echitabil” (cauza C450/06 Varec impotriva Etat
belge).

In acelasi timp, asa cum s-a retinut si anterior, ......... SRL si-a
declarat, la randul sau, confidentiala oferta, prin urmare, atata timp cat
solicita protectie pentru oferta sa, nu poate justifica incdlcarea aceleiasi
protectii pentru contracandidatul sau, acest lucru echivaland cu sustinerea
inegalitatii in drepturi intre ofertanti.

Consiliul mai retine, in acest sens, si considerentele din cauza
C927/19 din 07.09.2021, ,Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras”

UAB, in care Marea Camera a stabilit urmatoarele: ,in cadrul unei csi de atac
referitoare la o procedurd de atribuire a unui contract de achizitii publice, principiul
contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de acces nelimitat
si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire
care au fost depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva (a se
vedea in acest sens Hotararea din 14 februarie 2008, Varec, C450/06, EU:C:2008:91,
punctul 51).

Dimpotriva, astfel cum sa aratat in esenta la punctul 121 din prezenta hotarére
in contextul obligatiilor care revin in aceasta privinta autoritatilor contractante,
obligatia de a furniza ofertantului respins informatii suficiente pentru ai
garanta dreptul la o cale de atac eficienta trebuie sa fie evaluata comparativ
cu dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a
secretelor comerciale ale acestora.

130: In consecinta, iN...................... ta nationala competenta trebuie sa verifice,
tindnd seama pe deplin atat de necesitatea de a proteja interesul public privind
mentinerea unei concurente loiale in cadrul procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitii publice, cat si de aceea de a proteja informatiile cu adevarat confidentiale si
indeosebi secretele comerciale ale participan,ti/or la procedura de cerere de oferta, ca
autoritatea contractanta a considerat in mod intemeiat ca informatiile pe care a refuzat
s le comunice solicitantului erau confidentiale. In acest SCOp, iN.......c..c...cc...... ta
nationala competenta trebuie sa efectueze o examinare completa a tuturor elementelor
de fapt si de drept pertinente. De aceea, trebuie sa poata dispune in mod necesar de
informatiile necesare, inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele comerciale,
pentru a fi in masura sa se pronunte in deplind cunostintd de cauza (a se vedea in
acest sens Hotardrea din 14 februarie 2008, Varec, C450/06, EU:C:2008:91, punctul
53).

131: Presupundnd C3 iN...............cc.c.... ta mentionata considera de asemenea ca
informatiile in cauza au un caracter confidential care se opune din acest motiv divulgarii
lor catre concurentii operatorului in cauza, trebuie amintit ca, astfel cum a statuat
Curtea, desi principiul contradictorialitatii implica, in general, dreptul partilor la un
proces de a lua cunostintd de probe/e si de observatiile prezentate in fata
o PP tei si de a le discuta, in anumite cazuri, poate fi necesar sa nu
comunice anumite informatii partilor in vederea conservarii drepturilor fundamentale
ale unui tert sau pentru a proteja un interes public important (Hotardrea din 14
februarie 2008, Varec, C450/06, EU:C:2008:91, punctul 47). 132 Or, printre drepturile
fundamentale care pot fi astfel protejate figureaza dreptul la respectarea vietii private
si a comunicatiilor consacrat de articolul 7 din carta, precum si dreptul la protectia
secretelor comerciale care a fost recunoscut de Curte ca principiu general de drept al
Uniunii (a se vedea in acest sens Hotardrea din 14 februarie 2008, Varec, C450/06,
EU:C:2008:91, punctele 48 si 49). 133 Asadar, avand in vedere importanta protectiei
informatiilor confidentiale, evidentiata in special la punctele 131 si 132 din prezenta
hotarére, organismul responsabil cu solutionarea caii de atac in domeniul atribuirii unui
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contract de achizitii publice trebuie sd poatd decide, daca este cazul, cd anumite
informatii cuprinse in dosarul de care dispune nu trebuie sa fie transmise partilor si
avocatilor acestora (a se vedea in acest sens Hotarérea din 14 februarie 2008, Varec,
C450/06, EU:C:2008:91, punctul 43)".

Prin urmare, Consiliul va retine ca autoritatea contractanta a
procedat in mod corect in ceea ce priveste oferta depusa
de i , avand in vedere ca a asigurat aceeasi protectie si
contestatoarei in raport cu intervenienta care nu si-a declarat oferta
confidentiala iar ofertele declarate confidentiale nu au fost puse la
dispozitia acesteia, situatie in care contestatoarea nu se poate plange de
vreo incdlcare a dreptului sau dar nici de refuzul autoritatii contractante
de a permite accesul la ofertele declarate confidentiale.

Legat de modul de evaluare a ofertelor contestatoarea invoca
nelegalitatea raportului procedurii de atribuire, aratand ca, in principal,
autoritatea contractanta nu motiveaza care recomandari sunt efectiv
utilizate/valorificate pentru factorii de evaluare Pte si, in subsidiar, aplica
in mod incorect cerintele documentatiei de evaluare (raportat la toate
recomandarile depuse de ............cceeeee. Si ASOCIerea ......coevvvvvnnnnnnns ).

Consiliul va proceda mai intdi la analiza criticilor referitoare la oferta
declarata castigatoare, si, in functie de caracterul fondat sau nu al
criticilor sa stabileasca interesul contestatoarei in contestarea ofertei
cIasatAé pe locul al doilea, respectiv oferta ........ovvvvvnnnnnnn.

In sustinerea criticilor sale contestatoarea afirma ca pentru fiecare
dintre cei 5 experti autoritatea contractanta defineste experienta similara
intr-o maniera aparent similara, dar in realitate vadit distincta, aspecte de
care cei doi ofertanti clasati inaintea ofertei contestatoarei nu au tinut
seama la elaborarea ofertelor, concentrandu-se pe notiunea de
,management al traficului” dar nici autoritatea contractanta la evaluarea
acestora, despre care afirma ca ,a uitat” sa verifice ce a solicitat prin
documentatia de atribuire.

In solutionarea criticilor, Consiliul retine ca potrivit documentatiei de
atribuire autoritatea contractanta a stabilit prin fisa de date a achizitiei,
Cap. I1.2.5 Criterii de atribuire, Cel mai bun raport calitate-pret, ca factori
de evaluare, pretul ofertei (40%), factor de evaluare 2 (Ptm), factor de
evaluare 3 (Pte) - experienta profesionalda a echipei de experti principali
propusi pentru implementarea contractului, avand urmatorul:

JLAlgoritm de calcul: Pentru acest factor se va acorda punctajul Pte. Pte = Ptel +
Pte2 + Pte3 + Pte4 + Pte5, unde:

e Pte 1= totalul de puncte cumulat pentru expertul principal 1: Manager de
Proiect/Coordonator/Sef proiect - propus pentru implementarea contractului;

e Pte 2= totalul de puncte cumulat pentru expertul principal 2: Expert constructii
si infrastructurd de drum - propus pentru implementarea contractului.

e Pte 3= totalul de puncte cumulat pentru expertul principal 3: Expert siguranta
rutierd - propus pentru implementarea contractului.

e Pte 4= totalul de puncte cumulat pentru expertul principal 4: Arhitect/urbanist
- propus pentru implementarea contractului.
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e Pte 5 = totalul de puncte cumulat pentru expertul principal 5: Expert manager
trafic si transport public - propus pentru implementarea contractului.

- Expertul tehnic 1: Manager/Coordonator/ Sef de Proiect. Componenta tehnica -
experti (Pte), cu o pondere de 10%;

Algoritm de calcul: Pentru participarea in 2-3 contracte/proiecte similare*, in
care a indeplinit acelasi tip de activitati ca cele pe care urmeaza sa le indeplineasca in
prezentul contract (a participat in calitate de manager proiect, coordonator proiect,
coordonator activitati, sef echipa experti/proiectanti sau echivalent) - se acorda 1
punct; Pentru participarea in 4-5 contracte/proiecte similare*, in care a indeplinit
acelasi tip de activitdti ca cele pe care urmeaza sa le indeplineasca in prezentul
contract (a participat in calitate de manager proiect, coordonator proiect, coordonator
activitati, sef echipa consultanta/experti/proiectanti sau echivalent) - se acorda 5
puncte; Pentru participarea in mai mult de 5 contracte/proiecte similare*, in care a
indeplinit acelasi tip de activitdti ca cele pe care urmeaza sa le indeplineasca in
prezentul contract (a participat in calitate de manager proiect, coordonator proiect,
coordonator activitati, sef echipad consultanta/experti/proiectanti sau echivalent) - se
acorda 10 puncte.

* Prin contracte sau proiecte similare autoritatea contractanta intelege
contracte/ proiecte avand ca obiect servicii de proiectare la orice faza conform HG
907/2016 (SF/DALI/PT) pentru proiecte de mobilitate urbana ce au inclus cel putin
construirea/modernizarea/extinderea de zone pietonale permanente/temporare, in
calitate de manager de proiect/coordonator /sef de proiect (nu se iau in considerare
parcuri sau zone de agrement).

m Expertul tehnic 2: Expert constructii si infrastructura de drum - Componenta
tehnica - experti (Pte) cu o pondere de 5%;

Algoritm de calcul: Pentru participarea in 2-3 contracte/proiecte similare*, in
care a indeplinit acelasi tip de activitati ca cele pe care urmeaza sa le indeplineasca in
prezentul contract (a participat in calitate de expert constructii/infrastructura - se
acordd 1 punct; Pentru participarea in 4-5 contracte/proiecte similare*, in care a
indeplinit acelasi tip de activitdti ca cele pe care urmeaza sa le indeplineasca in
prezentul contract (a participat in calitate constructii/infrastructurd - se acorda 3
puncte Pentru participarea in mai mult de 5 contracte/proiecte similare*, in care a
Indeplinit acelasi tip de activitdti ca cele pe care urmeaza sa le indeplineasca in
prezentul contract (a participat in calitate de constructii/infrastructura - se acorda 5
puncte.

* Prin contracte sau proiecte similare autoritatea contractantd Iintelege
contracte/ proiecte avdnd ca obiect servicii de proiectare, la orice fazd conform HG
907/2016 (SF/DALI/PT), pentru sisteme de management adaptiv al traficului pentru
zone urbane in calitate de expert proiectant constructii/infrastructurd de drum.
Ofertantii vor prezenta in cadrul experientei similare si cel putin un contract/proiect de
zone pietonale restrictionate cu sisteme de restrictionare fizica automatd a traficului
( de ex: bollarzi retractabili electrici, alte bariere fizice retractabile sau similar).

m Expertul tehnic 3: Expert siguranta rutiera - Componenta tehnica - experti
(Pte), cu o pondere de 5%;

Algoritm de calcul: Pentru participarea in 2-3 contracte/proiecte similare*, in
care a indeplinit acelasi tip de activitati ca cele pe care urmeaza sa le indeplineasca in
prezentul contract a participat in calitate de expert/consultant/proiectant siguranta
rutiera sau echivalent - se acorda 1 punct; Pentru participarea in 4-5 contracte/proiecte
similare*, In care a indeplinit acelasi tip de activitati ca cele pe care urmeaza sa le
indeplineasca in prezentul contract a participat in calitate de
expert/consultant/proiectant sigurantd rutiera sau echivalent - se acorda 3 puncte;
Pentru participarea in mai mult de 5 contracte/proiecte similare*, in care a indeplinit
acelasi tip de activitdti ca cele pe care urmeaza sa le indeplineasca in prezentul
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contract, a participat in calitate de expert/consultant/proiectant siguranta rutiera sau
echivalent - se acorda 5 puncte.

* Prin contracte sau proiecte similare autoritatea contractanta intelege
contracte/ proiecte avand ca obiect servicii de proiectare, la orice fazd conform HG
907/2016 (SF/DALI/PT), pentru sisteme de management adaptiv al traficului pentru
zone urbane. Ofertantii vor prezenta in cadrul experientei similare si cel putin un
contract/proiect pentru zone pietonale cu sisteme de restrictionare fizica automata a
traficului (de ex: bollarzi retractabili electrici, alte bariere fizice retractabile sau
similar);

[ Expertul tehnic 4: Arhitect/Urbanist - Componenta tehnica - experti (Pte)
cu o pondere de 5%;

Algoritm de calcul: Pentru participarea in 2-3 contracte/proiecte similare*, in
care a indeplinit acelasi tip de activitati ca cele pe care urmeaza sa le indeplineasca in
prezentul contract, a participat in calitate de Arhitect/urbanist sau echivalent - se
acorda 1 punct; Pentru participarea in 4-5 contracte/proiecte similare*, in care a
indeplinit acelasi tip de activitdti ca cele pe care urmeaza sa le indeplineasca in
prezentul contract a participat in calitate de Arhitect/urbanist sau echivalent- se acorda
3 puncte; Pentru participarea in mai mult de 5 contracte/proiecte similare*, in care a
indeplinit acelasi tip de activitdti ca cele pe care urmeaza sa le indeplineasca in
prezentul contract a participat in calitate de Arhitect/urbanist sau echivalent - se
acorda 5 puncte.

* Prin contracte sau proiecte similare autoritatea contractanta intelege
contracte/ proiecte avdnd ca obiect servicii de proiectare, la orice faza conform HG
907/2016 (SF/DALI/PT), pentru proiecte de mobilitate urbana ce au inclus cel putin
construirea/modernizarea/extinderea de zone pietonale permanente/temporare cu
sisteme de restrictionare fizicd automatd a traficului (de ex: bollarzi retractabili
electrici, alte bariere fizice retractabile sau similar) (nu se iau in considerare trotuare,
parcuri sau zone de agrement).

m Expert tehnic 5: Expert management trafic si transport public - Componenta
tehnica - experti (Pte), cu o pondere de 5%;

Algoritm de calcul: Pentru participarea in 2-3 contracte/proiecte similare*, in
care a indeplinit acelasi tip de activitati ca cele pe care urmeaza sa le indeplineasca in
prezentul contract (a participat in calitate de specialist, expert, proiectant, membru in
echipa de implementare sau echivalent) - se acorda 1 punct; Pentru participarea in 4-5
contracte/proiecte similare*, in care a indeplinit acelasi tip de activitati ca cele pe care
urmeaza sa le indeplineasca in prezentul contract (a participat in calitate de specialist,
expert, proiectant, membru in echipa de implementare sau echivalent) - se acorda 3
puncte Pentru participarea in mai mult de 5 contracte/proiecte similare*, in care a
indeplinit acelasi tip de activitdti ca cele pe care urmeaza sa le indeplineasca in
prezentul contract (a participat in calitate de specialist, expert, proiectant, membru in
echipa de implementare sau echivalent) - se acorda 5 puncte.

* Prin contracte sau proiecte similare autoritatea contractantd Iintelege
contracte/  proiecte avédnd ca obiect  servicii de  proiectare  pentru
constructia/modernizarea infrastructurii rutiere si transport.

* Prin contracte sau proiecte similare autoritatea contractantd Iintelege
contracte/ proiecte avdnd ca obiect servicii de proiectare, la orice faza conform HG
907/2016 (SF/DALI/PT), pentru proiecte de management adaptiv al traficului pentru
zone urbane si prioritizarea/managementul transportului public”.

Analizdnd situatia primului expert, respectiv Manager de proiect
Florin Rusca, Consiliul constata ca prin contestatie se critica faptul ca din
titlurile contractelor si/sau recomandarilor puse la dispozitie de
autoritatea contractanta nu rezulta ca proiectele respective ar include
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proiecte  de mobilitate urbana ce au inclus  cel putin
construirea/modernizarea/ extinderea de zone pietonale
permanente/temporare, ,deci nu sunt conforme «cu cerintele
documentatiei”, facand trimitere la definitia ,zonei pietonale”. Consiliul
retine de asemenea ca si in ceea ce priveste urmatorii 4 experti, criticile
au caracter similar in sensul ca din contracte si recomandari depuse, fara
insa a le indica, nu se face dovada indeplinirii cerintelor impuse cu privire
la experienta similara.

Dupa studierea la sediul CNSC a tuturor documentelor din oferta
castigatoare si dosarul achizitiei transmis de autoritatea contractanta,
contestatoarea se limiteaza la a prezenta sub forma de tabel sustinerile
partilor, in speta autoritatea contractanta si intervenienta, ca in final sa
concluzioneze cu privire la primul expert (similar si in cazul urmatorilor 4)
ca ,experienta expertilor nu trebuie sa priveasca simplist doar servicii de
proiectare, ci servicii intr-un anume domeniu, cu o anumita specialitate”
insotita de aprecieri cu privire la intelesul eronat al membrilor comisiei de
evaluare a termenilor folositi si nicidecum la modul concret in care
expertul nu a facut dovada prin recomandarile depuse a experientei
similare, apreciind ca este ,de retinut ca <«mobilitate urbana» nu
echivaleaza cu «trafic management» si cd nu exista o suprapunere
subinteleasa intre «trafic management» si «zona pietonala»".

Aspectele supuse analizei nu conduc catre informatii concrete din
documentele prezentate pentru expertul analizat ci modul de
interpretarea, neclar din perspectiva contestatoarei in aceasta etapa a
procedurii de atribuire a termenilor din algoritmul de calcul, atat de catre
contestatoare cat si de autoritatea contractanta, care ar conduce la
nerespectarea de catre ofertantul castigator a cerintei privind experienta
expertului pentru acordarea punctajului maxim. Aceste aspecte, in opinia
sa, era necesar a fi clarificate printr-o solicitare in acest sens de catre
comisia de evaluare, demers pe care nu l-a facut.

Consiliul constatéa ca in aceeasi maniera sunt aduse critici prin
contestatie, si ulterior prin concluzii scrise, si cu privire la Expert
constructii si infrastructura de drum - Daniel Nastase, Expert siguranta
rutierd — .oovviiiiiiene, , Arhitect - ... , Expert management
trafic — Valentin ...................... , Cu privire la care critica faptul ca in
raportul procedurii, comunicarea rezultatului, procesele - verbale de
evaluare nu exista explicatii clare si neechivoce din care sa reiasa
modalitatea in care autoritatea contractanta a procedat la aplicarea
factorilor de evaluare, respectiv ,,care recomandari au fost valorificate si
care nu” si cum a ajuns oferta Asocierii la 20 puncte.

Contestatoarea mai arata ca recomandarile transmise nu pot fi
utilizate in contextul in care rareori acestea sunt pentru proiecte in
legatura cu factorul de evaluare indicat si oricum multe dintre acestea
sunt luate pentru alte arii decéat cele in care expertii activeaza in prezenta
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procedura, context in care considera ca este necesara reevaluarea ofertei
castigatoare.

In analiza aspectelor criticate in finalul concluziilor scrise, dupa
studierea ofertei si a dosarului achizitiei, contestatoarea se limiteaza la a
contesta lipsa unor informatii detaliate si punctuale cu privire la fiecare
document (recomandare) in parte, in raportul procedurii in adresa de
comunicare si procesele-verbale de evaluare.

Consiliul constata caracterul vadit nefondat al criticilor avand in
vedere ca in procesele verbale nr. 3 si nr. 4, care au un numar
considerabil de pagini (p-v nr. 4, 317 pagini si p-v nr. 3 de la pag 173 la
259) unde au fost prezentate detaliat date cu privire la contracte si
recomandari, si mai mult decat atat contestatoarea a avut acces la
documentele depuse de ofertant al caror continut putea fi comparat cu
consemnarile comisiei din procesele verbale de evaluare, si cu privire la
care trebuia sa indice, in mod clar si concret, care este contractul si
recomandarea prin care expertul analizat nu indeplineste cerinta si nu
poate primi punctaj maxim.

Prin urmare, contestatoarea a fost in situatia repunerii in termen
prin invitarea la sediul CNSC astfel incat sa aiba posibilitatea indicarii, in
mod concret, a modului de evaluare nelegal si aspectele clare si concrete
care conduc la concluzia ca oferta declarata castigatoare a fost in mod
nelegal declarata admisibila, spre deosebire de ofertantul clasat pe locul al
doilea la a carui oferta nu a putut avea acces avand in vedere declaratia
de confidentialitate analizata de Consiliul mai sus.

Faptul ca in continutul proceselor verbale nu se regasesc informatii,
apreciate de contestatoare a fi obligatorii, nu face ca evaluarea si
stabilirea punctajului sa nu fi fost efectuata in mod transparent in
conditiile in care comisia de evaluare a prezentat extrem de detaliat in
procesele verbale de evaluare informatii care sunt suficiente formularii
unei contestatii, situatie care este confirmata de continutul concluziilor
scrise care nu aduc in plus elemente de noutate, in conditiile in care
contestatoarei i-a fost pusa la dispozitie intreaga oferta a
ASOCIErii vvvvvvriiiiiiiinnnnnn. Informatiile din procesele verbale sunt complete
si contin informatii care permit formarea unei concluzii cu privire la modul
corect in care a fost evaluata oferta (ofertele) si care completate cu
informatiile din documentele din oferta castigatoare au permis
contestatoarei in mod transparent sa formuleze critici concrete cu privire
la orice aspect de neconformitate a ofertei castigatoare, prin indicarea
precisa a contractelor si recomandarilor care nu trebuiau luate in
considerare si nu doar limitarea la a afirma ca documentele comisiei de
evaluare (raport al procedurii, procese - verbale de evaluare) nu contin
toate informatiile, considerate de ea obligatorii.

Simpla apreciere ca documentele emise de comisia de evaluare nu
contin informatiile considerate de contestatoare obligatorii, in conditiile in
care nu indica in mod concret de ce unul sau mai multe contracte si
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recomandari nu ar fi trebuit punctate, nu determina caracterul fondat al
solicitarii si cu atadt mai putin obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei (ofertelor).

Contestatia trebuie sa cuprinda motivarea integrala a ei, in fapt si in
drept, iar autoarea ei are obligatia de a expune situatia de fapt la care se
refera pretentiile In mod corect si complet si prin indicarea, in mod
concret a informatiilor din continutul ofertei contestate, fara a denatura
sau omite informatiile care ii sunt cunoscute [art. 15 alin. (2) din lege].
Consiliul nu se poate substitui autoarei sesizarii in ce priveste invocarea
motivelor concrete de nelegalitate a actelor atacate. Sesizarea trebuie
realizata cu respectarea tuturor conditiilor prevazute de lege, iar una
dintre acestea este tocmai motivarea, care serveste la determinarea
exacta a obiectului judecatii administrative, avand in vedere principiul
potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii. Altminteri, judecata ar
echivala cu un control efectuat din oficiu de catre Consiliu, inadmisibil in
conditiile actualei legislatii. Motivarea trebuie sa explice intr-un mod
rezonabil pretinsa relatie de contrarietate dintre actele atacate ale
autoritatii contractante si normele legale de referinta, nu doar sa afirme
existenta unei pretinse incalcari, neindividualizate 1in concret.
Contestatoarea nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare in
integrum a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a ofertei
concurente pe baza unor critici generale sau aprecieri, in speranta ca
poate se descopera ceva, Consiliul nefiind nici organ de control si nici
supracomisie de evaluare, ci organ administrativ-jurisdictional, care se
pronunta in limitele motivelor de nelegalitate si netemeinicie a actelor
autoritatilor contractante pe care le reclama persoanele vatamate.

Prin urmare, in contextul constatat, respectiv accesul la oferta
declarata castigatoare si dosarul achizitiei, caracterul criticilor se
dovedeste a fi unul general si cu solicitari care nu fac altceva decat sa
conduca la determinarea autoritatii contractante de a amana termenul de
incheiere a contractului.

Astfel, fata de cele constatate Consiliul va respinge criticile ca
nefondate.

Este invocata de asemenea, neconformitatea propunerii tehnice din
oferta depusa de Asocierea .............ccoveenns , determinat de faptul ca
asociatul ... SRL este insarcinata cu elaborare studiu
topografic, inclusiv OCPI si elaborare studiu geotehnic, inclusiv verificare
AF, societate care nu este autorizata ANCPI sa desfasoare activitatile
indicate de ofertantul castigator.

In sustinerea criticii, contestatoarea arata ca prin intermediul

clarificarilor la documentatie s-a prevazut ca ,Autoritatea contractants accepts
prezentarea tuturor documentelor solicitate la nivelul caietului de sarcini cap. Cerinte
resurse umane - Experti non cheie pag.12 pentru experti non cheie, doar de la

ofertantul declarat céstigétor si clasat pe prima pozitie in clasament”, si, desi
ASOCIEr€a .....cvvvvvnevinnnnnns a fost declarata castigatoare din inscrisurile

Pagina 29 din 50



prezentate de autoritatea contractanta nu rezulta ca a solicitat si a si
obtinut dovada capacitatii de a presta serviciile privind studiul topografic.
Prin concluzii scrise depuse dupa studierea dosarului cauzei
contestatoarea aduce precizarea ca in contextul in care nu s-a mentionat
ca ar avea acces la vreun expert autorizat ANCPI se impune obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei Asocierii .........cocvvvvvvnenns
Analizand cerintele caietului de sarcini care au relevanta in
solutionarea criticii potrivit careia ofertantul declarat castigator ar fi avut
obligatia prezentarii autorizarii ANCPI pentru desfasurarea activitatile
indicate de ofertantul castigator pentru ...................... SRL, societate
care urmeaza sa elaboreze studiul topografic, OCPI si elaborare studiu

geotehnic, Consiliul a retinut ca autoritatea contractanta a prevazut:
- ,5. CERINTE PRIVIND STRUCTURA CADRU A DOCUMENTATIEI
ETAPE SI ACTIVITATI NECESARE:
Epata I. Elaborare tema de proiectare
Activitatea 1: Studiu de trafic;
Etapa II. Elaborare expertiza tehnica
Activitatea 2: Expertiza tehnica si alte studii de teren specifice;
Etapa III: Elaborare Studiu de Fezabilitate (SF) si documentatii pentru obtinerea
avizelor acordurilor
Activitatea 3: Elaborare Studiu de Fezabilitate (SF), obtinerea Certificatului
de Urbanism si avizelor/acordurilor necesare”;
-,A. PIESE SCRISE
(...)
3.Identificarea, propunerea si prezentarea a minimum doud scenarii/optiuni
tehnico-economice pentru realizarea obiectivului de investitii.
Pentru fiecare scenariu/optiune tehnico-economic(d) se vor prezenta:
3.1¢(..)
3.4. Studii de specialitate, in functie de categoria si clasa de importantad a
constructiilor, dupa caz:
- studiu topografic;
- studiu geotehnic si/sau studii de analiza si de stabilitate a terenului;
- studiu hidrologic, hidrogeologic;
- studiu privind posibilitatea utilizarii unor sisteme alternative de eficientd
ridicata pentru cresterea performantei energetice;
-(...)"
-,6.DURATA PRESTARII SERVICIILOR
(...)
Ofertantul va prezenta graficul de timp pentru indeplinire obligatiilor, cuprinzand
urmatoarele etape:
1) Etapa 1 - Elaborare tema de proiectare - studiu de trafic
2) 2) etapa 2 - Elaborare expertiza tehnica si studii specifice (geotehnic,
topografic, etc)
3) Etapa 3 - Elaborare Studiu de Fezabilitate, parti scrise si desenate si
obtinere Certificat de Urbanism si avize acorduri conform Certificat de
Urbanism”.
-,9 CERINTE DE CONFORMITATE
La elaborarea documentatiilor tehnice, Prestatorul va tine cont de aplicarea
prevederilor actelor normative si referintelor tehnice in vigoare, aplicabile pentru
prestarea serviciilor in cauza”;
-,10. CERINTE OBLIGATORII PRIVIND PRESTAREA SERVICIILOR
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a. (...) Ofertantii vor face descrierea completd a metodologiei de prestare a
serviciilor pentru etape prevazute in proiect. Vor descrie in detaliu metodele si
procedurile de prestare si vor face dovada ca detin cunostinte tehnice temeinice la
nivelul sistemelor ce urmeaza a fi integrate in solutia tehnica. (...).

-,11.CERINTE PRIVIND RESURSELE UMANE

Ofertantii vor asigura alocarea de resurse umane cu inalta calificare, familiarizate
cu sarcinile primite si va asigura in permanentd disponibilitatea resurselor
corespunzatoare. (...)

Expertii noncheie:

1.Expert tehnic — atestat pentru domeniile A4, B2, D. (...);

2. Expert retele electrice — atestat/certificat ANRE minim IT A (...);

3.Expert studii de trafic si modelare computerizata de trafic (...),;

4.Expert sisteme de informare publicd dinamice (...);

5.Expert sisteme tehnologice de comunicatii (...);

6. Expert solutii de supraveghere video (...);

7. Expert analiza cost beneficiu, devize (...).

Ofertantii vor atasa ofertei toate documentele necesare indeplinirii cerintelor prin
care sa se poata dovedi experienta si profesionalismul expertilor propusi, respectiv:
CV-uri semnate, recomandari emise de autoritati contractante, beneficiari privati sau
angajatori contrasemnate de beneficiarii finali, diplome, atestate, certificari sau alte
documente similare”.

Cu privire la expertii cheie (pag 12 din caietul de sarcini) la care face
trimitere contestatoarea, au fost clarificate cerintele respective prin
adresa nr. 498/13.01.2025, publicata in SEAP sub denumirea ,Raspuns la

solicitarile de clarificari” prin care la solicitarea de clarificari:

,6. Cu privire la TOTI expertii non-cheie, solicitam ca Autoritatea contractanta sa
respecte indrumadarile ANAP cu privire la prezentarea documentelor justificative pentru
acesti experti DOAR pe parcursul implementarii contractului, la momentul implicarii lor,

si nu de la momentul ofertérii. (...)” la care autoritatea contractanta a formulat
urmatorul raspuns ,Autoritatea contractant§ acceptd prezentarea tuturor
documentelor solicitate la nivelul caietului de sarcini cap. Cerinte resurse umane -
Experti non-cheie pa.12 pentru expertii non-cheie, doar de catre ofertantul declarat
castigator si clasat pe prima pozitie in clasament”,

Aceasta clarificare vizeaza, asa cum sustine si autoritatea
contractanta prin punctul de vedere prevederi referitoare la expertii-cheie
si nu cerintele de la punctul 10 lit. a si punctul 13 din caietul de sarcini.

Prin urmare, ofertantii aveau doar obligatia de a oferta serviciile de
elaborare studiu topografic, inclusiv OCPI si elaborare studiu geotehnic,
inclusiv verificare AF, cum afirma contestatoare, si cum rezulta din
prevederile caietului de sarcini citate anterior, fara insa a fi necesara
prezentarea autorizarii ANCPI.

De altfel, nici contestatoarea nu a putut indica, in mod concret care
este cerinta din caietul de sarcini sau din documentatie de atribuire unde
autoritatea contractanta ar fi impus prezentarea autorizarii ANCPI a
societAétii care va presta serviciile respective.

In luarea deciziei, Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta
nu a conditionat admiterea la procedura a ofertantilor de detinerea
autorizatiei ANCPI a carei lipsa este invocata de contestatoare.
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Relevanta, raportat la critica formulata, este Hotararea din 26
ianuarie 2023, NV Construct, C-403/21, EU:C:2023:47, din care se retine

in solutionare (extras):

»59. Prin intermediul primei intrebari, in...................... ta de trimitere solicita in
esenta sa se stabileasca daca articolul 58 din Directiva 2014/24 coroborat cu principiile
proportionalitdtii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1) primul paragraf
din aceasta directiva trebuie interpretat in sensul ca autoritatea contractanta are
posibilitatea de a impune drept criterii de selectie obligatii rezultate din reglementari
speciale aplicabile unor activitati care sunt susceptibile sa trebuiasca sa fie realizate in
cadrul executarii unui contract de achizitii publice si care nu au o importanta
semnificativa.

60. Fiind cel mai bine plasata pentru a evalua propriile nevoi, autoritatii

contractante i s- a recunoscut de catre legiuitorul Uniunii o larga putere de apreciere cu

ocazia stabilirii criteriilor de selectie, fapt demonstrat in special de utilizarea recurenta
a verbului ,a putea” la articolul 58 din Directiva 2014/24. Astfel, in conformitate cu
alineatul (1) al acestui articol, aceasta beneficiaza de o anumita marja de apreciere
pentru definirea conditiilor de participare la o procedura de atribuire a unui contract pe
care le considera ca avand legatura si fiind proportionale cu obiectul contractului si de
naturd sa garanteze ca un candidat sau un ofertant dispune de capacitate juridica si
financiara, precum si de competentele tehnice si profesionale necesare pentru
executarea contractului care urmeaza sa fie atribuit. Mai precis, potrivit alineatului (4)
al articolului mentionat, autoritatea contractanta apreciaza in mod liber conditiile de
participare pe care le considera proprii, din punctul sdu de vedere, pentru a garanta in
special executarea contractului la un nivel de calitate pe care il estimeaza ca adecvat
(Hotardrea din 31 martie 2022, Smetna palata na Republika Bulgaria, C-195/21,
EU:C:2022:239, punctul 50).

61. In exercitarea acestei largi puteri de apreciere, autoritatea contractantd

poate decide sa includa, printre criteriile de selectie mentionate intr- un anunt de

participare sau intr- un caiet de sarcini, obligatii rezultate din reglementari speciale

aplicabile unor activitati care sunt susceptibile sa trebuiasca sa fie realizate in cadrul
executarii unui contract de achizitii publice si care nu au o importantd semnificativa.

62. Invers, autoritatea contractanta poate utiliza deopotriva aceasta
larga putere de apreciere pentru a considera ca nu este necesar ca aceste

obligatii sa figureze printre criteriile de selectie. O atare alegere s- ar putea

explica in special prin faptul ca obligatiile respective nu au o importanta
semnificativa sau prin caracterul eventual al realizarii activitatilor carora li se
aplica obligatiile in cauza. Autoritatea contractanta ar putea prefera de
asemenea sa mentioneze aceleasi obligatii in cadrul conditiilor de executare a
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contractului pentru a nu impune respectarea acestora decat ofertantului
castigator (a se vedea prin analogie Hotardrea din 7 septembrie 2021, Klaipédos
regiono atlieky tvarkymo centras, C-927/19, EU:C:2021:700, punctele 88 si 89).

63. Astfel, Directiva 2014/24 nu exclude ca cerinte tehnice sa poata fi retinute in
acelasi timp ca fiind criterii de selectie care au legatura cu capacitatile tehnice si
profesionale, ca specificatii tehnice si/sau drept conditii de executare a contractului, in
sensul articolului 58 alineatul (4), al articolului 42 si, respectiv, al articolului 70 din
aceasta directiva (Hotardrea din 7 septembrie 2021, Klaipédos regiono atlieky

tvarkymo centras, C- 927/19, EU:C:2021:700, punctul 84). In mod reciproc, o

autoritate contractantd poate decide sd opteze pentru una singura dintre aceste
calificari.

64. In aceasta privintd, o autoritate contractanta poate stabili, in temeiul
articolului 70 din Directiva 2014/24, cerinte speciale privind executarea unui contract,
cu conditia ca acestea sa fie legate de obiectul contractului, in sensul articolului 67
alineatul (3) din aceasta directiva, si sa fie indicate in invitatia la procedura
concurentiala de ofertare sau in documentele achizitiei.

65. In plus, a constrdnge ofertantii sa indeplineasca toate conditiile de executare
a contractului inca de la prezentarea ofertei lor constituie o cerinta excesiva, care risca
sa descurajeze acesti operatori sa participe la procedurile de achizitii publice si incalca
prin aceasta principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18

alineatul (1) din directiva mentionata (Hotardrea din 8 iulie 2021, Sanresa, C- 295/20,

EU:C:2021:556, punctul 62).

66. In consecinta, este necesar sa se raspunda la prima intrebare ca articolul 58
din Directiva 2014/24 coroborat cu principiile proportionalitatii si transparentei
garantate la articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din aceasta directiva trebuie
interpretat in sensul cad autoritatea contractantd are posibilitatea de a impune drept
criterii de selectie obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati
care sunt susceptibile sa trebuiasca sa fie realizate in cadrul executarii unui contract de
achizitii publice si care nu au o importanta semnificativa.

Cu privire la a doua intrebare

67. Prin intermediul celei de a doua intrebari, in...................... ta de trimitere
solicita in esentd sa se stabileasca daca principiile proportionalitatii si transparentei
garantate la articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie
interpretate in sensul cd se opun ca documentele achizitiei sa fie completate de drept
cu criterii de calificare rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati
legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au fost prevazute in aceste
documente si pe care autoritatea contractanta nu a intentionat sad le impuna
operatorilor economici in cauza.

68. Astfel cum reiese din raspunsul dat la prima intrebare, pentru a nu a lipsi de
SUb.....c.ooviiiiiinnnn, ta larga putere de apreciere de care dispune autoritatea
contractantd pentru a stabili criteriile de selectie pe care intentioneaza sa le impuna
operatorilor economici drept conditii de participare la o procedurd de atribuire a unui
contract de achizitii, obligatiile rezultate din reglementari speciale aplicabile unor
activitati legate de un contract de achizitii publice care urmeaza sa fie atribuit nu se pot
adauga de drept in calitate de criterii de selectie la criteriile mentionate expres in
documentele acestui contract.
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69. Prin urmare, este necesar sa se raspunda la a doua intrebare ca principiile
proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1) primul paragraf
din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca se opun ca documentele
achizitiei sa fie completate de drept cu criterii de calificare rezultate din
reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de contractul ce
urmeaza sa fie atribuit care nu au fost prevazute in aceste documente si pe
care autoritatea contractanta nu a intentionat sa le impuna operatorilor
economici in cauza.

Cu privire la a treia intrebare litera a)

70. Prin intermediul celei de a treia intrebari litera a), in...................... ta de
trimitere solicita in esentd sa se stabileasca daca articolul 63 alineatul (1) din Directiva
2014/24 trebuie interpretat in sensul ca se opune ca un ofertant sa fie exclus de la o
procedurd de atribuire a unui contract pentru motivul cad nu a desemnat
subcontractantul caruia intentioneaza sa 1i incredinteze executarea unor obligatii
rezultate din reglementari speciale aplicabile activitatilor legate de contractul in cauza
si care nu sunt prevazute in documentele achizitiei, atunci cdnd acest ofertant a
precizat in oferta sa ca va executa aceste obligatii recurgand la capacitatile unei alte

entitati, fara a fi insa legat de aceasta din urma printr- o conventie de subcontractare.

71. Astfel cum reiese din cuprinsul punctului 62 din prezenta hotardre, daca
obligatiile care rezulta din reglementari speciale aplicabile activitatilor legate de
contractul in cauza si care nu sunt prevazute, in calitate de criteriu de selectie, in
documentele achizitiei ar fi calificate drept conditie de executare a contractului si daca

ofertantul castigator nu le- ar indeplini la atribuirea contractului, nerespectarea acestor

obligatii nu ar avea incidenta asupra conformitatii atribuirii contractului cu dispozitiile
Directivei 2014/24 (a se vedea in acest sens Hotardrea din 7 septembrie 2021,

Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras, C- 927/19, EU:C:2021:700, punctul 89).

72. In ipoteza in care obligatiile care decurg din reglementdri speciale aplicabile
activitatilor legate de contractul in cauza si care nu sunt prevazute in documentele
achizitiei ar constitui efectiv criterii de selectie, in sensul articolului 58 din Directiva
2014/24, este suficient sd se aminteasca faptul ca articolul 63 alineatul (1) din aceasta
directiva confera oricarui operator economic un drept de a recurge, pentru un anumit
contract, la capacitatile altor entitati, indiferent de natura juridica a legaturilor pe care
le are cu acestea, pentru a satisface diferitele categorii de criterii de selectie enumerate
la articolul 58 alineatul (1) din directiva mentionata si concretizate la alineatele (2)-(4)
ale aceluiasi articol (a se vedea in acest sens Hotdradrea din 10 octombrie 2013, Swm

Costruzioni 2 si Mannocchi Luigino, C- 94/12, EU:C:2013:646, punctele 29 si 33,
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precum si Hotardrea din 7 septembrie 2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo
centras, C- 927/19, EU:C:2021:700, punctul 150).

73. Pe de alta parte, reiese cu claritate din ultima teza a articolului 63 alineatul
(1) din Directiva 2014/24 ca, atunci cdnd un operator economic doreste sa se bazeze
pe capacitatile altor entitati, este suficient ca acesta sa dovedeasca autoritatii
contractante ca va avea la dispozitie resursele necesare, de exemplu prin prezentarea
unui angajament din partea respectivelor entitati in acest sens.

74. In consecinta, este evident ca subcontractarea nu constituie decat una
dintre modalitatile prin care un operator economic poate recurge Ila
capacitatile altor entitati si ca, prin urmare, aceasta nu ii poate fi impusa de
autoritatea contractanta.

75. Avand in vedere consideratiile care preceda, este necesar sa se raspunda la
a treia intrebare litera a) ca articolul 63 alineatul (1) din Directiva 2014/24 trebuie
interpretat in sensul ca se opune ca un ofertant sa fie exclus de la o procedura
de atribuire a unui contract pentru motivul ca nu a desemnat subcontractantul
caruia intentioneaza sa ii incredinteze executarea unor obligatii rezultate din
reglementari speciale aplicabile activitatilor legate de contractul in cauza si
care nu sunt prevazute in documentele achizitiei, atunci cdnd acest ofertant a
precizat in oferta sa ca va executa aceste obligatii recurgdnd la capacitatile unei alte

entitati, fara a fi insa legat de aceasta din urma printr- o conventie de subcontractare”.

Aceasta hotdarare este un reper utilizat frecvent si in jurisprudenta
] o T telor nationale, dovada fiind numeroasele decizii in care
este invocata, din care enumeram cu titlu exemplificativ cateva recente:

a) decizia civila nr. 109 din 3 martie 2025 a Curtii de Apel Iasi,

Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 6268e22d4:

Subliniaza Curtea de apel ca prin Hotaradrea din 26 ianuarie 2023, NV Construct,
C-403/21, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a statuat ca principiile proportionalitatii
si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din Directiva
2014/24 trebuie interpretate in sensul ca se opun ca documentele achizitiei sa fie
completate de drept cu criterii de calificare rezultate din reglementari speciale
aplicabile unor activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au fost
prevazute in aceste documente si pe care autoritatea contractanta nu a intentionat sa
le impuna operatorilor economici in cauza.

b) decizia nr. 314R din 18 iunie 2024 a Curtii de Apel Targu Mures,
Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, cod Relust
ee2747788:

Curtea retine, in acord cu Consiliul, ca prin documentatia de atribuire nu s-a
prevazut in sarcina ofertantilor obligatia de a prezenta autorizatiile eliberate de IGSU
sau ANRE, nici in cadrul criteriilor de calificare si nici in cadrul conditiilor de executare a
contractului, aspect necontestat de petenta.

Consiliul s-a raportat judicios la dispozitiile art. 154 alin. 1 si art. 75 din Legea
nr. 98/2016, citate in decizie, prin care este stabilita obligatia autoritatii contractante
de a elabora documentatia de atribuire astfel incadt sa contind toate informatiile
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
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precisad cu privire la cerintele achizitiei (art. 154), respectiv obligatia ofertantului de a
depune oferta elaboratda in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei (art. 75).

De asemenea, potrivit art. 127 alin. 1 din Normele metodologice de aplicare a
Legii nr. 98/2016, aprobate prin HG nr. 395/2016, text avut in vedere si de Consiliu,
comisia de evaluare are intre atributii: ,,b) verificarea indeplinirii criteriilor de calificare
de catre ofertanti/candidati” si ,f) verificarea conformitdtii propunerilor tehnice ale
ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini”, iar art. 30 alin. 4 stabileste obligatia
includerii criteriilor de calificare si a criteriilor de selectie stabilite de autoritatea
contractanta in anuntul de participare/simplificat/de concurs.

Criteriile de calificare trebuie sa fie explicit exprimate pentru a evita
posibilitatea interpretarilor diferite cu privire la intelesul si intinderea
acestora, fiind imperativ ca autoritatea contractanta sa asigure inca de la
initierea procedurii operatorilor economici o intelegere/interpretare unitara,
decurgand din informarea lor completa, corecta si explicita cu privire la modul
de aplicare a procedurii de atribuire.

In speta, astfel cum s-a ardtat anterior, criterii de calificare referitoare la
detinerea autorizatiilor eliberate de ISU sau ANRE nu sunt mentionate in
anuntul de participare si nu sunt prevazute expres in documentatia de
atribuire. In conditiile in care evaluarea fiecarei oferte se realizeaza prin raportare la
cerintele din documentatia de atribuire, neprezentarea dovezilor privind autorizatiile
invocate nu poate constitui temei pentru excluderea ofertantilor.

Atat Consiliul cat si petenta au invocat, in sustinerea solutiei si respectiv a
criticilor impotriva acesteia, hotardrea pronuntatda de Curtea de Justitie a Uniunii
Europene in cauza C-403/21, SC NV Construct SRL impotriva Judetului Timis, prin care
CJUE a stabilit ca: ,2) Principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul
18 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca
se opun ca documentele achizitiei sa fie completate de drept cu criterii de calificare
rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de contractul ce
urmeaza sa fie atribuit care nu au fost prevazute in aceste documente si pe care
autoritatea contractanta nu a intentionat sa le impuna operatorilor economici
in cauza”.

Consiliul a citat paragrafele 60-62 si 67-69 din aceasta hotarédre, pe care
o P ta nu le va relua, in care CJUE, facand trimitere si la jurisprudenta sa
anterioara, reitereaza larga putere de apreciere cu ocazia stabilirii criteriilor de selectie,
recunoscuta de legiuitorul Uniunii autoritdtii contractante, in considerarea faptului ca
aceasta este cel mai bine plasata pentru a evalua propriile nevoi. S-a retinut, in
continuare, cd in exercitarea acestei largi puteri de apreciere, autoritatea contractanta
poate decide sa includa, intre criteriile de selectie mentionate in anuntul de participare
sau in caietul de sarcini, obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile unor
activitati (par. 61) sau, invers, poate considera ca nu este necesar ca aceste obligatii
sa figureze printre criteriile de selectie (par. 62).

Petenta a invocat fraza a doua din paragraful 62 al hotarérii, in care se arata: , O
atare alegere” (de a nu include aceste obligatii printre criterii le de selectie) ,s-ar putea
explica in special prin faptul ca obligatiile respective nu au o importanta semnificativa
sau prin caracterul eventual al realizarii activitatilor carora li se aplica obligatiile in
cauza”. A aratat ca in cauza nu sunt indeplinite aceste conditii, avand in vedere
importanta lucrarilor supuse autorizarii, astfel cd aceasta marja de apreciere a
autoritatii contractante dispare in ipoteza unor autorizatii specifice obligatorii.

Curtea nu primeste aceasta aparare. Retine ca obiectul contractului este de
lucrari de constructie pentru reabilitarea energetica a unui imobil, lucrarile care
urmeaza a fi executate fiind enumerate la art. 11.2.4 - Descrierea achizitiei publice din
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fisa de date a achizitiei. Or, o parte insemnata a lucrarilor preconizate nu se incadreaza
intre cele supuse autorizarii la care face referire petenta.

De asemenea, constatad ca in documentele achizitiei au fost cuprinse obligatii
specifice atat cu referire la executarea contractului cat si la modul de prezentare a
propunerii tehnice, care sa asigure executarea corespunzatoare a contractului, cu
respectarea tuturor normelor aplicabile. Astfel, in fisa de date, la art. I1.2.4. se
prevede ca ,Lucrarile se vor executa in concordantd cu Proiectul tehnic de executie,
respectiv indicatiile expertizei tehnice si auditului energetic”. La art. IV.4.1. - Modul de
prezentare al propunerii tehnice, subpct. 6), se prevede ca ,la nivelul propunerii
tehnice, in sectiunea dedicatd personalului contractantului/resurse si organizare,
ofertantii urmeaza sa includa o descriere a modului de acces la specialistii atestati, care
sunt strict necesari pentru indeplinirea obiectului contractului demonstrand astfel
indeplinirea cerintelor tehnice Si contractuale precum si a
reglementarilor, ...................... dardelor si normelor aplicabile in domeniul din care
face parte obiectul contractului”; de asemenea, ca ,in cazul in care pe parcursul
indeplinirii contractului se constata faptul ca nu sunt respectate elemente ale propunerii
tehnice (sunt inferioare sau nu corespund cerintelor prevazute in caietul de sarcini),
autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a denunta unilateral contractul ori de a
solicita sistarea lucrarilor p4dna la remedierea situatiei constatate”.

Pe de alta parte, Curtea are in vedere concluzia care rezulta din paragrafele 68-
69 si din dispozitivul hotarérii, ca raspuns la a doua intrebare, in sensul ca obligatiile
rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de un
contract de achizitii publice care urmeaza sa fie atribuit nu se pot adauga de
drept in calitate de criterii de selectie la criteriile mentionate expres in
documentele acestui contract si ca principiile proportionalitatii si
transparentei se opun ca documentele achizitiei sa fie completate de drept cu
criterii de calificare rezultate din reglementari speciale aplicabile unor
activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au fost
prevazute in aceste documente si pe care autoritatea contractanta nu a
intentionat sa le impuna operatorilor economici in cauza.

Suplimentarea cerintelor de calificare in timpul evaluarii ar constitui o
Imprejurare care trece dincolo de domeniul protectiei increderii legitime, fiind de natura
sa surprinda chiar si un operator economic prudent si avizat, iar eventuala neglijenta
din partea entitatii in redactarea documentatiei de atribuire nu poate avea repercusiuni
In persoana ofertantilor, care au inteles sd se conformeze acestei documentatii. Cu alte
cuvinte, nu se poate dispune evaluarea ofertei prin raportare la o cerintd neprevazuta
expres in documentatia de atribuire, iar operatorii economici nu pot fi sanctionati
pentru nedepunerea anumitor autorizatii in cadrul ofertei, dacd acestea nu au fost
solicitate expres, aspect reflectat si in jurisprudenta anterioara a CJUE (spre exemplu,
hotarérile in cauzele C-336/14, C-699/17, C-278/14).

Curtea mai retine ca petenta, in masura in care aprecia ca documentatia de
atribuire a fost intocmita necorespunzator, in sensul cd nu ar cuprinde cerinte esentiale
pentru executarea contractului, avea posibilitatea de a o contesta, in conditiile art. 10
si urmatoarele din Legea nr. 101/2016. Or, in conditiile in care documentatia de
atribuire (fisa de date, caietul de sarcini) nu a fost contestata de nici un operator
economic, toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta.

c) decizia nr. 450 din 10 iunie 2024 a Curtii de Apel Alba Iulia,
Sectia de contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 729799d55;

d) decizia civila nr. 538 din 5 iunie 2024 a Curtii de Apel Timisoara,
Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 4e53d62e7;
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Curtea retine justetea considerentelor Consiliului (din decizia anterioara) in care
s-a reamintit ca, desi este de netagaduit faptul cd realizarea in mod legal a unor
activitati implica detinerea autorizarilor specifice, din punct de vedere al derularii
procedurii de achizitie publica, prezentarea respectivelor autorizdri legale se face la
solicitarea expresa a autoritatii contractante, prin utilizarea cerintelor de calificare. Or,
in conditiile in care autoritatea contractanta achizitoare alege sa nu
stabileasca cerinte de calificare incidente tuturor activitatilor pe care
derularea contractului le implica, admisibilitatea ofertelor trebuie stabilita
exclusiv in functie de cerintele si conditiile documentatiei de atribuire, fara a
depinde de proba detinerii acelor autorizari legale ce deriva din legi si
normative in baza carora activati ale contractului sunt realizate.

In acest sens au fost citate si cele statuate de CJUE in cauza C 403/21, si anume
ca ,Principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1)
primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca se opun ca
documentele achizitiei sa fie completate de drept cu criterii de calificare rezultate din
reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie
atribuit care nu au fost prevazute in aceste documente si pe care autoritatea
contractanta nu a intentionat sa le impuna operatorilor economici in cauza.”

Apoi, In cauzad este necontestat caracterul obligatoriu al documentatiei de
atribuire atat pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea contractanta, care, in evaluarea
ofertelor si stabilirea admisibilitatii acestora, este tinuta la a respecta propriile reguli
din documentatia de atribuire, limitare impusa de cerintele principiului transparentei.
Asa cum a retinut si Consiliul in decizia sa anterioard, in conditiile in care intreaga
conduitd a ofertantilor se bazeaza pe informatiile si regulile aratate in documentatia de
atribuire, evaluarea ofertelor trebuie realizatd raportat la aceeasi documentatie de
atribuire, fara adaugarea de noi conditii sau reguli, pe care autorii ofertelor nu le-au
cunoscut incd de la momentul luarii deciziei de implicare in procedura de achizitie
publica si fara eludarea regulilor deja existente in acest act al procedurii.

In continuare, Curtea retine ca, potrivit art. 154 alin. 1 din Legea nr. 98/2016
LJAutoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care
contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si precisd cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire.”, iar in conformitate cu prevederile art.
20 alin. 2 din HG nr. 395/2016, ,Documentatia de atribuire contine orice cerinta,
criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completad, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de
atribuire.”

Ceea ce se impune asadar a se stabili in cauzd este daca cerintele de calificare,
astfel cum au fost clarificate in aplicarea deciziei anterioare a CNSC, prevad sau nu
conditia exclusiva a detinerii atestatului IF de catre proiectantul de specialitate, atestat
emis in conformitate cu prevederile Ordinului nr. 182/2009. Examindnd cuprinsul
mentiunilor referitoare la documentele justificative din Anuntul eratd din data de
01.11.2023, in lumina principiilor mai sus aratate si prin raportare la modul de
enuntare al personalului minim necesare, dar si la cerinte similare specifice altor
domenii, Curtea apreciaza ca referirea generica Ila ,diplome de
studii/certificatele de calificare/autorizatiile/ atestatele/deciziile de
numire/orice alte documente care demonstreaza calitatea pentru care este
propusa persoana.” nu poate sustine cerinta depunerii, pentru proiectant,
exclusiv a atestatului prevazut de Ordinul nr. 182/2009, cliberat de Ministerul
Agriculturii. O atare cerinta nu este una expres prevazuta, desi, in considerarea
neclaritatilor si neregularitatilor care au constituit premisa deciziei anterioare a CNSC, o
astfel de referire expresa, dupa caz, se impunea, cum, de altfel, o astfel de referire
expresa se observa in cazul lucrarilor electrice, in privinta carora in documentatia de
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atribuire s-a prevazut ca ofertantul va demonstra ca este atestat ANRE conform
prevederilor ordinului ANRE 134/2021.

e) decizia civila nr. 476 din 19 aprilie 2024 a Curtii de Apel Cluj,

Sectia a IlI-a contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 98623d774:

In lipsa mentionarii obligatiei de a depune o autorizare specifica, o
oferta nu poate fi evaluata si respinsa pentru o presupusa nerespectare a unei
cerinte care nu a fost mentionata. Legiuitorul a stabilit clar ca orice cerinte de
calificare introduse in caietul de sarcini care nu au fost prevazute in anuntul de
participare sunt clauze nescrise. Mai mult, se ignora posibilitatea prevazuta de lege ca
pe parcursul executarii contractului operatorii economici sa apeleze la subcontractanti
specializati. O astfel de cerintd este o cerinta de executare a contractului iar nu o
cerinta privind capacitatea profesionala, fiindca altfel ar fi trebuit sa fie trecuta in mod
expres in anuntul de participare.

f) decizia nr. 242 din 8 aprilie 2024 a Curtii de Apel Iasi, Sectia

contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 4e59g82g6;

In ceea ce priveste motivele din pldngere vizdnd celelalte oferte implicate in
procedurda, si, in primul rdnd, a ASOCIErii .............c.c.uu... , sustine petenta ca aceasta
oferta ar fi inadmisibila, invocdnd lipsa wunui verificator de proiecte atestat
MLPAT/MLPTL pentru subdomeniul Af,

Curtea constata ca afirmatiile petentei privind obligativitatea indicarii unui astfel
de verificator nu isi gasesc un corespondent in cerintele tehnice exprese si explicite
stabilite de autoritatea contractanta, care chiar infirma faptul ca ar fi fost avuta in
vedere la intocmirea documentatiei de atribuire o asemenea cerinta tehnica.

Asa cum a retinut si Consiliul, in...................... ta trebuie sa se raporteze la
principiile de interpretare si aplicare a legislatiei in materia achizitiilor publice, asa cum
au fost acestea conturate in jurisprudenta CJUE, avand in vedere in acest sens
hotardrea pronuntata in cauza C-403/21, ale carei considerente sunt incidente in
cauza. Astfel, in cauza CJUE mentionata s-a stabilit ca ,principiile proportionalitatii si
transparentei garantate la art. 18 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/24
trebuie interpretate in sensul ca se opun ca documentele achizitiei sa fie completate de
drept cu criterii de calificare rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati
legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au fost prevazute in aceste
documente si pe care autoritatea contractanta nu a intentionat sad le impuna
operatorilor economici in cauza”.

Prin urmare, cata vreme autoritatea contractanta nu a impus in cauza in
mod expres si explicit cerinta indicarii unui verificator de proiecte atestat
MLPAT/MLPTL pentru subdomeniul Af, nu se poate pretinde indeplinirea
acestei conditii in faza de evaluare a ofertelor tehnice.

Pe de alta parte, imprejurarea ca pentru anumite lucrari ce trebuie proiectate ar
fi necesara verificarea proiectului tehnic de catre un verificator de proiecte atestat
MLPAT/MLPTL pentru subdomeniul Af, constituie un aspect nedovedit de catre petenta,
ba chiar contestat de catre autoritatea contractanta, este prima in masura sa aprecieze
asupra cerintelor tehnice si de calificare impuse ofertantilor.

Doar faptul ca petenta in cuprinsul propunerii sale tehnice a indicat un astfel de
specialist nu poate conduce la concluzia ca o asemenea cerinta de calificare ar fi fost
necesar a fi indeplinita de catre toti participantii la procedura de atribuire.

Prin urmare, acest motiv al plangerii vizand oferta depusa de Asociere Viacons
Rutier este unul nefondat.

g) decizia nr. 223 din 27 martie 2024 a Curtii de Apel Alba Iulia,

Sectia de contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 62e8e86d2:
Obligatiile rezultate din reglementari legale aplicabile unor activitati legate de un
contract de achizitii publice, nu se pot adduga de drept in calitate de criterii de selectie
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la criteriile mentionate expres in documentatia de atribuire aferentad acestui contract.
Principiile proportionalitdtii si transparentei se opun ca documentele achizitiei sa fie
completate de drept cu criterii de calificare rezultate din reglementari speciale
aplicabile unor activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit, care nu au fost
prevazute in aceste documente si pe care autoritatea contractanta nu a intentionat sa
le impuna operatorilor economici in cauza.”

Asa fiind, Curtea constata ca actiunea formulata de reclamanta-recurenta, atat
pe exceptia de nelegalitate, cat si pe fondul dreptului, conduce Ila
adaugarea/modificarea documentatiei de atribuire aferentd prezentei proceduri de
licitatie, altfel spus, in masura in care raportarea la documentatia de atribuire s-ar
realiza potrivit interpretarilor proprii ale recurentei, principiile previzibilitatii si
securitatii juridice ar fi incalcate.

h) decizia nr. 40/R/2024 din 6 februarie 2024 a Curtii de Apel

Brasov, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust ee733e247:

Petenta a mai sustinut ca obligativitatea detinerii de catre ofertanti a calitatii de
unitate atestata ANRE rezultd din prevederile Normei tehnice privind stabilirea
cerintelor pentru executarea lucrarilor sub tensiune in instalatii electrice cod NTE
HHA#H#H##HH si ale Normativului 17/2011 privind proiectarea, executia si exploatarea
instalatiilor electrice aferente cladirilor, la care se face referire in cuprinsul Memoriului
tehnic pentru instalatii electrice, insa, indiferent de interpretarea dispozitiilor
Normativului 17/2011, iN.......cccovvvveinnns ta va inlatura aceste sustineri ale petentei,
retindnd in acest sens ca fiind relevantd Hotardrea CJUE pronuntata in cauza C-403/21,
potrivit careia "Principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18
alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca se
opun ca documentele achizitiei sa fie completate de drept cu criterii de calificare
rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de contractul ce
urmeaza sa fie atribuit care nu au fost prevazute in aceste documente si pe care
autoritatea contractanta nu a intentionat sa le impuna operatorilor economici in cauza.”

In cuprinsul paragrafelor 60-62 ale Hotaréarii pronuntate in cauza C-403/21,
Curtea de Justitie a Uniunii Europene a retinut ca “60. Fiind cel mai bine plasata pentru
a evalua propriile nevoi, autoritatii contractante i s-a recunoscut de catre legiuitorul
Uniunii o larga putere de apreciere cu ocazia stabilirii criteriilor de selectie, fapt
demonstrat in special de utilizarea recurenta a verbului ,a putea” la articolul 58 din
Directiva 2014/24. Astfel, in conformitate cu alineatul (1) al acestui articol, aceasta
beneficiaza de o anumita marja de apreciere pentru definirea conditiilor de participare
la o procedura de atribuire a unui contract pe care le considera ca avand legaturad si
fiind proportionale cu obiectul contractului si de natura sa garanteze ca un candidat sau
un ofertant dispune de capacitate juridica si financiara, precum si de competentele
tehnice si profesionale necesare pentru executarea contractului care urmeaza sa fie
atribuit. Mai precis, potrivit alineatului (4) al articolului mentionat, autoritatea
contractanta apreciaza in mod liber conditiile de participare pe care le considera proprii,
din punctul sau de vedere, pentru a garanta in special executarea contractului la un
nivel de calitate pe care il estimeaza ca adecvat.

[...]

Concluziondnd, in...................... ta retine ca, astfel cum in mod corect a retinut
si C.N.S.C., prin documentatia de atribuire nu a fost impusa cerinta detinerii
calitatii de unitate atestata ANRE de catre operatorii economici, fiind, in
consecinta, cu atat mai putin necesara, mentionarea unui subcontractant care
sa indeplineasca o astfel de cerinta de calificare pretinsa de petenta, iar in
acest context fiind lipsite de relevanta sustinerile petentei cu privire la distinctia intre
calitatile de “subcontractant” si “furnizor”, in sensul art. 3 din H.G. nr. 395/2016.

Prin criticile formulate in cuprinsul Sectiunii IV din cadrul contestatiei adresate
C.N.S.C., petenta a sustinut lipsa verificarii de catre comisia de evaluare a modului in
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care se va realiza executia racordului electric, conform pct. 1V.4.1 din fisa de date a
achizitiei si art. 133 alin. 1 din H.G. nr. 395/2016, invocand in mod concret in acest
sens imprejurarea ca nu s-a verificat de catre comisia de evaluare modul in care se va
executa racordul electric din perspectiva faptului cd lucrarile de instalatii electrice
puteau fi executate doar de o societate autorizata ANRE, astfel cum sustinuse petenta
si in cuprinsul Sectiunii III din cadrul contestatiei.

Or, astfel cum s-a aratat mai sus, cerinta autorizarii ANRE a operatorilor
economici participanti la procedura de achizitie publica nu rezulta din prevederile
documentatiei de atribuire, astfel ca nu se poate retine neindeplinirea de catre
comisia de evaluare a obligatiei de verificare a unei cerinte nesolicitate prin
documentatia de atribuire si, in consecinta, in mod corect, C.N.S.C. a respins si
aceste critici ca fiind nefondate, neputédnd fi retinutd neconformitatea ofertei
#H##### S.R.L. potrivit dispozitiilor art. 137 alin. 3 lit. a) din H.G. nr. 395/2016,
astfel cum a sustinut petenta.

i) sentinta nr. 26/F-CONT din 1 februarie 2024 a Curtii de Apel
Pitesti, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, cod ReJust
g87gdg5d3;

j) decizia nr. 54 din 29 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Alba Iulia,
Sectia de contencios administrativ si fiscal, cod Relust 724267752;

k) decizia nr. 21 din 10 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Craiova,

Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 62e94556d:

Conform jurisprudentei CJUE, o autoritate contractantd poate stabili cerinte
speciale privind executarea unui contract, cu conditia ca acestea sd fie legate de
obiectul contractului, si sa fie indicate in invitatia la procedura concurentiala de ofertare
sau in documentele achizitiei (hotardrea din 26 ianuarie 2023, cauza C-403/21, parag
64). Obligatiile rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de un
contract de achizitii publice, nu se pot addauga de drept in calitate de criterii de selectie
la criteriile mentionate expres in documentele acestui contract. Principiile
proportionalitdtii si transparentei se opun ca documentele achizitiei sa fie completate
de drept cu criterii de calificare rezultate din reglementari speciale aplicabile unor
activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit, care nu au fost prevazute in
aceste documente si pe care autoritatea contractanta nu a intentionat sd le impuna
operatorilor economici in cauza.

|) decizia civila nr. 120 din 26 aprilie 2023 a Curtii de Apel ......... ,
Sectia a X-a de contencios administrativ si fiscal si pentru achizitii publice,
cod ReJust 4e32d599g:

De asemenea, Curtea apreciaza ca fiind neintemeiata si cea de-a doua critica
invocata de petenta referitoare la faptul ca oferta castigatoare ar fi neconforma intrucat
acest ofertant nu poate realiza din punct de vedere legal activitatea de elaborare a
studiului hidrogeologic.

In acest sens, Curtea retine ca, din chiar cuprinsul sustinerilor petentei rezulta
ca, prin documentatia de atribuire, nu s-a solicitat expres ofertantilor sa faca dovada
detinerii unei autorizatii emise de Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor de tip B
necesara pentru intocmirea studiilor hidrogeologice, insa petenta considera cad aceasta
obligatie rezultd din prevederea generala a documentatiei de atribuire potrivit careia
operatorii economici trebuie sa dovedeasca faptul cd au capacitatea profesionala de a
realiza activitatile care fac obiectul contractului si din prevederile art. 52 alin. 2 ale
Legii apelor nr. 107/1996 si ale art. 10 si 11 din Ordinul MMAP nr. 1287/2021.

Curtea apreciaza ca, practic, prin solutia propusa de petenta se adauga o
cerinta neprevazuta in documentatia de atribuire.
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Curtea retine ca admiterea criticii petentei ar reprezenta o incalcare a principiilor
transparentei si tratamentului egal, astfel cum au fost interpretate aceste principii in
practica Curtii de Justitie a Uniunii Europene, precum si a prevederilor art. 49, art. 154
si art. 181 din Legea nr. 98/2016 si a art. 123 alin. 1 din HG nr. 395/2016 invocate in
mod intemeiat de catre CNSC.

In acest sens, Curtea retine ca din Hotardrea Curtii de Justitie a Uniunii Europene
din 16 aprilie 2015 pronuntata in Cauza C-278/14, Hotardrea Curtii din 4 decembrie
2003 pronuntata in Cauza C-448/01, Hotaradrea Curtii din 14 iunie 2007 pronuntata in
Cauza C-6/05, Hotardrea Curtii din 29 Aprilie 2004 pronuntatd in cauza C-496/99,
Hotardrea Curtii din 2 iunie 2016 pronuntatd in cauza C-27/15, Hotardrea Curtii din 6
noiembrie 2014 pronuntata in cauza C-42/13, rezulta clar cd respectarea principiilor
transparentei si tratamentului egal presupune ca respingerea unei oferte sa se dispuna
doar in baza unor motive precizate in documentatia de atribuire.

In acest sens, prin Hotararea din 16 aprilie 2015 pronuntata in Cauza C-278/14,
CJUE a stabilit ca ,normele fundamentale si principiile generale ale Tratatului FUE, in
special principiile egalitatii de tratament si nediscrimindrii, precum si obligatia de
transparentd care rezulta din acestea trebuie interpretate in sensul cd autoritatea
contractantd nu poate respinge o ofertd care indeplineste cerintele anuntului de
participare pe baza unor motive care nu sunt prevazute in anuntul mentionat”.

In acelasi sens sunt si prevederile art. 49, art. 154, art. 181 din
Legea nr. 98/2016 si art. 123 alin. 1 din HG nr. 395/2016 potrivit carora:

- art. 49 din Legea nr. 98/2016 - ,Autoritatile contractante au
obligatia sa acorde operatorilor economici un tratament egal si
nediscriminatoriu si sad actioneze Iintr-o maniera transparenta si
proportionala”.

- art. 154 din Legea nr. 98/2016 - ,Autoritatea contractanta are
obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completd, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire”;

- art. 123 alin. 1 din HG nr. 395/2016 - ,Ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire...”

- art. 181 din Legea nr. 98/2016 - ,Criteriile privind capacitatea si
cerintele minime solicitate pentru indeplinirea acestora, impreuna cu
mijloacele de proba corespunzatoare, sunt prevazute in anuntul de
participare”.

Prin urmare, fata de aceste prevederi, Consiliul apreciaza ca este
neintemeiata sustinerea contestatoarei ca ar fi trebuit ca ofertantul
castigator Asocierea ...........ccvveennnn. sa faca dovada detinerii unei
autorizatii emise de ANCPI pentru asociatul sau ...................... SRL care
va presta serviciile respective intrucat o astfel de cerinta nu a fost
stabilita prin documentatia de atribuire.

Daca avea certitudinea necesitatii autorizarii in dezbatere, buna-
credinta si loialitatea concurentei ii impuneau contestatoarei ......... SRL
sa atentioneze autoritatea contractanta in etapa de clarificare a
documentatiei, nu dupa depunerea ofertelor, evaluarea lor si comunicarea
rezultatului procedurii. Dupa cum a punctat si Curtea de Apel Targu
Mures, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, in decizia
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nr. 314R din 18 iunie 2024, cod Relust ee2747788, in masura in care
aprecia ca documentatia de atribuire a fost intocmita necorespunzator, in
sensul cd@ nu ar cuprinde cerinte esentiale pentru executarea
contractului, ......... SRL avea posibilitatea de a o contesta, quod non.

Relevante totusi in aprecierea modului in care a fost evaluata oferta
castigatoare sunt si demersurile de clarificare, in limitele cerintelor
caietului de sarcini, a aspectelor privitoare la modalitatea in
(o] R SRL poate duce la indeplinire in bune conditii
contractul pentru partea sa de contributie, respectiv:

~-Elaborare Studiu topografic, inclusiv OCPI

-Elaborare Studiu geotehnic, inclusiv verificarea Af”, comisia de
evaluare a solicitat o serie de clarificari care au confirmat faptul ca
societatea are capacitatea de prestare a serviciilor respective.

Astfel, avand in vedere considerentele de mai sus, Consiliul va
respinge criticile referitoare la neconformitatea ofertei (propunerii tehnice)
a Asocierii  .iiiiiieiiiiiiie cu prevederile caietului de sarcini, ca
nefondate.

Un alt aspect criticat cu privire la oferta declarata castigatoare se
refera la pretul neobisnuit de scazut despre care sustine, prin contestatie,
ca aceste informatii au fost confidentializate desi ofertantul
AsSOCIerea ......oeevvviinnnnnnns nu a depus declaratie de confidentialitate, dar,
si ca din procesul verbal de evaluare rezulta ca s-a efectuat formal o
solicitare de justificare a pretului si, ca si in cazul factorilor de evaluare,
nu a prezentat nicio informatie care sa poata fi verificata si/sau analizata.

Dupa punerea la dispozitie la sediul CNSC a ofertei
Asocierii ... , prin concluzii scrise, contestatoarea critica
urmatoarele aspecte:

- raspunsul la solicitarea de justificare a pretului nu este concludent
si lamuritor, avand in vedere ca Asocierea ...................... a transmis
raspuns evaziv fara a tine seama de exigentele autoritatii contractante cu
privire la modalitatea de defalcare a preturilor;

- diferenta sub.................l tiala in ceea ce priveste onorariile
expertilor/zi/ora de lucru cat si numarul orelor/zilelor alocate fiecarei
activitati in parte trebuie sa faca obiectul unei verificari reale din partea
autoritatii contractante;

- ASOCIErea .......ovvevvivvvnnnns justifica pretul intr-o maniera per zi,
fara a se clarifica daca per zi inseamna 24 ore sau 8 ore;

- afirma in Nota nr. 3 din justificare ca in masura in care vor fi
necesari experti suplimentari, costul acestora va fi suportat distinct,
situatie care, in opinia sa, incalca dispozitile art. 210 din Legea nr.
98/2016, iar in masura in care se accepta astfel de costuri, care vor fi
suportate de operator distinct de contract se naste riscul imposibilitatii
finalizarii contractului;

- In propunerea financiara se sustine ca la calculul costurilor a fost
luat in considerare salariul mediu brut pentru anul 2024 si ca niciunde nu
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se clarificd cum anume sunt calculate aceste costuri, cat si faptul ca
ofertantul castigator arata ca onorariile expertilor sunt calculate mediu in
functie de activitate, insa niciunde nu se indica care anume este onorariul
expertului (este unul per zi, ora sau global),

- prezinta, comparativ, modul de prezentare a justificarii pretului
dintre oferta declarata castigatoare si oferta sa.

Consiliul constata ca, desi a avut acces la toate informatiile din
oferta castigatoare céat si la orice informatie referitoare la aceasta din
procesul de evaluare, in speta cu privire la pret, contestatoarea nu a
putut identifica un element concret care ar conduce la ,neconcludenta si
caracterul nelamuritor” al modului de formare a pretului, limitandu-se
doar la a prezenta aspecte generale care nu au caracterul unei
nejustificari a pretului ofertat.

Pentru a aprecia astfel, Consiliul a avut in vedere modul in care a
fost formulata solicitarea de justificare a pretului, raspunsul ofertantului si
modul de evaluare a acestuia de catre comisia de evaluare.

In acest sens retine ca prin adresa nr. 5967/06.03.2025, comisia de
evaluare, asa cum a hotarat in sedinta din data de 06.03.2025 conform
procesului - verbal inregistrat sub nr. 5965/06.03.2025, a solicitat astfel:

+Analizdnd documentele/informatiile prezentate de dvs. in cadrul propunerii
financiare, comisia de evaluare a constatat faptul cd propunerea dvs. financiara
(329.000,00 lei, fara TVA) are un pret aparent neobisnuit de scazut, in raport cu
valoarea serviciilor ce fac obiectul contractului de achizitie publica care urmeaza a fi
atribuit/incheiat (843.750,00 lei, fara TVA), reprezentdnd aprox. 39% din valoarea
estimata a achizitiei.

Astfel, in conformitatea cu prevederile art. 210 din Legea 98/2016 privind
achizitiile publice, alin. (1): in cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de
scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel de
oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva oferta, comisia
de evaluare va solicita clarificari privind:

a)fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin raportare la
procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate;

b)solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care
beneficiazd ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor propuse de
ofertant.

In conditiile financiare prezentate, v§ solicitdm explicatii cu privire la posibilitatea
indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

Astfel, va solicitam sa clarificati pretul neobisnuit de scazut si sa prezentati
modul de fundamentare al pretului”.

Cu adresa publicata in SEAP, inregistrata la autoritatea contractanta
sub nr. 6223/10.03.2025, Asocierea .......cciiiiiiiiinnnn a transmis
justificarea pretului ofertat care contine urmatoarele informatii, carora le-
au fost anexate si documente in dovedire:

~Modul in care a fost elaborata oferta financiara reflecta urmatoarele:

-fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin raportare la
serviciile furnizate (detalierea coturilor cu remunerarea expertilor pentru volumul de
munca depus, costurile de deplasare, consumabilele utilizate);
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-solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care
beneficiaza ofertantul pentru furnizarea serviciilor (nu este cazul);

-originalitatea serviciilor propuse de ofertant (expertii propusi de catre ofertant
sunt alocati doar pentru acest contract iar serviciile propuse vor fi customizate pentru
acest proiect, respectandu-se legislatia in vigoare);

-respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1) - (pe parcursul elaborarii
documentatiei se vor respecta toate obligatiile),;

-respectarea obligatiilor prevazute la art. 218 -
documentatiei se vor respecta toate obligatiile;

-posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat (nu este cazul);

Avand in vedere ca activitatile ce urmeaza a fi contractate sunt reprezentate de
servicii, totalitatea costurilor de proiect sustinute de catre ofertant sunt reprezentate de
remunerarea expertilor pentru volumul de munca depus, costurile de deplasare,
consumabilele utilizate, si profilul ofertantului, astfel:

1. Costuri experti:

(pe parcursul elaborarii

Nr. | Functia | Expert nominalizat Onorariu brut* | Nr.zile implicate| Cost total (LEI)
(cost LEI/zi)
1 KE 1 Manager de proiect 350,00 134,00 46.900,00
2 KE 2 Expert constructii si infrastructura drum 400,00 80,00 32.000,00
3 KE 3 Expert siguranta rutiera 400,00 75,00 30.000,00
4 KE 4 Expert urbanist/arhitect 390,00 100,00 39.000,00
5 KE 5 Expert management de trafic si transport public [ 350,00 185,00 64.750,00
TOTAL (Lei) 212.650,00
2. Costuri experti non-cheie
Nr | Functia | Experti non cheie solicitati prin documentatia d¢ Onorariu brut* | Nr zile implicate| Cost total(LEI)
atribuire (cost LEI/zi)
1 NKE1 Expert tehnic 200,00 32,00
NKE2 Expert retele electrice 200,00 36,00
NKE3 Expert studii de trafic si modelare computerizatd 200,00 75,00
trafic
NKE4 Expert sisteme de informare publica dinamice 200,00 36,00
NKES5 Expert sisteme tehnologice si de comunicatii 200,00 36,00
NKE6 Expert solutii de supraveghere video 200,00 96,00
NKE7 Expert analizd cost beneficiu, devize 200,00 48,00

TOTAL(Lei) 71.800,00

3.Personal suport:

Nr | Functia | Personal suport Onorariu brut* [ Nr zile implicate| Cost total(LEI)
(cost LEI/zi)
Topometrist 200,00 15,00 3.000,00
Geotehnician 200,00 15,00 3.000,00
Expert colectare date trafic 200,00 15,00 2.000,00
TOTAL(Lei) 8.000,00

NOTA 1: *costurile onorariilor expertilor includ toate taxele legale, precum si
eventualele costuri suplimentare privind asistenta expertilor, daca este cazul.
Justificarea costurilor are la baza salariul mediu brut pentru anul 2024. Experti non-
cheie au fost considerati verificatori de proiect.

NOTA 2: *onorariile expertilor sunt calculate mediu, in functie de activitatea
fizica si intelectuala prestata per activitate in proiect.

NOTA 3: *orice expert suplimentar va fi considerat necesar de catre Ofertant, va
fi inclus in echipa de experti non-cheie pentru suportul echipei principale iar costurile
acestora (daca va fi necesar) vor fi suportate de catre Ofertant.

4.Costuri de deplasare

Costurile pentru deplasarile in teren au fost incluse in cheltuielile de regie.

Costurile de deplasare au fost dimensionate considerdnd urmatoarele:

NOTA 1: in costurile de deplasare au fost incluse costurile urmatoare:

- Fiecare deplasare va fi efectuata utilizdnd un vehicul apartindnd ofertantului si
pus la dispozitia proiectului, asigurdndu-se costurile de combustibil si o cota de
consumabile aferente drumului.

- Numarul de experti participanti la deplasare;
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NOTA 2: deplasarile au fost planificate pentru activitatile esentiale ale proiectului
astfel incat echipa de experti sa isi colecteze datele si informatiile necesare de la fata
locului. Orice deplasare neprevazuta cade in sarcina ofertantului si va fi sustinutd de
acesta din bugetul propriu daca va fi necesar.

5.Materiale consumabile

Au fost luate in considerare costurile de consumabile pentru realizarea
proiectului, respectiv: hartie pentru imprimanta (A4, A3 si formate mari pentru planse),
toner color, cerneala plotter. Estimarile au fost facute in baza experientei ofertantului
din proiecte similare precum si in baza costurilor consumabilelor care sunt atasate
prezentului raspuns.

Nr Materiale Cantitate Pret unitar | Valoare
1,00 | Hértie imprimanta estimat total estimat
2,00 | Consumabile imprimata estimat total estimat
TOTAL(Lei) 3.650,00
6.Costuri de regie
Nr Cost Cuantizare Valoare
1,00 | Costuri de regie(sediu dd 5,00 raport 3 16.450,00
proiect, combustibil costurile  ds
echipa suport proiect, proiect

amortizare echipamente s
vehicule, utilitati)

TOTAL(Lei) 16.450,00
7. Profit
Nr Profit Cuatizare Valoare
1,00 | Profit 5,00 raportat J 16.450,00
costurile dg
proiect
16.450,00
Total — centralizator oferta:
Nr Centralizator Valoare
1 Onorarii experti 212.650,00
2 Onorarii experti nor-cheie 71.800,00
3 Personal suport 8.000,00
4 Cheltuieli deplasare 0,0
5 Materiale consumabile 3.650,00
6 Cheltuieli de regie 16.450,00
7 Profit 16.450,00
Total(Lei,fara TVA) 329.000,00

Tinem sa mentionam ca preturile au fost estimate in baza preturilor practicate in
proiectele similare pe care echipa de proiect le-a realizat si in alte localitati din tara.

De asemenea, mentionam ca toate echipamentele necesare realizarii activitatilor
(ex. echipamente necesare realizarii masuratorilor in teren, licente, echipamente de
calcul, mijloace de deplasare, etc) fac parte deja din dotarea ofertantului si acestea nu
au reprezentat un cost necesar pentru acest proiect.

In sustinerea celor prezentate, mai jos atasam cateva oferte de pret (actualizate
la nivelul anului 2025) care sd sustind modalitatea de intocmire a bugetului pentru
oferta transmisa”.

Dupa analiza raspunsului primit si a documentelor anexate in
dovedirea justificarii pretului ofertat, comisia de evaluare, in mod corect,

a consemnat in procesul-verbal nr. 6394/11.03.2025:

~Conform prevederilor art. 133,alin.(3) din HG nr. 395/2016 si art. 210 din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
comisia de evaluare a analizat propunerea financiara depusa sub aspectul incadrarii in
fondurile care pot fi disponibilizate, al incadrarii in valoarea estimata a contractului si al
pretului aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat si a
constatat ca propunerea financiard se incadreaza in limita fondurilor disponibilizate
pentru indeplinirea contractului si prin raspunsul transmis justificd pretul aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat.
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In conformitate cu prevederile art. 137, alin. (4) din HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, comisia de evaluare hotaraste ca oferta depusa
de Asocierea ...................... (lider asociere) — ......ccvvvvvinnnnnns SRL (asociat 1)
e T PP SRL (asociat 2) este admisibila”.

Consiliul constata ca justificarea pretului nu a fost evaziva si fara a
tine seama de exigentele autoritatii contractante cu privire la modalitatea
de defalcare a preturilor, dupa cum afirma contestatoarea, de vreme ce
solicitarea de justificare a lasat la latitudinea ofertantului modul in care fsi
justifica propriul pret, fara a impune acestuia rigori si exigente.

Solicitarea de justificare a pretului a avut un caracter general si intr-
un format simplu avand in vedere si obiectul contractului nu implica, cum
este de exemplu un contract de lucrari, multe elemente de pret, iar
autoritatea contractanta nu a solicitat o anumita modalitate de ,defalcare
a pretului”, dupa cum sustine contestatoarea.

Elementele ce compun pretul oferta au fost prezentate si justificate,
dovada ca ofertatul contestator nu a putut invoca un aspect intemeiat
legat de vreun cost a carui justificare conduce la concluzia unui pret
neobisnuit de scazut.

In acest sens, Consiliul retine ca ,diferenta sub...................... tiala
de pret (atat fata de valoarea estimata cat si fata de valorile celorlalti
operatori)” nu conduce concluzia unui pret neobisnuit de scazut atata
vreme cat acesta este justificat corespunzator iar, contrar sustinerilor
contestatoarei, comisia de evaluare a efectuat verificari ,efective” a
modalitatii de compunere a pretului, neputand invoca o eventuala
inadmisibilitate a ofertei cauzata de diferenta mare de pret fata de
valoarea estimata sau fata de ofertele de pret a celorlalti doi ofertanti,
intrucat o astfel de deciziei ar fi fost nelegala.

O altda vcriticA nefondata este si cea potrivit careia
ASOCIErea ....ovvvvvevvvnennnnn LJustificd pretul intr-o maniera per zi, fara a se
clarifica daca per zi inseamna 24 ore sau 8 ore”, in conditiile in care in
tabelele prezentate se regasesc atat ,onorariul” cat si numarul de ,zile
implicate”, iar niciunde in documentatia de atribuire nu s-a facut o
precizare referitoare la modul de calcul al pretului legat de numarul de ore
ce trebuie avut in vedere in intelesul sintagmei ,per zi”. Prin urmare, in
lipsa unei astfel de prevederi, pe care de altfel nici contestatoare nu o
indica in sustinerea criticii, ziua de lucru, conform art. 112, 113, art. 114
din Codului Muncii, fara a lua in calcul situatiile de exceptie, este de 8 ore.

In ceea ce priveste precizarea de la Nota 3, cum de altfel similar se
regaseste o formulare si la Nota 2, ofertantul a tinut doar sa lamureasca
situatia in care vor fi necesare cheltuieli cu mai multi experti, ca situatie
de exceptie, costurile vor fi suportate de asociere, aspect care nu poate fi
considerat un risc in neexecutarea contractului, de vreme ce a justificat
pretul pentru toti expertii solicitati prin documentatia de atribuire, situatie
ce confirma ca, in mod real, asocierea are capacitatea de a executa
contractului, critica ce se dovedeste nefondata.
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Tot ca nefondata va fi respinsa si critica potrivit careia toate
costurile au fost calculate tinandu-se cont de salariul mediu brut pe anul
2024 si ca niciunde nu a fost clarificat acest aspect, avand in vedere ca
procedura de atribuire a fost initiata in anul 2024 iar contestatoarea nu
indica nicio prevedere a documentatiei de atribuire care impune ca la
formare a pretului sa fie luat in calcul salariul din anul 2025.

Consiliul va respinge ca nefondate si sustinerile contestatoarei cu
privire la diferentele comparative dintre pretul ofertat de societatea sa si
asocierea declarata castigatoare avand in vedere ca formarea si
justificarea pretului neobisnuit de scazut este facut in functie de politica
financiara a fiecarui ofertant in parte, motiv pentru care, spre exemplu,
nu se poate retine ca pretul Asocierii ...........ccoveuien. este nejustificat de
scazut intrucédt a prezentat pentru etapa III doar 800 lei cu o marja de
profit de 0,4%, in conditiile in care profitul total este de 5%, dupa cum
rezulta din punctul 7 al justificarii de pret.

Concluzionand, Consiliul constata caracterul nefondat al tuturor
criticilor formulate cu privire la oferta declarata castigatoare, motiv pentru
care va analiza daca criticile aduse ofertei clasata pe locul al doilea, chiar
si in situatia caracterului fondat al acestora, sunt sau nu lipsite de interes
fata de oferta .......................

In analiza exceptiei, Consiliul retine ca in conformitate cu dispozitiile

art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,(1) Orice persoand care se considerd
vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita
anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de madasuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi”.

De asemenea, art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016 prevede:
.persoand care se considera vatamata - orice operator economic care indeplineste
cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act
al autoritatii contractante, de natura sa producd efecte juridice, ori ca urmare a
nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de atribuire”.

Codul de procedura civila stabileste:

LJArt. 32. - (1) Orice cerere poate fi formulata si sustinutd numai daca autorul
acesteia:

a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;

b) are calitate procesuala;

c) formuleaza o pretentie;

d) justifica un interes.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica, in mod corespunzator, si in cazul apararilor.

Art. 33. - Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut si
actual”.

In analiza criticilor la adresa ofertei aflata pe locul al doilea este
necesara identificarea existentei interesului determinat, legitim, personal,

nascut si actual al autoarei. Consiliul constata ca ......... SRL nu mai are
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un interes in promovarea lor, deoarece nu are cum sa obtina contractul de
achizitie publica in discutie, motiv pentru care nu fii serveste niciunui
interes stabilirea neconformitatii ofertei .......................

Cum criticile referitoare la oferta desemnata castigatoare nu sunt de
natura sa inlature atribuirea contractului de achizitie catre
ASOCIerea ......ooevvnnnnnnnnnns , respectiv sa i asigure contestatoarei accesul la
incheierea contractului de achizitie, au devenit lispite de interes criticile
contestatoarei aduse ofertei clasata pe locul al doilea, respectiv a
ofertei ..oovvvvvviiiiiiinnnn. , Intrucat aceasta nu a suferit, sufera sau risca sa
sufere un prejudiciu, ca o consecinta a actului autoritatii contractante de
declarare admisibila a ofertei ...........cccceenein. Astfel, Consiliul apreciaza
ca fiind lipsite de interes criticile contestatoarei fata de actul autoritatii
contractante care priveste rezultatul procedurii cu privire la
ofertantul ...............oeel. , clasat pe locul al doilea in clasament, inaintea
ofertei contestatoarei a carei oferta ocupa locul al treilea.

Prin urmare, pentru considerentele anterior expuse, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge
ca nefondata contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu
CU ..ovvnnnn.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca

nefondata, contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu
CU wovrrrnnns

Admite cererea de interventie formulata de ...................... SRL, in
calitate de lider al ASOCIERII .........ccovvivennnn. T e
T T T T TP SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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