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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1425/C3/1494
Data: 15.08.2020

Prin contestatia nr. 1/24.07.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 29897/27.07.2020, inaintata

de ......... SRL, cu sediul in ......... , Inregistrata in registrul comertului
sub nr. 1/33/192/2010, avand CUI ......... , reprezentata legal prin
administrator ......... , formulata in procedura simplificata organizata
de ......... , cu sediul in ......... , In vederea atribuirii contractului avand ca

obiect "Servicii de proiectare si asistenta tehnica din partea
proiectantului pentru obiectivul de investitii ,Reabilitarea, modernizarea
si echiparea cladirilor apartinand Gradinitei Floarea de Colt din
orasul ......... , judetul ......... ”, initiata cu anuntul de participare nr.
SCN1066326, publicat in SEAP la 07.04.2020, s-a solicitat anularea
raportului procedurii nr. 3543/17.07.2020 in partea ce priveste ofertele

depuse de ....ooovviiiiiiiiiie Side coviiiiiii SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1/24.07.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 29897/27.07.2020, ......... SRL
ataca rezultatul procedurii de mai sus, conform caruia oferta sa a fost
clasata pe locul 3, dupa oferta depusa de ........ccveviiiiiiiininnenn. (clasata
pe locul 1) si oferta ...........c.oveiiiinnn, SRL (clasata pe locul 2).

In opinia contestatoarei, .........oeviiviiiiiinnnnnn. si-a incalcat in mod
grav si repetat obligatiile ce-i reveneau in derularea mai multor contracte
de achizitie publica, comisia de evaluare avea obligatia sa elimine acest
ofertant.


http://www.cnsc.ro/

Contestatoarea critica si oferta clasata pe locul 2, depusa

de v, SRL, sustinand ca are declaratii neconforme cu
realitatea si solicita, pentru acest motiv, depunctarea acesteia.
Precizeaza contestatoarea ca inginerul ...........cccoviiiiiinnns este

trecut in oferta tehnica (conform raportului final atasat de autoritatea
contractantd) ca inginer electrician si prezinta, ca experienta similara, 10
proiecte.

In  urma studierii proiectelor publicate pe e-licitatie.ro,
contestatoarea sustine ca a constatat faptul ca proiectant pe instalatii
electrice este o alta persoana decat inginerul ..........ccccoiiiiiinnen. , atat
in cartusul planselor cat si in memoriul, dar si in referatul verificator ale
celor 7 proiecte analizate de aceasta.

Contestatoarea precizeaza ca solicita depunctarea ofertei clasate pe
locul 2, intrucat, conform fisei tehnice, autoritatea contractanta a cerut
inginer proiectant instalatii electrice cu experienta profesionala specifica
in proiecte/contracte, la care a participat in calitate de proiectant
instalatii electrice si a realizat activitati similare (maxim 5 contracte) cu
cele ce urmeaza a fi realizate in cadrul viitorului contract.

in primele 3 proiecte, inginerul ... nu are nici o
calitate, ci doar apare pe prima pagina la semnaturi.
In ultimele trei proiecte, inginerul ........ccooiiiiiiiiiiiinn. are

calitatea de sef proiect, o alta persoana fiind trecuta ca proiectant in
cartus si in memoriul pentru instalatii electrice.

In opinia contestatoarei, a fi sef de proiect nu este acelasi lucru cu
a fi proiectant.

Autoritatea contractanta a cerut experienta profesionala ca
proiectant in instalatii electrice si nu sef de proiect.

In acest sens, contestatoarea intelege sa probeze cele sustinute,
cerand Consiliului sa verifice urmatoarele proceduri de achizitie publica:
1. Reabilitare corpuri cladire scoala gimnaziala VAMA BUZAULUI -
SCN1069763; 2. Cresterea eficientei energetice la scoala gimnaziala
MOARA NICA, COMUNA MOARA - SCN1045143; 3. Modernizare si
reabilitare gradinita sat Vaculesti, comuna Vaculesti, judetul Botosani -
SCN1053095; 4. Reabilitarea si modernizarea scolii gimnaziale in
localitatea Roménesti, comuna Granicesti - SCN1029473; 5, 6, 7
Comuna Vorona - SCN1029723 , SCN1029724 , SCN1029722.

Precizeaza contestatoarea ca, din cercetarile efectuate in cele 7
proiecte, a observat numele altor proiectanti
(iNginer oo ) e eeeereeeearnerrreeeeeeaaaaas ), dar niciunde nu a
regasit numele inginerului .........ccoovviiiiiinnnnn..

In temeiul art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016,
contestatoarea solicita eliminarea din procedura

In probatoriu, contestatoarea intelege sd se foloseascd de
documentele constatatoare ale altor autoritati publice care se gasesc pe
site/ul e-licitatie.ro si de poze din proiectele tehnice pe care



inginerul .......ccviviiiiiiie le prezinta ca experienta pentru pozitia
de inginer instalatii electrice.

In replica, prin adresa nr. 3853/29.07.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 30621/30.07.2020,
autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatia formulata de ......... SRL, prin care ridica exceptia tardivitatii:
intrucat Raportul procedurii si comunicarile privind rezultatul procedurii
au fost incarcate in SEAP la 17.07.2020.

Ofertantii au fost instiintati asupra datei pana la care au dreptul de
a depune contestatie, termenul fiind 22.07.2020.

Precizeaza autoritatea contractanta ca, in stabilirea termenului
legal de depunere a contestatiilor, s-a raportai la dispozitiile art. 8 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

In data de 20.07.2020, ......... SRL, prin adresa nr. 11/20.07.2020,
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 3587/20.07.2020, a
solicitat acesteia descalificarea ofertantilor
.............................. Si vivviiiiiiiiiiienne W SRL

Prin adresa nr. 3638/21.07.2020, autoritatea contractanta a
comunicat punctul sau de vedere cu privire la cele solicitate de .........
SRL in data de 24.07.2020.

Ulterior, ......... SRL, prin email a comunicat autoritatii ca a inaintat
contestatia catre CNSC.
Comunicarea contestatoarei a fost inregistrata la ORASUL ......... ,

luni, 27.07.2020 sub nr. 3758.

Avand in vedere cele precizate mai sus, autoritatea contractanta
considera ca ......... SRL, a depus contestatia cu nerespectarea
prevederilor art. 8, alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, deoarece a
fost introdusa dupa data de 22.07.2020, data limita pana la care
ofertantii aveau dreptul legal sa depuna contestatia, raportat la data
comunicarii (17.07.2020) si solicita respingerea acesteia ca fiind tardiva.

In ceea ce priveste critica contestatoarei cu privire la faptul
(o= R si-a Incalcat, in mod grav, si repetat, obligatiile
ce-i reveneau in derularea mai multor contracte de achizitie publica si,
iar comisia de evaluare avea obligatia sa elimine acest ofertant,
autoritatea contractanta precizeaza ca, evaluarea ofertelor s-a realizat,
in baza documentelor depuse de catre ofertanti.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma desfasurarii
procesului de evaluare a solicitat ofertantului clasat pe primul loc
(o, SRL) documentele de calificare (suport DUAE).

In urma acestei solicitari, ........cccoiiiiiiiiinn. a prezentat
urmatoarele documente:

1. certificat constatator nr. 384336/01.07.2020, emis de ONRC,
document in care, precizeaza autoritatea contractanta, nu exista
mentiuni care sa vizeze fapte de urmarire penala, dosar penal cu
trimitere in judecata, condamnare penald a firmei, lichidare firma sau
insolventa a ....cocvevviiiiiiiiiieee SRL;



2. certificat de atestare fiscala nr. 4206365/02.07.2020, emis de
ANAF din care rezulta ca nu exista obligatii fiscale restante catre bugetul
de stat;

3. certificat de atestare fiscala nr. 197942/02.07.2020, emis de
Primaria Sectorului 3 din care rezulta ca nu exista datori catre bugetul
local;

4, certificat de cazier fiscal nr. 42556536/01.07.2020 in care este
specificat faptul ca .......cccvvviiiiiinnnnnn. nu are fapte inscrise in cazierul
fiscal;

5. certificate de cazier judiciar nr. 23811605/14.05.2020 si nr.
23811576/14.05.2020 in care este mentionat faptul
(o= J SRL, nu au fapte inscrise in cazierul judiciar.

Mai precizeaza autoritatea contractanta ca ......... SRL a anexat
adresei nr. 11/20.07.2020 urmatoarele documente:

1. documentul nr. 326/11.01.2019, emis de Universitatea
Bucuresti, din care rezulta neindeplinirea in mod corespunzator a
contractului nr. 10144/28.09.2018, avand ca obiect “Servicii de
proiectare PAC, PT si DE, consolidare caminele G1, G2, G3 si G4, precum
si corpurile de legatura G1-G2 si G3-G4 Magurele”.

Din cuprinsul documentului mentionat mai sus, nu rezulta ca ar fi
fost aduse prejudicii autoritatii contractante;

2. documentul nr. 32895/02.07.2028, emis de Orasul Comanesti,
judetul Bacau, privind neindeplinirea obligatiilor contractuale de
CAtre i, SRL, in cadrul contractului nr.
30211/29.05.2018, avand ca obiect "Servicii de revizuire DALI, intocmire
audit energetic si expertiza tehnica privind reabilitarea, modernizarea si
echiparea infrastructurii educationale la scolile: Liviu Rebreanu
Comanesti + Liviu Rebreanu Comanesti, structura arondata (sc. 4)
pentru intocmirea documentatiei de accesare program cu finantare
nerambursabila pe POR, axa 10 DMI 10.1 b", lot 1;

3. documentul nr. 33730/13.07.2018 emis de catre Orasul
Comanesti, jud. Bacau, privind neindeplinirea obligatiilor contractuale de
[or= 1 1 o <, in cadrul contractului nr. 30597/31.05.2018,
avand <ca obiect "Elaborarea documentatiei pentru proiectul
<Consolidare, reabilitare, modernizare si dotare Casa Cultura CLUBUL 1
MAI Comanesti”;

4. documentul nr. 33731/13.07.2018, emis de catre Orasul
Comanesti, jud. Bacau, privind neindeplinirea obligatiilor contractuale de
Catre i SRL, in cadrul contractului nr.
30598/31.05.2018, avand ca obiect "Servicii privind elaborarea
documentatiei pentru proiectul ,Construire sala de sport si amenajari
terenuri de sport la Colegiul Tehnic Dimitrie Ghika Comanesti”.

Autoritatea contractanta apreciaza ca membrii comisiei de evaluare
a ofertelor nu pot deduce, din decizia altei autoritati contractante de a
rezilia un contract de achizitie publica, faptul ca un operator economic
este responsabil pentru deficiente majore, semnificative.



De asemenea, atunci cand s-ar lua decizia de respingere a unui
ofertant, pe baza unui document constatator, comisia de evaluare
trebuie sa analizeze daca acesta reflecta indeplinirea conditiilor
cumulative mentionate la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016,
asa cum ere prevazut la art. 166 alin. (8) din HG nr. 395/2016.

In documentele constatatoare mentionate mai sus, nu au fost
prezentate prejudicii aduse, de catre ofertantul
.............................. SRL, autoritatilor contractante, care sa duca la
concluzia ca se pot aplica prevederile cumulative ale art. 167 alin. (1) lit.
g) din Legea nr. 98/2016.

Conditia prezentei prejudiciului este indeplinita doar in masura in
care acest fapt este nu numai evidentiat de prezenta prejudiciului dar si
dovedit printr-o hotarare judecatoreasca definitiva.

Avand in vedere si faptul ca pe site/ul www.e-
licitatie.ro .....ccovviiiiiiiiii, nu se afla pe lista operatorilor economici
exclusi de la procedurile de atribuire, autoritatea contractanta considera
ca nu sunt indeplinite cumulativ conditiile de excludere de la procedura a
acestui ofertant.

Verificarea calificarii ofertantului ...........ccoovvvvvninnnne. a fost facuta
la etapa de evaluare DUAE, unde oferta depusa de acesta a fost
considerata admisibila, fapt confirmat si de documentele de calificare
mentionate anterior (certificat constatator ONRC, certificate de cazier
judiciar, cazier fiscal, certificate de atestare fiscala).

Prin aceste documente comisia de evaluare a ofertelor a considerat
ot T a depus o oferta admisibila pentru toate etapele
de verificare a procedurii de achizitie publica si a considerat ca nu exista
motive de excludere din cadrul procedurii de achizitie publica, a

ofertantului ..., SRL.

Referitor la critica contestatoarei, potrivit
(o= 1 41 - R SRL are declaratii neconforme cu realitatea,
autoritatea contractanta precizeaza ca, pentru demonstrarea experientei
expertului cheie propus, .....cccoiiiiiiiiiiiiiinn , au fost prezentate
urmatoarele documente:

1. recomandare emisa de catre Comuna Granicesti, jud. ......... ,
privind  participarea .......ccoiiiiiiiiiieiiieenn in cadrul proiectului

"Reabilitarea si modernizarea scolii gimnaziale in localitatea Romanesti,
comuna Granicesti, judetul ......... "

2. recomandare emisa de catre Comuna Vama Buzaului, jud.
Brasov, privind participarea acestui expert in cadrul proiectului intitulat
"Reabilitare corpuri cladire scoala gimnaziala Vama Buzaului";

3. recomandare emisa de catre Municipiul ......... , privind
participarea domnului ..........cccoevviiiniinnn. in cadrul proiectului intitulat
"Extindere acoperis si modernizare piata centrala - Zona produselor
industriale cu structura usoara”;

4. recomandare emisa de catre Comuna Stefan cel Mare, jud.
Neamt, privind participarea Iui ..........ccooiiiviiiiinnnnn. in cadrul proiectului
intitulat "Infiintare, modernizare si dotare Centru Integrat Acordare
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Servicii Sociale in sat Ghigoiesti, comuna Stefan cel Mare, judetul
Neamt";

5. recomandare emisa de catre Parohia Ortodoxa Romana Desesti,
jud. Maramures, privind participarea lui ......cccovviiiiiiiiiinn.. in cadrul
proiectului intitulat "Centru de zi pentru familile cu copii Sfintii
Brancoveni";

6. recomandare emisa de catre Comuna Moara, jud. ......... , privind
participarea expertului ... in  cadrul proiectului
intitulat "Cresterea eficientei energetice la scoala gimnaziala Moara Nica,
comuna Moara";

7. recomandare emisa de catre Comuna Vorona, jud. Botosani,
privind participarea 1in cadrul proiectului intitulat "Reabilitare si
modernizare Gradinita cu program normal nr. 3 Teodoru Vorona, comuna
Vorona, judetul Botosani";

8. recomandare emisa de catre Comuna Vorona, jud. Botosani,
privind participarea in cadrul proiectului intitulat "Reabilitare si
modernizare Scoala Gimnaziala Alexandru cel Bun, Icuseni, comuna
Vorona, judetul Botosani";

9. recomandare emisa de catre Comuna Vorona, jud. Botosani,
privind participarea in cadrul proiectului intitulat "Reabilitare si
modernizare Scoala Primara Petru Rares Vorona, comuna Vorona,
judetul Botosani";

10. recomandare emisa de catre comuna Vaculesti, jud. Botosani,
privind participarea 1in cadrul proiectului intitulat "Reabilitare si
modernizare Gradinita sat Vaculesti , comuna Vaculesti, judetul
Botosani.

Desi, din recomandarile prezentate de catre
ofertantul ... SRL, rezulta participarea
expertului ....ooviiiiiiiiii, in cadrul mai multor proiecte, in calitate

de inginer proiectant instalatii, precizeaza autoritatea contractanta, in
raportul procedurii, a trecut doar 6 recomandari, numar suficient pentru
a se acorda punctaj maxim.

Mai mentioneaza autoritatea contractanta si faptul ca

expertul ... este inscris pe site/ul ANRE, in lista
electricienilor, cu autorizatia in perioada de valabilitate.

In legatura cu afirmatia  ......... SRL, potrivit
(o= | < = [ nu detine legitimatie ANRE, autoritatea

precizeaza faptul ca acest expert cheie se regaseste inscris pe site/ul
ANRE, cu autorizatie in perioada de valabilitate si ca, prin documentatia
de atribuire nu au fost cerute expertilor sa prezinte aceste autorizatii.

Punctarea expertilor cheie propusii de catre ofertant s-a facut in
baza documentelor justificative depuse in cadrul propunerii tehnice,
inclusiv in urma raspunsului la solicitarile de clarificari.

Pentru toate aceste motive, autoritatea contractanta considera ca
nu exista motive de excludere din cadrul procedurii de achizitie publica, a
ofertantului ..o SRL.



Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect Servicii de
proiectare si asistenta tehnica din partea proiectantului pentru obiectivul
de investitii ,Reabilitarea, modernizarea si echiparea cladirilor apartinand
Gradinitei Floarea de Colt din orasul ......... , judetul ......... , prin anuntul
de participare simplificat nr. SCN1066326, publicat in SEAP Ia
07.04.2020.

Nemultumita de rezultatul procedurii, ......... SRL a promovat
contestatia de fata, solicitdnd anularea raportului procedurii nr.
3543/17.07.2020 in partea ce priveste ofertele depuse
de o Side .iviiiiiii SRL.

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia
stabilita la art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a
inaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr. 206403947/1, in valoare
de 1.800 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala Falticeni, in data de
24.07.2020.

In privinta pretinsei tardivitati a contestatiei, sustinuta de
autoritatea contractanta, prin punctul de vedere, Consiliul face analiza
exceptiei cu intdietatea impusa la art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, in raport cu termenul prevazut la art. 8 alin. (1) litera b),
modificat prin art. IV punctul 3 din OUG nr. 114/2020, adica 7 zile de la
data luarii la cunostinta a actului atacat.

Autoritatea contractanta confirma faptul ca actul atacat (raportul
procedurii) a fost publicat in SEAP la 17.07.2020, iar contestatia i-a fost
transmisa, prin e-mail, la 24.07.2020, adica in ziua in care a fost
transmisa si catre CNSC.

Prin urmare, ambele comunicari au avut loc in ultima zi a
termenului de contestare, sus amintit, calculat in conditiile prevazute la
art. 5 din Legea nr. 101/2016, fiind astfel nerelevant faptul ca
inregistrarea la sediul destinatarilor s-a realizat in prima zi lucratoare de
dupa ziua receptionarii.

Respingand exceptia de tardivitate a contestatiei, ca nefondata,
Consiliul face analiza pe fond a disputei, constatdnd temeinicia criticilor.

Consiliul are in vedere ca, prealabil disputei, contestatoarea a facut
cunoscut autoritatii contractante despre neregulile privind modul de
evaluare a celor doua oferte, ce au fost clasate pe primele 2 locuri ale
clasamentului ofertelor considerate admisibile, prezentand dovezile
invocate si in prezenta cauza.

Cu privire la existenta unor documente care contin informatii ca, in
precedent, SC ... nu si-ar fi indeplinit obligatii
rezultdand din contracte de achizitii publice, apararea autoritatii
contractante ca, din acestea, nu rezulta indeplinirea conditiilor
cumulative din prevederile art. 167 alin. (1) litera g) din Legea nr.
98/2016, este netemeinica. Textul in cauza are urmatorul continut: Art.
167. - (1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a

7



contractului de achizitie publicd/acordului-cadru orice operator economic
care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: [...] g) operatorul
economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i
reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de
achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate anterior,
iar aceste incadlcari au dus la incetarea anticipatda a respectivului
contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile.

In acelasi timp, alineatul (8) al articolului 167 exemplifica
conduite considerate incalcari grave ale ofertantilor: In sensul
dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considera incalcari grave ale obligatiilor
contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea contractului,
livrarea/prestarea/executarea unor produse/servicii/lucrari care prezinta
neconformitati majore care le fac improprii utilizarii conform destinatiei
prevazute in contract.

Din aceste prevederi legale, rezulta ca, pentru a fi exclusa din
competitie participarea operatorului economic, se impune ca incalcarea
(repetata sau grava) a obligatiilor contractuale principale sa fi condus la
incetarea contractului sau la plata unor daune-interese ori la sanctiuni
comparabile cu acestea.

Este evident ca, tocmai pentru ca astfel de conduite prejudiciaza
partea cocontractanta (in speta, achizitorii), motivul de excludere este
impus prin legislatie, iar participarea in noi proceduri poate fi
conditionata de inexistenta lor.

In procedura de fata, autoritatea contractanta a impus regula,
conform fisei de date a achizitiei, in sectiunea specifica: III.1.1.a)
Situatia personala a candidatului sau ofertantului. Informatii si
formalitati necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate:

Ofertantii, tertii sustinatori si subcontractantii vor face dovada
faptului ca nu se incadreaza in situatiile prevazute de art. 164, 165 si
167 din Legea 98/2016.

Din documentele constatatoare transmise autoritatii contractante
rezulta neindeplinirea, de catre SC ..oiiiiiiiiiiiiiiiiiiiens SRL, a
obligatiilor principale rezultdnd din 3 contracte incheiate cu Orasul
Comanesti si un contract cu Universitatea din Bucuresti. Din primele 3
rezulta neexecutarea niciunei obligatii contractuale, iar din ultimul
rezulta neindeplinirea unor obligatii principale, respectiv, neprezentarea
unor documentatii care erau cuprinse in obiectul contractului de
proiectare.

Or, Consiliul constata, pe de o parte, ca in DUAE, ofertantul
SC nu a declarat existenta acestor incidente,
privind nerespectarea unor obligatii contractuale, ce au condus la
desfiintarea acelor contracte, in cursul anilor 2018-2020.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta nu a facut o evaluare a
informatiilor in conditiile impuse la art. 167-169 si art. 171 din Legea nr.
98/2020, in sensul ca nu a solicitat nicio informatie de clarificare sau
infirmare a vreunui motiv de excludere, in legatura cu aceasta.
Sustinerile din punctul de vedere la contestatie nu releva decat faptul ca,
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in etapa de evaluare a ofertelor, comisia de evaluare nu a analizat
temeinic conditia din documentatia de atribuire, care sa nu conduca la
aplicarea dispozitiilor art. 169 din Lege: Autoritatea contractanta exclude
un operator economic in orice moment al procedurii de atribuire in care
ia la cunostinta ca operatorul economic se afla, avand in vedere actiunile
sau inactiunile savérsite inainte sau in cursul procedurii, in una dintre
situatiile prevazute la art. 164, 165 si 167, de naturd sa atraga
excluderea din procedura de atribuire.

De altfel, conform art. 223 alin. (1) litera a) din Legea nr. 98/2016,
existenta motivului de excludere poate duce chiar la denuntarea
unilaterala a contractului: Art. 223. - (1) Fara a aduce atingere
dispozitiilor dreptului comun privind incetarea contractelor sau dreptului
autoritatii contractante de a solicita constatarea nulitdtii absolute a
contractului de achizitie publica, in conformitate cu dispozitiile dreptului
comun, autoritatea contractantad are dreptul de a denunta unilateral un
contract de achizitie publica in perioada de valabilitate a acestuia in una
dintre urmatoarele situatii: a) contractantul se afla, la momentul
atribuirii contractului, in una dintre situatiile care ar fi determinat
excluderea sa din procedura de atribuire potrivit art. 164-167.

Din coroborarea tuturor prevederilor legale amintite, rezulta ca
autoritatea contractanta trebuie sa clarifice in/existenta motivului de
excludere in orice moment al procesului de achizitie publica, inclusiv
dupa finalizarea procedurii de atribuire.

Intrucat documentele amintite releva existenta unei situatii incerte
a ofertantului SC ... SRL, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta la demersurile impuse prin art. 168 si 169 din
Legea nr. 98/2016, in sensul solicitarii de informatii care sa inlature orice
dubiu rezultdnd din documentele amintite, ca motiv al excluderii din
competitie.

Cat priveste oferta clasata pe locul 2,
apartinand ... SRL, sustinerile contestatoarei
privitoare la incorecta analiza a situatiei persoanei declarate ca expert
cheie inginer instalatii electrice, ce ar impune o revizuire a punctajului
aferent, Consiliul constata temeinicia criticilor.

In cele 7 proiecte, indicate de contestatoare, persoana in cauza
(P ) nu a avut calitatea de proiectant al instalatiilor
electrice. Acest fapt rezulta, cu claritate, nu doar din continutul
documentatiilor regasite in SEAP, aferente procedurilor de atribuire in
care s-au utilizat proiectele tehnice evocate, ci si din recomandarile
beneficiarilor proiectelor, din oferta ...........cooiiiiieii SRL, care indica
drept proiectant instalatii electrice alte persoane.

De asemenea, sustinerile autoritatii contractante ca ar exista 10
proiecte prezentate in oferta, dar ca a considerat 6 suficient de relevante
in speta, sunt nefondate. La simpla parcurgere a recomandarilor din
oferta, rezulta ca intr-un singur proiect ar fi fost confirmate prestatii de
natura celor indicate in caietul de sarcini din prezenta procedura.




Consiliul constata ca, si aceasta oferta, in privinta punctajului
acordat pentru expertul amintit, nu a fost analizata conform cu conditiile
din documentatia de atribuire.

Caietul de sarcini impune cerinta minim obligatorie ca inginerul
proiectant instalatii electrice sa detinda experienta profesionala in minim
un contract/proiect, ca inginer proiectant instalatii electrice, iar pentru
implicarea in mai multe astfel de prestatii sa fie punctat (pana la maxim
5 puncte).

In sectiunea specifica a fisei de date a achizitiei, II.2.5 Criterii de
atribuire, se precizeaza algoritmul de punctare a experientei specifice a
inginerului proiectant instalatii electrice:

b. Inginer proiectant instalatii electrice - experienta profesionala
specifica in proiecte/contracte la care a participat in calitate de
proiectant instalatii electrice si a realizat activitati similare cu cele ce
urmeaza a fi realizate in cadrul viitorului contract. — maxim 5 puncte
astfel:

a) pentru experienta constdnd in implicarea intre 2-4
proiecte/contracte in domeniul proiectarii instalatiilor electrice a
persoanei propuse se acorda 2 puncte din punctajul maxim alocat
expertului respectiv;

b) pentru experienta constand in implicarea in 5 sau peste 5
proiecte/contracte in domeniul proiectdrii instalatiilor electrice a
persoanei propuse se acorda 5 puncte din punctajul maxim alocat
expertului respectiv.

Prin urmare, comisia de evaluare a ofertelor trebuia sa aplice
punctajul strict in corelare cu experienta rezultdnd din pozitia de
proiectant instalatii electrice, dar numai daca a realizat activitati similare.

Or, procedand de o maniera neconcordanta cu cerintele din propria
documentatie de atribuire, care rezulta chiar din documentele puse la
dispozitia Consiliului, autoritatea contractanta a incalcat regulile de
evaluare a ofertelor, stabilite prin Legea nr. 98/2016 si prin HG nr.
395/2016. Astfel, conform Normelor de aplicare a Legii, aprobate prin
aceasta hotarare de guvern, autoritatea contractanta are obligatia de a
stabili clasamentul prin aplicarea corecta a factorilor de evaluare: Art.
139. - (1) In cazul in care atribuirea contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru se face pe baza criteriului "cel mai bun raport
calitate-pret"” sau "cel mai bun raport calitate- cost”, evaluarea ofertelor
se realizeaza prin acordarea, pentru fiecare oferta in parte, a unui
punctaj rezultat ca urmare a aplicarii algoritmului de calcul stabilit in
documentatia de atribuire.

(2) In cazul prevazut la alin. (1), se stabileste clasamentul
ofertelor prin ordonarea descrescatoare a punctajelor respective, oferta
castigatoare fiind cea de pe primul loc, respectiv cea cu cel mai mare
punctaj.

Prin analiza incompleta a ofertei clasate pe locul 2, s-a determinat
si punctarea necorespunzatoare a ofertei, ceea ce releva inexactitatea
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rezultatului procedurii de atribuire, consemnat in raportul procedurii de
atribuire, nr. 3543/17.07.2020.

Drept care, Consiliul considera ca se impune anularea rezultatului
in cauza si reevaluarea ofertei clasate pe locul 2, sub aspectul
punctajului acordat pentru inginer proiectant instalatii electrice.

Constatand temeinicia criticilor contestatoarei, in baza prevederilor
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia
si va anula rezultatul procedurii, consemnat in raportul procedurii de
atribuire, privitor la primele 2 oferte si va obliga autoritatea contractanta
la reluarea procesului de analiza a acestora, in 15 zile de la primirea
deciziei, pentru motivele sus aratate.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia de tardivitate a contestatiei ......... SRL, invocata
de autoritatea contractanta ......... , ca nefondata.

Admite contestatia si anuleaza rezultatul procedurii initiate prin
anuntul de participare simplificat nr. SCN1066326/07.04.2020,
consemnat in raportul procedurii de atribuire nr. 3543/17.07.2020, in
partea ce priveste ofertele depuse de ... Si
de v SRL.

Obliga autoritatea contractanta la reluarea procesului de analiza a
acestor oferte, in 15 zile de la primirea deciziei, conform motivarii de mai
Sus.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plédngere, in termen de 10 zile de la comunicare, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile la zi.

11



